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194 
s Beet der Serichtsbarteit im Ginn des Ben 
Rechts. 


xy, bie Site ‚ Ihrer eigentlichen Natur und aofie 
nad, nichts weiter als von dem, was in den Mans 
nigfaltigen Verhaͤltniſſen des geſellſchaftlichen Sehens Recht 
und Unrecht ift, die allgemeinen Regeln enthalten; 
fo if in einzelnen Faͤllen, da über das Mein und Dein 
din Streit entfiche, rechtliche Beſtimmung durch richterfis 
&es Urcheil um fo mehr erforderlich, je weniger aufferdem 
ber Zweck der bürgerlichen Geſellſchaft, Sicherung und. 
Schutz der buͤrgerlichen Rechte, zu erreichen waͤre. 
Zu dem Ende iſt nun im Staat eine oͤfſentliche Gewalt 
angeordnet, deren Wirkfamkeit darin befiehet, die Geſetze 
auf die einzelnen Säle mie Beſtand anzuwenden, und nach 
Maasgabe derfelben nicht nur über das Mein und Dein 
einzelner Partheyen vermittelft eines Urteils das, was 
Diebe oder Unrecht iſt, zu beftimmen,. fondern auch baflelbe 
vermittelſt aͤuſſerlichen Zwanges zu handhaben. Eine ſolche 

Gluͤcks Erlaͤut. dv: Dans. 3. 3. A im 


— — — — ne 


em —— — 


2.2, Buch. 1. Tit. $. 184. | 


im Staas feftgefetste bürgerliche Gewalt wird Gerichte⸗ 
barkeit, Jurisdictio im allgemeinen Sinne, genennt '). 


Dieſe Gerichtsbarkeit kann aus einem zweyfachen Ges 
fihtspunete betrachtee werden. Erſtens als ein Recht, 
welches der hoͤchſten Gewalt im Staate wefentlih zufommt. 
Zweytens als eine von der höchften Gewalt im Staate 
verlichene Befugniß. In jener Ruͤckſicht macht die Ges 
richtsbarkeit einen Theil der. oberrichterlihen Staatsgewalt 
aus, und beſteht in dem Mechte, gegebene Handlungen der 


Unterthanen, in fofern dabey von der Beſtimmung des 


Rechts felbft die Frage iſt, nad den Geſetzen des Staats 
rechtsgültig zu beurcheilen > Diefe Gerichtsbarkeit wird 
\ . die 


1) Die Lehre von der Jurisdiction überhaupt haben vorzüglich 

abgehandelt: Io. Andr. HANnNESENn in Diſſ. de iurisdietione, 
Goettingae 1750: 4 Friedr. Georg Aug. Lobethan 

Verſuch einer foRematifchen Entwickelung der ganzen Lehre 

“ son der Gerichtsbarkeit der weltlichen fomopl als der kirch⸗ 
lien. Halle 1775. 8. und befonderd Zul. Frid. maLBLAne 
Confpectus rei iudiciariae Romano germanicae. Norimbergue er 
Altdorfi 1797. 3. Unter den dlteen Schriftſtellern verdient 
auch noch Mattb. stepuanı Tract. de iurisdictione, qualem- 

cunque habeant omnes iudices, tam feculares, quam eccli 
ſtici. Francofurti 1623. 4. angeführt zu werden. Die Schrife 
ten von der eömifchen und teutfchen Jurisdiction wer⸗ 
den am gehoͤrigen Orte bemerkt werben. 


2) ©. Joh. Jac. Mofer von der Landeshoheit in Fuftyfahen. 
Brantfurt und Leipzig 1773. 4. Sieber von bet 
Macht der. Reichsfände, ſelbſt Recht zu ſprechen. Goöͤttin⸗ 

gen 1784. Vorzuͤglich Gönner von ber landesherrlichen 
"Gewalt in buͤrgerlichen Rechtsſtreitigkeiten umd ihren Einfchräs 
kungen, in Deffelben Handbuch bes teutſchen gemeinen 
Progefied. 1. Band. (Erlangen 1801.- 89 Nr.l. 


| De Iurisdietione, - - 3 
bie hoͤchſte oder oberherrliche Gerichtsbarkeit, 
iurisdictio eminens, fublimis, ſ. tarritorialis genannt, und 
ſtehet in Teutſchland dem Kaiſer, und den Reichsſtaͤnden in 
ihrem Lande zu. Von diefer iſt im teutſchen Staatsrechte 
umſtaͤndlicher zu handeln ?) Hier betrachten wir die Ge⸗ 
rich tobarkeit als ein von der er öchfien Gewaͤlt im Gran. 
“ a veliehenes Die. 

So wenig ich nun mit Tirins % * halte, vB 
das römifche Recht in der Lehre von der Gerichtsbarkeit heus 
figes Tages feinen Gebrauch mehr habe, indem die tägliche 
Proris- das Gegentheil vor Augen legt: ’),. fo wicheig ifk 
doch. wegen der großen Verſchiedenheit der römifhen und 
teutſchen Staatsverfaflung der Untkerſchied zwiſchen der r dr 
mifben und teutſven Gerichtsbarkeit , ohne deſſen ‚ger 
hane Kenntniß Verwirrung i in dieſer wichtigen Lehre under⸗ 

42 meid⸗ 
Y S. Haͤberlins Handbuch des teutſchen Staaterechts. 
2. Band. F. 261. ff. Schnauberts Anfangsgriinde des 
Territorialſtaatsrechts 4.317. ff. Die davou handelnden Schrif⸗ 
"ten find in der Püutterſchen Litteratur des StaatsR. 
3. Th. 9. 1158 — 1160. u. 1228. und Hrn. Hofe. Klübers 
ut kitteratur des keutſchen Staarsregis ©, 323. ff. ange 
et. 


» in jure privato Lib, vni. Cap. X. . 14. Man ſehe dagegen 
coccrjt lus civ. controv, h. t. Qu. 29. und. bie gelehrte Uns, 

‚ mertung des Hin. Prof. Emminghaus in der neuen Mrd 
gabe des cocczji Tom. I. Lipfkae 1791. pag. 188. not.u. 


| 5) S. Schnauberts Beytraͤge zum teutſchen Staats» und 
Kirchenrecht. 2. Th. Nr. II. 6. &. 112. f 


A. 2. Buch. 1. zit. 9, 184. 


meiblich iſt 5). Ich will nun zuerſt von der toͤmiſchen 
Gerechtsbarkeit7) handeln. 


Diie Roͤmer nahmen den Ausdruck TURISDICTIO bald 
im engeren bald im ausgedehnteren Sinn. 


A) Im engern und eigentlichen Sinne des. roͤmiſchen 
Rechts Heiße ıurıspıcrıo, die einer. obrigkeitli⸗ 
den Perfon vermöge ihres Amts (iure magiſtra- 
us) zuftehende Befugniß, bürgerlihe Recht s⸗ 
ſtreitigkeiten a. hen Sefenen zu unterfuben 

nt . un 


E 4 


6) Bon ben Bolgen des Wiſhreuche b. der iiſchen mb teutſchen 

Begriffe von der Yurtsdiction iſt neuerlich in einer Schrift 

‚the ausführlich gehandelt worden, welche den Titel bat: 
Einige Bemertungen über den Einfluß der dl 
teen Begriffe von der Gerichtsbarkeit auf beu⸗ 
tige Sitten und Gelege. Lelpils 1791. 8. 

7) Die vorjuͤglichſten Schriften über die Lehre von dee roͤmi⸗ 
ſchen Jurisdiction find, auſſer Ger. noopr, welchen unfer U. 
fon angeführt .bat,. Art. Goveanı adverfus Eguinarium Ba- 

ronem de imperio et jurisdictione Commentarii, lenae 1596. 8. 
Lud, CHARONDAR de.iurisdictione et imperio libellus. Parif. 

. 1554 rec..Halae 1771. (in Tbef. ‚Otton.. Tom. I. pag. 844.) 
Ars. vinnii liber de iurisdictione et imperio. Lugd. Batavor. 
1644, et inter zIUsDEM Tractatus quinque. Franequerae 1690..4+ 
pag. 98. faq. Scip. GenTıLıs de iurisdictione libri III. Fyascofe 
1613., 8. Ant. QUINTANADUEGNAs Tr. de iurisdictione et 
imperio apud MEERMANNUM in Theſ. iur. Rom. et Canon: T. II. 

. Guil. maranus de iurisdictione, in Oper. T. II. Tolöfae 1684. 
lof. sinestres -lib. de iurisdictione et imperio magiftratmm 
tam. urbanorum quam provincialium, Cervariae Lacetanor. ımb 
Ge. Chrifl. gesAUERı Commentat. academ. de iurisdictione fe- 
cundum doctrinam Romanor. eiusdemque doctrinae in Germanig 
ufu. Edit. 2da. « Dipfae 1733. 4 
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und zu entfheiden, oder auch, wenn eo ben ber 
Entfbeidung eines Rechtsſtreits noch auf die: 
Unterfuhung ber Wahrheit einzelner, That⸗ 
umfläönde anfommet, den Partheyen einen Rich⸗ 
zer zu .beftellen *), Wir bemerken bierbey folgendes. 


I) Ale roͤmiſche Gerichtsbarkeit in dieſem ſtrengen 


Sinne genommen, fand der obrigkeitlichen Perfon , die fie 


ausübte, immer als ein öffentlihes Amt (iure magim 
ſtratus) zu ). Dean nur gewiffe Perfonen waren öffent, 


Lich dazu beftelle, daß fie Die Jurisdiction ausüben follten '°). 


Diefe hießen daher, magiftrasus. Eine Gerichtsbarkeit, wel⸗ 
che jemandem ohne Ruͤckſicht eines Öffentlichen Amtes er b⸗ 
243 und 


g) In der L.3. D. b. 1. am Ende fagt Ulpian ganz ausbrä. 
fi: Turisdictio eft etism iudicis dandi licentia, und es IR kein 
binreichender Grund vorhanden, biefe Stelle mit Franc. ror- 
„JETUS in Hiftofia fori Rom. Lib. III. cap. I. pag.202. für core 
rupt zu halten. ©. noromannus lib. VII. Obfervar. c. 16. 
WISsenBACH ad Pandect. h. t. $. 33. und befonbere Io. Guil. 
MARCKART Interpretat. receptar. iur. civ. lection. lib. II. cap. 7. 
pag. 221. ſeq. Wenn in der L. 12. $. 1. D. de iudic. gefagt 
wird, die Veflelung eines iudicis gefchehe von den magiftrati- 
bus, quibus id more conceffum eft, propfer vim imperii, To iſt 
die® eben fo viel ale vi fui magiftratus, f. ſuae poteftatis. ©. 
portHIier Pandect. Iuftin. T.L Tit. de iudiciis ad L. 12. cit. 

naot.l. pag. 179% 

9) L. 1. pr. D. de oficio eius, cui mandata efh iurigd 


10) Mit Recht fagt daher Ast. QUuiTAMADuEGMA de iurisdict. 
et imperio Lib.1. Tit.2. nr.7. (in Tbef. Meerm. T.IL p. 217.) 
Quod dieitur: Iure magiftratus, hanc vim habet, quafi delato 
Magiftratu muneris potefläte ac © lege iurisdietio conceſſa intelli- 
gatur. Ä 


6. | 2 Buch. I. Tit. $, 184, 


und: eig enthäntic sufichen kann, war den Roͤmern 
völlig unbekaunt. Eine Bemerkung, die zur rihtigen Anwen⸗ 


dung der roͤmiſchen Geſetze von der Jurisdietion von großer 


Wichtigkeit iſt. 


I) Die Juris diction im eigentlichen Sinn des Roͤmi⸗ 
ſchen Rechts war blos auf die Entfheidung bürgerlis 
ber Recht sſt reitigk eiten beſchraͤnkt ''). Denn dies 


iſt der eigentliche Sinn des Ausdrucks ius dicere, Recht 


fpreben '-). . Gewöhnlich verfügte jedoch eine roͤmiſche 
Magiftratsperfon nur dasjchige, mas zur Einleitung des 
Proceſſes gehörte, und befichte alsdann, wenn die Ent 
ſcheidung der Sache auf der Unterfuhung der Wahrheit 
einzelner Thatumftände beruhete, den Partheyen einen Ju⸗ 
der. Dies war-die gewöhnlihe Verfahrungsart 
(ius ordinarium). In gewiſſen Sälen aber mußre der Praͤ⸗ 
tor felbft cognofeiren., und den Ausſpruch thun (decernere),.. 
Ein ſolches Verfahren hieß cognitio extraordinaria, wovon 
Lib. L. Tit. 13. der Pandecten nachzuſehen iſt Die roͤmiſche 
Juris dietion im eigentlichen Sinne des Pandectenrechts 

| Ä äufferte 


II) Lr. 8. 9. es 10. D. de op. novi nunciat. - Quid aliud age» 

. bat Praetor, quam hoc, ut controverfias litigatorum dirimeret. 
Daß auch fchon zu den Zeiten ber freyen Republic der Begriff 
von Jurisdiction blos auf fireitige Privatrechtgfachen ein⸗ 
geſchraͤnkt geweſen, bey Eriminalfadhen aber das Wort guse- 
io gebraucht worden fey, hat ERNESTT in Clavi Ciceron. fub 
v. Jurisdictio aus vielen Stellen bes Cicero deutlich erwies ' 
fen. Man f. auch Grazvıus in Animadverfion. ad Sigomium 
de iudiciis edit. Thomaf. T. Il. p. 754. - 


ı2) Man vergleiche hier befonder® Franc. DuArenus in Ditpuit, 


Anniverfar. Lib, I. cap. 53. und Seip. GENTILIS de iurisdictione 
lih. lJ. cap. 28. 


‘ 
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äufferte fih daher befonders in decernendo et iudicis da- 
tione '?). Decernere aber hieß, quoties magiftratus ip- 
fe extra ordinem cognofcebat '*), Man unterſchied 
daher 

II) von Jurisdietio das Recht einer roͤmiſchen Dias 
giftratsperfon, die bey Ausübung der Gerichtsbarkeit zu bes 
folgende Rechtsſaͤtze durch Öffentlichen Anſchlag bekannt zu 
maden. Man fieher dieß aus den Worten des Edicts): 
Si quis id, quod iurisdictionis perpetuse caufa — in albo — 
propofitum erit, dolo malo corruperit u. ſ. w. Die Gewalt 
eines roͤmiſchen Magiſtrats gieng foweit, daß er aus wich⸗ 
tigen Urſachen von der Megel des gemeinen Nächte abwei⸗ 
chen, und durch feine Edirte ein neues Necht einführen konn⸗ 
te. Die verfibiedenen Arten der Wiedereinfeung in dem vo⸗ 
rigen Stand geben einen Beweis, daß er fogar etwas, was 
geſchehen ift, für nicht gefchehen, und etwas, was nicht ge 
ſchehen ift, für gefchehen annehmen konnte, wenn ihn dieſes 
noͤthig gu ſeyn ſchien, um die Strenge des Rechts zu mil 
dern, und einen unbilligen Verluſt zu verhüten '°) Die 

44 fes 


13) Car, siconxus de iudiciis Lib. I, cap. 7. HEINECCIUS in Elem. 
iuris civ. fec. ordin. Pandectar. P.1. $. 244. 


14) HEINECCIUS in Hiftoria Edictorum pag. 318 not. b. 
15) L7.pr. D.b, t. Add. L. 2. $.10. D. de or. Iur. 


16) L. 7. D. de refitut. in int. L. I. D. quod met. c. gef. 
. L. I. D. de dolo male. L. 1. 6.1. D. de minorib. L.2. $.1. 
D. de cap. minst. L.1. $.1. D. Ex quib, cauf. maior. L. 1. 
pr. D. de alienat. iud. mut, c, facta. Verſchiedene Rechtsge⸗ 
lehrten, 5.3. Heimeccius, haben zwar behaupten polen, 

> daß fih die Prätoren diefe Gewalt mit Unrecht angemaßt; 
- allein Io. rıcazı in Vindiciis Praetoris Rom. et juris honorarii. 
Lugd. 


— — — — — 
J 


8 2. Bud. 1. Fit. $.184, 


ſes ius edicto magiftratus conftitutum wird i in unfern 


Geſetzen zuweilen forma iurisdictionis genennt '7). 
| IV) Die eigentliche Gerichtsbarkeit begeiff nicht ein⸗ | 


mal die Vollſtreckung der Urtheile durch rechtliche Zwangs⸗ 


mittel in ſich). Dieſe gehörte zum imperio und zwar 
mixto der höhern Magiftrarsperfonen "’ ı, von welchem ic) 
beym $. 187. handeln werde. Geringere, und Municipals 
obrigkeiten, die kein imperium haften ?°), übten den Ge⸗ 

richts⸗ 


Lugd. Batav. 1748. 6. hat fie gegen biefen. Vorwur binläns⸗ 
lich verthdidiget. 


17) L.20. pr. D. fam. erciſc. L.s. $ r. D. u legator. * 
caveat. L. I. C. ubi in rem actio. Conf. GENTILIS de iuris- 
dictione Lib.l. cap. I. pag. 4. | 


18) Iof. AVERANIUS- in Interpretat. juris lib. I. cap. 4. HER 
neccius in Elem. iuris civ. fec. ord. Pandectar. P. I. $. 244 


10). L.s. $.r. D. de oficio eius, cui man. eſt iurid. Mandat 
iurisdictione privato, etiam imperium, quod non eft merum, 
videtur mandari: quia iurisdictio fine modica coercitione nulla 

eſt. coercırıo iſt bier, wie Scipio GENTILIS de iurisdictio- 
ne lib. I. cap. 5. p. 13. gang richtig fagt, nichts anders, als 
eoactio et poteſtas inbendi atque exequendi. Und biefe Coercitio 

. wird modica genennt, weil die zus Volgiehung rechtlicher Er⸗ 
Eenntniffe zu gebrauchende Zwangsmittel auf Feine Leib. und 
Lebensſtrafen binauslaufen, welche dag Imperium merum be 
griff. Gehe deutlich unterfheidet auch uLrıanus in L.4. D, _ 
de Iarisd. Imperium und’ Turisdictio, wenn er fagt: Jubere-ca. 
weri praetoria flipulatione, ımperıı magis eſt quäm 1URISDICTIO- 
nıse welche Stelle merıLLıus in Variant. ex Cujacio Ib. I. 
cap. 4. bortzeflich erläutert. 


20) L.32. D. de Iniur. L.26. D. ad Municipal, 
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richtszwang vermöge eduer befondern Conceſſion aus, ſoweit 
er nicht dem imperio vorbehalten war ?') Die Grenzen 
der eigentlichen Jurisdiction erſtreckten ſich daher nur bie 
zur Entſcheidung des Dichters. Dieſe war, wie Ulpian?) 
ſich ausdruͤckt, gleichſam das extremum in iurisdictione, b. & 
die letzte Handlung, mit welcher ſich das gerichtliche Ver⸗ 
fahren endigte, fo weit es zur eigentlichen Juris diction 
gehörte: Das imperium konnte jwar mit der Jurisdietion 
verbunden ſeyn, allein deswegen war es doc) vom ber Juri⸗s⸗ 


diction ganz verfchieden. z 


V) Rechtliche Geſchaͤfte auffer einem Mechtsftreite, 
fie mochten von einer Obrigfeit felbft vorgenommen werden 
müffen, wie 5. B. die Benormundung der Unmündigen, oder 
nur die obrigkeitliche Beſtaͤtigung erfordern, wie z. E. die 
Adoption, Emancipation, Manumiffion und dergleichen, lagen 
gleichfalls auffer der Sphäre der eigentlichen Jurisdiction 2). 

I As | Die 


aı) Man fehe Hier vorzüglih Em. merıLLıus in Variant. ex 
. Cnjacio Lib. I. cap. III. und in Obfervat. lib. III. cap. 37. Ant. 
. SCHULTING in Enarrat. partis primae Digeftor. h. tit. 9.35. in 
EIUSDEM Commentat. academ. ab unLıo editis Vol.IV. p. 133. 
Of. aureLius. in Variant. Cujacii interpretat. Difpunct. 4. und 
Ev. otro in lib.. fing. de Aecdilibus coloniar. et municipior. 
Cap. XIII. $.2. p. 44% on 0 
22) L.un. $.1. D. Si quis ius dicenti nom obtemperav. Conf. 
HEINECCIUS in Hiftoria Edictor. pag. 301. not. e, wo es heißt; 
. EXTREMUM IN IURISDICTIONE non eſt exfeguulio, quae iam 
mixti imperli pars babetur, fed fententia. 
23) virıanus L.6. 5.2. D. de Tutelis ſagt ausbrädli: Tu- 
toris datio neque imperii eft, neque iurisdichonis : fed ei Joli 
competit, cui nominatim hoc dedit vel Lex, vel Senatusconful- 
tum, vel Princeps. 


Y 


10 2, Buch. 1. Fit, $, 184, 


N 


Die Befagnif zur Vornahme folder Rechtehrendlungen hate 


se ihrren eigenthuͤmlichen Grund in einem befondern Grich, 
sder einem Senatsſchluße ober. eine kaiſerlichen 
Verordnung, und fiand daher: keiner Magiſtratsperſon 


Vermöge ihres Amtes zu. Man unterfchied dieſes 


Recht auc durch die eigene Benenmung:. Legis actio von 
der Jurisdiction ”*), und fahe es fo wenig als einen Zweig 
der Gerichtsbarkeit an, dag ein Magiftrat die Jurısdis 
erion ohne Jegis actio, und diefe ohne jene haben Fonnte, 
3. 3. die aediles curules harten Jurisdietion, aber feine 
legis actionem. Denn man findet niht, daß Manumife 


fionen, Adoptionen oder Emankcipationen vor ihnen geſchehen 


wären °’). So hatten ferner die Proconfuln die legis 
actionem gleich außer der Stadt Kom, die Jurisdiction 
aber’ erft in der ihnen angewieſenen Provinz ?°). Bon eis 


nem ſolchen Magiftrat, welcher zur Vornahme oder Beſtaͤt⸗ 


tigung jener willkuͤhrlichen Rechtshandlungen Kraft einer bes 
fondern gefelichen Verordnung authorifirt war, fagte man 
daher, apud eum eſt legis actio ?7), oder babet legis actio- 

nem, 


24) sentiLıs de iurisdictione lib. I. cap. 34. p.146. Io. Ern. 

' SCHROETER Di. de iurisdictione in genere eiusque a legis 
actione et reliquo iudicis oflicio differentia iure Rom. Erlan- 
gae 1747. 9. V. Cbriſt. Henr. preunınc Dubia circa varias 
legis actionum actuumque legitimorum interpretationes. Tipfiae 
1775. $.Xl, 

25) ©. Hoͤpfners Abhandl. von ben legis actionibus und acti- 
bus legitimis §. 5. Not. 5. hinter feinem Commentar über 
die Heinece Inſtitutionen ©. 1179. (Frankfurt 
0. M. 1803.) 

26) L. I. L. 2. L. 4. $.6. D. de ofic. Proconf. 

7) L. 4. D. de adoption. L. 3. D. de Offic. Proconf. L.ı.D. 

de ofhc. Iarid. I. Cod. de adoption. 


% 
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nem 28), Ganz unichtig iſt es daher, wenn Nierer °°) 

glaube, daß Legia actio ſoviel ale jurisdictio fin, welchen 
deßhalb ſchon Hoͤpfner ) widerlegt bar. 


VD Die eigentliche Jurisdietlbn erſtreckte ſich auch 
micht auf Unterfuhungen peinlicher Fälle Die 
fe naunten die Roͤmer quasfliones, oder cognitiones crimina- 
Zes , auch iudicia publica °'). Für dieſe wurden, ſeit der 
Einfuͤhrung der quaeſtionum perpetuarum im Jahr der 
Erbauung Roms 605, gewiſſe Magiſtrate beſtellet, welche 
man Quaeſitores oder Praetores quaeſtionum nannte, und 
denen vermittelſt beſonderer Comitialgeſetze, (z. B. Lex L. 
Piſonis de pecuniis repetundis, ferner Leges Corne- 
liae de falſo, de ſicariis et parricidio, Leges Iuliae de 
adulteriis, de vi, u, ſ. w.) die Gewalt, über gewiſſe bes 
ſtimmte Eriminolfäle, fo oft fie vorfamen, Unterſuchung 
anzuftelen, und darüber zu richten, ein für allemal überg 
tragen wurde. Eine ſolche Gewalt in peinlichen Fällen, 
vermöge welcder ein magiftratus Verbrecher ſogar am Le⸗ 

ben 


28) paurLus Sentent. Recept. lib. II. Tit. XXV. 9. 4. apud 
SCHULTING in lurisprud. Antejuſtin. pag. 317. Aus dieſer 
Stelle erhellet übrigens, daß auch Municipalobrigkeiten legis 
actionem haben konnten. 


29) in Obfervat, ad nEIINBECCIi hier, juris Lib. I. Can. III. 9.46. 
Pag. 94 
30) a. a. O. 


31) Hier vergleiche man vordgfid ERNESTI Clavis Ciceron, 
V. Quaeflio. Lud. Godofr. manıun Vicifitudines cognitionum 
. eriminalium apud Romanos usque ad Ca2farum tempora. Halae 
1772: $. X1.fgq. und Frid, saxı ‚Difp. de ordine indicforum 
publicorum apud Romanos. -Trajecti ad Rbenum 1784. Cap.l. 


ir — — — 
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ben Grafen koͤnnte, hieß poteflas gladii, ober immperium me- 


 rum'’?), und ſtand einer obrigkeitlichen Perfon nur vermoͤ⸗ 


ge einer beſondern Conceſſios zu, konnte auch. nicht, wie 
Jurisdictio, mandirt, d. i. jemand anders uͤberlaſſen wer⸗ 
den. Hierher gehören folgende Stellen. vuLrıanus lib, 2. 
de oficio Quaeſtoris 33). Imperium aut merum aut mix- 


tum eſt. Merum eſt imperium, habere gladii poteflatem 


ad animadvertendum facinoroſos homines, quod etiam 
Poteſtas appellatur. Mixtum eſt imperium, cui etiam 


dietion und Imperium merum iſt hier ganz evident. Ferner 


äurisdictio ineft etc. Der Unterſchied zwiſchen Juris⸗ 


PAPINIANUS lib. I. Quaeflionum ’*): Quaecunque fpe- 


‚cialiter Lege vel Senatusconfulto vel Conftitutione 


Principum tribuuntur, mandata iurisdictione non trans- 


feruntur: quae vero iure magifiratus Competunt, man- 


dari poflunt. Et ideo videntur errare Magiflratus, qui 
cum publici iudicii babeant exercitionem, Lege vel Senatus- 
confulto delegatam ('veluti Legis luliae de adulteriis, et 


Si quae ſunt aliae fimiles) iurisdictionem ſuam man- 


‚ dant. —  Verius eft enim, more maiorum iurisdictio- 


"nem auidem transferri; ; {ed merum Imperium, quod Lege 
datur, 


32) Daß bad imperium merum au) geringere Strafen begriff, 


iR auffer Zweifel. Dean vergleiche nur ben Tit. Dig. de poe- 
nis, und MERILLIUS in Variant. ex Cujacio Lib. I. cap: 2, 
beſonders auch Avzranıus in Interprerat. iuris Lib. I. cap. I. 
n.16— 18. Allein auf Lebensfirafen mußte es fich erſtrecken, 
benn bieß zeigt eigentlich die gladii poteflas an. ©. corasıı 
Mifcellan. iur. civ. Lib. III. cap. 17. 

33) L.3. D. de iurisdiet, | 

34) L. ı. D. de ofkcio eins, cui mandata efl iurisdih ‚Add. L.6. 
pr. D. de ofic. Proconf. et legali. 
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datur, non poſſe tranfire. Quare nemo dicit, animad- 
verfionem Legstum Proconfulis habere mandata iwrisdi- 
stione. Von diefem imperio mero wird bey dem 6. 187. 
noch) ein mehreren vorkommen. 


So richtig unn der angegebene roͤmiſche Begriff von 
surisdictio aus der Natur der Sache abgeleitet. war, nad 
welcher nur das Prädicas der. Öffentlichen Beſugniß, über 
freitige Rechte nach den Geſetzen zu ensicheiden, Ger ich ts⸗ 
barkeit genennt wird °’'); fo made, doch die Römer 
Das Wort iurisdictio auch noch 


B) in einer- ausgedehnteren Beirurung für den "um | 
fang’aller obrigkeitlichen Gewalt, fie mechte 
einem Magiſteate vermöge des Amts oder aus einer bes 
fondern Eonceffion der Seſetze zuſtehen, -fie moch⸗ 
te die Unter ſuchung und: Entfdeidung bärgers 
licher Recheſtreitig keiten, oder peinlihe Un 
serfahungenund Strafen, oder die Beſtaͤrigung 
nichtſtreitiger Rechtshandlangen, "oder. das 
WBollſtreckungs recht betreffen ’°). In Beziehung auf - 
Diefe ausgedehntere ‚Bedeutung ſagt baber der nämliche. Ul⸗ 
pien, welcher L. 6. $..2. D,.de ıutelis und L. 3. D. de 
off. Procon/. ausdrüdlic die Bebormundung der. Unmuͤn⸗ 
digen und Adoption von der eigeutlichen Jurisdiction aus⸗ 
nahm, ‚und. zus legis actio rechnete, welcher ferner L. 26. 
D. ad —— * daß Sinne | in den Befis und 


vori⸗ 
38) $. 2. Keͤlt vpraßn⸗ einzelner ‚Theile des bilrgerlihen 
Rechts. 1.9. (randshut 1802. 8) Nr.l. 9. 4. ff. 


36) Via. noopr de iurisdiet. et Imperio lib. I. c Le und QUIN- 
TANADUEONAS in Tr. de iurisd. et imperio lib. I. Tir2. n. 4. 


i4 2, Buch. I, Tit. $, I 84. - 


vorigen Stand mehr zum imperium als zur J utisdir 


stion gehörten; eben -diefer Ulpian fagt L. 1. D. de iu- 
risd, IUS.DICENTIS oflicium latifimum eft: nam et bo- 

norum poſſeſſionem dare poteft, et in pofefionem mittere, 
pupillis non habentibus iutores conflituere, iudices liti- 
gantibus dare. Eben fü L.7.'$. 2, D. de ofhc. Proconf. 
Cum plenifkmam iurisdictionem Proconful'habeat, omnium 
paries, qui Romae vel quafi Magiftratus, vel extra ordi- 
nem ius dicunt, ad ipfum pertinent. Kein Wunder, wenn 


‚deswegen in ungen Geſetzen jumeilen die nämliche Gerichte, 
handlung bald dem Imper iu m bald ber Yurisdicrion 


zugeſchrieben wird. Z.G, Einfegungen in Beflg und vo, 
sigen. Stand werden L. 26. D: ad munieigalem: zum ya 
per ium gerechnet ;.Z, 4. $..3. D. de damne infett. L. 1. 
$..20. D..de poflul. und 1,. alt, Cod, uvhi et apud quem re⸗ 
ſtitut. In integr. aber zur Suräsdictkon.. Mehrere Bene 
ſpiele hat Merillius ?7).:. Nicht minder wird in jener wair⸗ 
läuftigen Bedeutung- Dasienige, was eigentlich: jur. Liegis 
actio see, | der iuæiscictioni vonuntariae 38),ſo wie dia 

F it Unter⸗ 


37) in Variant. ex Cujacio fib.1. cap. 4. Man ſehe auch Ant. 
SChRULTING in Enarrat. Part. primae Digeftot. H, ü 7 34 and 
in lutiaprud. vet. Antejuſt. p. 447. 


38) L. 2.8 3. D. de ofic: Proconf. Omnes Proconſuies ati, 
quam utbem’egrefüi füeriht, habent iurisdiefionem: fed non con- 
tentiofam , fed voluntæriam: ut ecce yiangmitti apud sos poflikit 
tam liberi, quam fervi; et adoptiones fieri. Eben fo wird bie 
Eognition des Prätord bey einem zu beilätigenden Vergleiche 
Aber tunftige Alimente L.8. pr. er Kusæ. D. de Transact. fuüt 
eine Sache dee Jurisdiction wrfläut; weniger ‚nicht bie 
Ernenuung der Vormunder in L. 3. D. de poſtul. und L. 3. 
$.5..D. indicat. Jolvi in die Sphäre der Gerichtsbarkeit gejo⸗ 

gen. 


2 
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Unterfahung und Beſtrafung dee Verbkechen, bee turin 
dictioni criminali yägeeiguet.’°). Lin Hauptgrund, warum 
man den Ausdruck äurisdirtio gegen feine Eigenthuͤmlichkeit 
ſo weit augdehnte,, war unftceitig det Umfland, daß zuweilen 
die naͤmliche oͤffentliche Perfon, welche die eigentliche Gerichts⸗ 
harkeit ausuͤbte/ auch alle einzelne Zweige der ausübenden 
Poliz eygewalt, zu denen auch die Beſtaͤtigung der un⸗ 
ſtreitigen buͤrgerlichen Rechtshandlungen, bey denen der oͤffent⸗ 
liche Glaube nothwendig iſt, ohne Zweifel gehoͤrt, auf ſich 
hatte *°). Man ·betrachtete alſo, durch dieſe Anſicht ver⸗ 
Führt, den ganzen Umfrnug der Amtsgewalt, welche eine ſolche 
obtigkeitliche Perſon ausübte, gleichſam als ein aus einem 
Grunde hervorgehendes Ganzes, und fand nicht gleich eis 
nen nähern: Titel, als die ihr verlichene Juris dictjon“). 
ne TR. 2 
Bee ber —REE Seribléserkeit, und Un 
2... tenfchleb derſelben von der. sömifchen. 


2a. mie dee Aufnahme: des Roͤmiſchen Rechts in 
Feufirland auch der ausgedehntere Begriff von Gerichtsbar⸗ 
keit auf Teutſchland uͤbergieng, iſt eine anerkannte Sache. 
| on es nun, dap Arenaung, der in ef BVesriff eingemiſch⸗ 
I“ ten 
gen. Eben bieſes deſaigt auch die L. 3. C. de confirm. tu- 
tore, wenn man ſtatt der gemeinen Leſeart mit Ruſſard lie 
ſet: alii ab eo, cuius iurisdictio eſt, dati ſunt. Conf. noopr 
de iurisdictione et imperio Lib. I. cap. I. 
39). L. 2. Cad. de. Keteranis L. 2. Cod. de privileg. febolar. 
0). L. 10. 11.88 12: D. de of. Pranfi. .dof. sınastaes Hermo- 
.: genian.- Pag. 444 lg - 
4) ©. Kraͤlt ungeführte wrafaug Sl. $. 11. 


—s—— 


er; 2. Buch L, Tit. $, 185. 


sen feemdartigen Theile ‚Di. "Trennung der darin vermiſch⸗ 
sen vollziehenden, polizey⸗ und rechtſprechenden Gewalt bey 
dem Mangel an Cultur des. allgemeinen, Staatsrechts zu 
der Zeit nicht möglich war, wo befonderd nach errichtes 
tem allgemeinen Landfrieden die Gerichtsverfeflung in allen 
Theilen des teutſchen Reichs eine groͤßere Eonfiftenz erhielt ; 
‚ fo war doch audy bey. der großen Beguͤnſtigung der. richterz 
lichen Gewalt nicht wohl zu erwarten, daß durch Die Reichs⸗ 
gefetze darin eine Abänderung getroffen werde, was einmahl 
als eine Befugniß des Dichters geſetzlich anerkannt war ??). 
Es unterſcheidet fi ‚jedoch die teutfhe Gerichts bar⸗ 
keit *?) in mehr als einer. Ruͤckſche— von. var when Sun 


risdiction. Damm — 


1) if heutigen Tages nicht ode Gertibrsbäifeit Ai 
bloße Amtsgerichtsbarkeit, fondern fie kann auch 
eben fowohl ein eigenthümlihes Recht desjenigen feyn, 
welchem fie zuſtehet; ja fie kann mir dein Beſitz eines Grund⸗ 
ſtuͤcks verknüpft feyn, und daher jedem Beſitzer deffelben zus 
fichen. Es giebs ie. bentzutage aus eine Patrim o⸗ 

nui al⸗ 


42) Man vergleiche hier vorzuͤglich 85 nners Handbuch det 
teutſchen gemeinen Proceſſes. 2. Band ©. 30- ff. 

43) Ueber bie teutfche Gerichtsbarkeit haben vorzägiie 
geichrieben Tob. PAURMEISTER de iurisdictione Imp. rom. Ha- 
noverae 1608. 4 Chriß. THOMAstus in Diff, de jurisdictfone et 
magiftratuum differentia fecundum mores Germanorum. “ Halae 
1703. rec. 1714. Frid. Ef. PUFFENDORF de iurisdictione ger- 
manica liber. Lemgoviae 1742. et 1786. 8. Joh. Leonp. 
Hauſfchtld Gerichieverfaffung ber Teutſchen. kLeipiig 174r. 

EC. PH. Kopp Nachricht von der Altern. und neuen Mau 
faffung der geiftlichen und civil Berichte in den Heſſen⸗ Caffeli⸗ 
fchen Landen. Th. 1.1. 2. Eaffel 2769... 3771. 4 





w 
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nialgerichtsbarkeit, dahingegen nach dem Roͤmiſchen 
Mechte alle Gerichtsbarkeit eine bloß perſoͤnliche iſt, wel⸗ 
che der obrigkeitlichen Perſon, die ſie ausuͤbte, nur immer 
verwaltungsweiſe zuſtand. 


2) Die teutſche Gerichtsbarkeit umfaßt niche nur die 
Unterſuchung und Entſcheidung flreitiger Nechtsfälle, ſon⸗ 
dern auch den Gerichts zwang **), d. i. die Anwendung 
der zur Vollziehung rechtskraͤftiger Erkenntniſſe nörhigen 
Zwangsmittel, und was die Römer zum imperio einer Ma, 
giftratsperfon rechneten *°). 


3) Gehört nach der heutigen Gerichtsverfaſſung das. 
jenige ordentlicher Weiſe zu jeder bürgerlihen Gerichtöbars 
Feit, und bedarf Feiner befondern Conceſſion, was’ die: Wr: 
mer zur legis actio rechneten, und einer roͤmiſchen Magiſt⸗ 
ratsperſon vermoͤge ihres Amts nicht zuſtand, ſondern wogi' 


fie nur vermoͤge einer beſondern gefeglichen Verordnung ber | 


rechtiget war *%). So kann nach teutſchen Rechten ein Fer 
| der 


44) Daher Bebeutet Serichtszwang nuweilen die Gerichts⸗ 
barteit ſelbſt. Z. B. in den Reichsabſchieden von 1548. 1551. 
und 1577. Man ſehe Joh. Chriſt. Konr. Schröters 
vermiſchte juriſt. Abhandlungen. 2. Band. (Halle 1786. 8.) 
©. 45. folg. . 

.45) Vid. PUFFENDORF de iurisd. germ. P. TI. Cap. 1. $. 2. et 11. 
Cap. II: 9.2. Goͤnner a. a. D.C: u 
46) tuoMasıus Av Scholiis ad Huberi Praelection. ad Dig. Tir. | 
de Iurisdict. 9. 4. fagt:: Moribus Germaniae, fecundum quos 
 Junisdictionis. laxior natura eſt, omnia.fere illa, quae' olim Spe- 
cialislege: toncolchantur, Magiſtratui inre magiſtratas competum, 
tanquam neceſſarium connexum. Hinc hodie tutoris datio, de- 
creti interpofitig oyıni illi competit, qui ordiuariam ‚Tarisdietio-. 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 3. au | B nem 


18 | ." 2, Bud, I, Tit. $.1 85. 


der ordentlicher Dichter, welcher Jurisdiction hat, ner nid, 
ge derfeiben Vormuͤnder beſtellen, und anbere nichtſtrei⸗ 
tige Privatrechts handlungen beſtaͤtigen *7). Man nennt 


diefe Macht des Richters, nichtſtreitige Rechts handlungen 


vorzunehmen, oder zu bekraͤftigen, und ihnen auf dieſe Wei⸗ 
ſe Guͤltigkeit oder oͤffentlichen Glauben zu geben, die wil ls, 


kuͤhrliche Gerichtsbarkeit, und dieſe macht heut iu 
Tage einen Theil der ordentlihen Gerichtsbarkeit aus *°). . 


Jedoch iſt auch in Teutſchland die peinliche Gewalt in der. 
Jurisdietion dee Regel nad) nicht begriffen, ſondern haͤngt 
von beſonderer Conceſſion ab u, Endlich 


9 iſt 8. heutiges Tages auch eine bekannte Sache, 
daß kein richterliches Amt an ſich mehr mit der geſetzgeben⸗ 


den Gewalt verbunden iſt, wie zur Zeit der römifchen Praͤ⸗ 
toren, indem vielmehr alle ‚gefengebende Macht in den Haͤn- 


den. des Sandesfürften fich befinde. Kein Richter ift dem⸗ 
nagb befugt, ein neues Recht einzuführen, fondern vielmehr, 
ſchuldig, nach den Geſeten zu ſprechen. E⸗ 


ven 1 babe ‚ qued in frecie ; quoad iutoris dationem ; approbatum | 
- per Ordin. Polit. de Ann. 1548. Tit.31. $. I. Add. STRYK Uſ. 
/ Mod. "Pandectar. h. u 21. et Sam. de cocczjı ur civ. con- 
trov. h.t. Qu. IV. 


47). BUFFENDORF de iurisdict. germ. P. IL. Sect. IV. cap. un. 


$. 11. ſqq. pag. 5323. MALBLANC Conſpect. rei iudiciar. d. 66. 
48) Pet. müLLer ad Stravium h. t. Th. LXXI. not. @. .;LAU-. 
TERBACH in, Colleg.: theor. pract. Pandectar. h. t. 7. und 
Elaproth in der theoret; pract. Nechtswiffenfchaft von frep⸗ 
willigen Gerichtshanplungen. S. 13. auch Ebenderſelbe im 
prbentl. bürgerl. Broceß 1. Ch. $. 15. note. . 
49) MALBLANC-C. 1. pag. 131. Gönner a. a. O. S. 28. 


\ 
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Es iſt alſo die heutige oder teutſche Gerichts⸗ 
barkeit, ein von der höchſten Gewalt im’ 
Staate verliehenes Recht, deffen Wirkfams- 
Leit darin beftehe, nie nur fireitige Rechts⸗ 
ſachen auf vorgängige Erörterung nah Vor 
ſchrift der Geſetze zu entfheiden, und Die aus 
geſprochenen rechtlichen Erkenntniſſe und 
Verfügungen mittelft äufferlihen Zwanges 
zu vollfirefen, fondern auch nichtſtreitige 
Rechtshandlungen unter den einwilligenden 
Intereſſenten durch oͤffentlichen Glauben zu 
befefiigen, oder denfelben duch gerichtliche 
Betätigung eine Gültigkeit ju verſchaffen * 


Noch iſt zu bemerken, daß es Rechte giebt, welche zus 
weilen der teutſchen Gerichtsbarkeit zu coexiſtiren pfleaen, 
als das Abzugsrecht, das Recht, erbloſe Guͤter zu occupiren, 
das ius retorſionis, das Recht, beſondere Steuern einzu⸗ 
fordern ıc. Allein dieſe Rechte gehören auf Peine Weiſe zur 
teutſchen Gerichtobarkeit, und kommen daher keiner Ge 
richtsherrſchaft als folder, zu, in ſofern fie nicht beſondere 
Prwilegien „oder das Herkommen für ſich haben ſollte, 
wenn gli verſchiedene Rechtslehrer ‚aus unrichtigen Bes 
u u BI -; M geiffen 
vo) Die  nheteha Kettsiche ı formen in dlelem Vegriff 
mit einahdei’dberdin.- Man vergleiche SCHAUMBURG Com- 
pend. iuris Digeftorum h.t. $. 8. zısennarrt' Infitut. iur. 
germ. priv. Lib.IV. Tit.l. $.1. MAatsLanc Confpect. rei iud. 
S. 62. HOFACKER -Princig. dur. eiv. Rum. Germ. cura · Gmelin. 
Tom. IL $.419. Dans Gennpfäge bes gemeinen ordent⸗ 
lichen daurg. Proceſſes F. 251 U.a. in. 
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geiffen ‚bes. meri imperii bey den Roͤmern das ganze Ius 
fiſci dem Gerichtsherrn zueignen wollen 2). | 


8. 186. 
Erklärung bes Worts Notio. 


Wenn Ulpian lib. 59. ad Edictum 2) fagt: Ait 
Praetor: cuius de ea re IURISDICTIO eff, melius fcrip- 
ſiſſet: cuius de ea re noTıo efl. Etenim NoTIoNIS 
nomoen etiam ad’eos pertinet, qui IURISDICTIONEM 
non babent, fed habent de quavis alia caufa NOTIO- 
NEM; fo erhellet aus diefer Bemerfung des Roͤmiſchen Edict⸗ 
auslegers, daß notio und iurisdictio nicht gleichwielbedeus 
tende Benennungen find. : Das Wort notio. hat naͤmlich 
eine viel, ausgedehntere Bedeutung als iurisdictio. Es 
wird darunter jede geribtlihe Unterfuhang und 
Entfbeidung eines Rectsſtreits verfianden, 
die Sache fen eine Eivils oder Criminalſache ); 
2. | und 
57) Man vergleiche AYrEr de iure occupandi bona vacantia. 
nn 6. L. BOEHMER de iure fifei civitatum mediatar. Jargow 

Lehre von Negalten. 2. Buch. Kap. 6. 9.2. Meifter im 
peinl. Proceß S. 5s6— 518. Gtruben vechtl. Bedenken 
2, Th. Bed. 74. Ge. ENGELBRECHT de iurisdictione fuper. 
SL. aka et inferiori ſ. bafla fec. mores Germanor. Sect. II. 
Memtr. ı. $. 12. ‚und ber Berfaffee dee Bemerfungen 
über ben Einfluß der dltern Begriffe von der 
Serichtsbarkeit auf heutige Sitten und Ge 
ſetze S. 46. J F— 
52) L.5. pr. D. de re iudic. - 
53) Man vergleiche hier. vorgäglich Iof. rınzstees in’ Hermoge- - 
‚niano T. I. pag. 415. Jo. GOEDDAEUS in Comm. ad L. 90. D. 
de Verb. Signif. und Ulr. HÜBER in Praelect, iur. civ. h. t. 
9. 2 
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und wird nicht nur don obrigkeitlichen Perſonen gebraucht, 
welche die Jurisdiction hatten; denn fo ſagt Hermoge⸗ 
.nian ’*): Ex omnibus caufis, de quibus Praefectus urbi 
vel Praefectus Praetorio, itemque Gonfules et Prae-: 
tores caeterique Romae cognofunt; Correctorum etı 
Praefidum previnciarum eft netio; fondern auch von fols: 
ben Richtern, die ‚Feine Surisdicsion. hatten, fordern nur 
von einem Mogifträte den Partheyen beftellet wurden: um 
einen bürgerlichen Rechtsſtreit in Gemaͤßheit einer "dazu er⸗ 
haltenen Juſtruction (fecundum. formulatn judicii) 4a uns 
terſuchen und zu emsicheiden,, welche man imdices pedaneos 
nannte ’’). Hierauf giele Ulpian *), wenn er ſagt: No- 
'TIONEM accipere poflumus et cognitionem et iurisdictio. 
nem. Denn das Wort cognitio bezieht ſich, wie auch Go⸗ 
vean 57) bemerkt auf die iudices pedaneoa. - 


$.. 187. 


._ iſt Imperium ? Eintheilung defielben in werum mb mixtum 
. bey den Roͤmern. Erläuterung der L. 3. D. de iurisdict. 


Daß nach dem heutigen ausgedehntern Begriffe von 
der Gerichtsbarkeit der Gerichtszwang oder das Wolle 
ſtreckungsrecht der Regel nach ein Stuͤck der ordentlichen 
Gerichtsbarkeit anumache, iſt bereits ($. 185,) bemerkt wor⸗ 
den. . Denn was-würden- alle richterliche Erkenntniſſe und 

' .— B3z3z Wer⸗ 
—9— L. 10. D. de Officio Praefid. Eben fo braucht Ulptan L. 1. 

$. 4. D. de Officio praef. urbi das Wert notio dom Praefectus 


: urbi; weicher Aber Eriminalfachen Recht pad. 
SSI L. 2. et L.s. C. de pedan. ind. 


56) L.99. pr. D. de Verb." Signif. 
57) De iurisdietione Lib. IL. n. 6. 
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Verfuͤgungen helfen, wenn nicht der Michter das Anfehen 
berfelben durch Zwang : und, Strafmittel zu verteidigen im 
Stande wäre: Schon in den roͤmiſchen Gefeken wird das 
ber gefagt: quod! iurisdictio fine modica coercitione 
mulla (i. e.. ſine effeitu):fir’’). Demohngeachtet aber ſahen 
doch die Roͤmer den Gerichtszwang nicht: für einen Theil 
der Jurisdietion an, fondern unterſchieden ihn von derfelben 
genau, "und vechneten foldyen. zum Imperium eines magiftra- 
tus. Noodt) und Weſtenberg °°) irven daher, wenn 
fie glauben, daß Jurisdictio und imperium mr den. Nas 
men nach unterfchieden , in der Thar aber eindrlen geiweſen. 
Die Geſetzſtellen, die fie für ſich anführen, beweifen wenig⸗ 
fiens ihre Meinung nicht 8). Zwar fonnte das Imperium 
ber Juris diction cohaͤriren, und war auch wirklich in gewiſ⸗ 
fer Ruͤckſicht von der letztern unzertrennbar, fo weit es naͤm⸗ 
lich auf die Handhabung der Gerichtsbarkeit abzielte; daher 
ſagt ſchon Javolenus °?): wer die Gerichtsbarkeit 
hat, der var. auch in der Regel alle. diejenige 

‚6 e⸗ 


38) L. uli. g. 1. D. de ofhc. eius, cui manll. $ iurisdich. 

89) de iurisdiet.- et Imperio lib. 1: cäp.2. | J 

60) in Princip. uris ſec. ord. Digeſtor. h. tiger 

61) Man vergleiche vorzüglich Ur: HÜBER in Eunomia Rom. ad. 
L. 3. D. ‘deiurisdier. God: Iud. mencken Cohmentat. me- 
rum imperium iurisdictionem eriminalem non effe. Helmft. 1749: 
Pag. 13. fqqg, und Eichmauns Erfkärungen des bicheruacg 
Rechts 4. Th. S. 324. not. d. 

62) L. 2. D. b. t. Cui iurisdictio date, eh, en quoque coneelſa 
eſſe videntur, fine quibus iurisdictio explicari nom. poteſt. Dies 
ſes erkläre fih aus L. 1. $.1. D. de ofhc. eius, cui mand. e. 
iyrisd. Imperium, quod iwrisdichioni cohaeret, mandata iuris- 
dietione tranfire verius eſt. | 


ya 
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‚Gewalt, ohne welche die Gerihtsbarfeit nit 
mie Nachdruck ausgeübe werden fann. Allein 
cdeßwegen war doch das imperium bey den Roͤmern von 
der Jurisdiction weſentlich verfchieden, indem einige Amts⸗ 
werrichtungen der roͤmiſchen Magiſtratsperſonen zur Juris, 
idiction, andere zum ‚Imperium. gerechnet wutden.:°), 
“welches befonders in dem Falle von: groffee Wichtigkeit. war, 
-wenn eine Magiftratsperfon zwar Jurisdiction, aber ‚Fein 
eigentlicyes. oder, daß ich fo fage, eigenmaͤchtiges knpesium 
hatte. Deßmwegen fagt Paulus °*): Ea, quae magis im- 
perii funt, quam iurisdictionis, Magiftratus municipalis 
facere non 'potefl: WMagiflvaribus igitur municipalibus 
‚non permittitur. ih integrum:-reftituere, aut bona rei 
fervandae caufa iubere poflidere, aut dotis ſervandae 
-Caufa aut legatorum fervandorum, Denn die DMunitio 
palobrigfeitch hatten eigentlich fein Imperium; ſie gehörten 
"zu den getingern Staats bedienteti. Paulus °°) unterſchei⸗ 
"ber ſi e ganz deutlich von denjenigen Dagiftcasäperfonen, 
“qui 'imperium. poteftatemque. habent. Man. geftattete 
‚ihnen zwar den Gerichtsswang , fo weit. derfelbe zur Ausuͤ⸗ 
bung der Gerichts barkeit unmittelbar erfordert wird 66), 
| » J — “allein 
er LA D. b. . Tubere caveri- Praetoria fipulätlone et in 
poſſeſſionem mittere imperii magis ef; quam iurisdictionis. 


64) L.26. D. ad’ municipal,, Diefe Stelle iſt aus PAvti Kb. 1. 
ad Edictum entlehnt, umb siebt. der. in ber vorigen Note ange⸗ 
führten L. 4. viel Licht. 


65) in Recept. Sentent. Lib. —* Tag. 4. $. 1 a 


66) Man fehe hier befonberd Eu.orio de aedilit colonier. et 
municipior. cap. XI $. 2. et 5. AvzRAnıUS Interpretation. 
iuris 


ud 
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allein es war derſelbe nicht nur ſehr eingeſchraͤukt er), ſon⸗ 
dern er durfte auch nicht anders als mit Vorwiſſen und Aucto⸗ 


ritaͤt: des Praͤſes der Provinz ausgeübt werben 2), Bey 


ſolchen Obrigkeiten war alſo der Unterſchied zwiſchen juriz ⸗ 
dictio und imperium ſehr wichtig, dahingegen ben höhern 
Staats bedienten, welche more maiorum das imperium 
tzatten, wie z. B. die Eonſuln, Praͤtoren, Praͤfecti, Praͤſi 


des und Proconſuln der Provinzen *), weniger darauf aus 


fan.;.o ob man dieß oder jenes Amisgeſgaſt zur Jurisdi⸗ 
a ction 


iurſs Lib.T. cap. 4. n, 25. fgq. und Frid. norn de re munici- 
pali Romanor. ( Stutgarjiae 1801. u Lib, I. cap. 3. B 20. 
et 2. ‘ 


67) L. un. pr: D; Si quis ins dicenti_ non obtemp, " Omeibus Ma- | 
giftratibgs, non tamen Duumviris, fecundum ius poteftatis ſuae 
conceflum eft, iurisdictionem {uam defendere poenali ‚indicio. 
Poenale iudicium ift bier, wie Ev. oTTO 0.0. D. pag. 464- 
biefe Stelle am beſten erklaͤrt hat, von der actione perfonäli. 
in fhctum zu verflehen, quae'tei vei petitoris contumacis - 
verſario datur, noh tantum in’id, quod ntereſt, ſed quanti ea 
res ein imdiejum dedueta. L. 53. D. de re iudico Hoc enim 


ypoenale iudicium, ſetzt er hinzu, ex quo poena actori applica- _ 


tur, Duumviris concedere non licuit, qui ad certam tantum 
fummam ius dicere..poterant, fed folis maioribus- "Magiftratibus, 
ad tuendum ‚imperium, quod habebant, L. 12. $.1..D. da iudic. 
Vid. quoque puarenus Lib. I. Difputat. anniv. cap. 50. HU- 
serus in Eunom. ad h. L. AVvERANIUS Interptetat. iur. Lib. 1. 
Cap. 4. n. 42. et HEINECCIUS in Opuſc. poſtum. p. 300. 14 


68) pauLus Senient.  Recept, lib. IV. Tit. 4 $2. L. In "Cod. 
de pignor. MWeltphail Erlaͤut. dee R. Seſetze vom pfand⸗ 
recht 3. Kap. d. 50. Not.69.b) 0 


| 69) L.2. D. de in ius üoc.* 
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etion aber Imperium rechnen wollte 7°). . Und ame dieß 
iſt die Utſache, warum zumellen bie roͤmiſchen Juriften Im- 
perium und Jurisdictio für Eins zu halten feheinen 7’). 


Diefes vorausgeſetzt, wollen wir nun das imperium 
magiftratuum Romanorum und deſſen : Eintheilung in 
merum et miktum „ nach Anleitung unſers Verfaſſers, 
noch etwas genauer betrachten. 


‚ Imperium überhaupt hieß bey den Roͤmern die dirigi⸗ 
xende und executive Gewalt einer hoͤhern Magiſtratsperſon, 
vermoͤge welcher dieſelbe nicht nur nach Maasgebung ihres 
Amts gebieten, und verbieren, ſondern auch gegen Ungehor⸗ 
ſame Zwengsmittel gebrauchen, und Verbrecher ftrafen konn⸗ 
te 7°). Es wird aber auch biefes Wort zuweilen für den 
Befehl einer Magiftratsperfon felbit genommen, weldem 
Felge geliſtet © werben. muß 73). Daß nur die hoͤhern 

ꝓ 8B 6 Staates 


R): ©: MARCKART Interpretat. receptar, ‚ac civ. iection. Iib. II, 
cap. 7. Pag. 219. faq. 

71) L.7. $. 14 D. de pact. vergliden mit L.1. So. D. de 
novi op. nunciat. L.13. $. 4. D. ad SC. Treb. L. J. im Fin. ü 
‚2.8.9. pr. D. de of. Proc. L.215.D. de V. 8. Por 

#6. vergl. mit L. 12..9. 1. De de iudic. L.26. pr. $. 1. D 
-ad mimicipal. vergl. mit. L. 16. $. ult. D. de minerib. $. ı. I. 
de adopt. vergl. it L.2. D. de of. Proc 


72J L. 14 et’j3 D. de ve indie. LIAL. D. de recept. arbitr. 
L. 214. et 215. D. de Verb. Signif. L. 199. D. de Reg. lur. 
L.s. S. 1. D. de of. gius, eui mand. e. iurisd. L. 13. 9.4 D; 

2"sd°SCh. Trebell. LIC et 2.0 Si in cauf. indicati pignus capt. 
ft. Conf. Io. Em. Bers. EMMIınGnAus: is not. ad Cocceji ius 
civ. controv. Tom. 1. h. t. pag. 160. not. nn. - 


73) I 7. D. ne quid in Ioco publ. vel itinere fat. 
IN | 
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EStamtsbedienten ein eigentliches' imperium:gehabt, und Die 
ſes ſich vorzuͤglich duch das Recht ausgezeichnet habe, zur 
Vollſtreckung obrigkeitlicher Befehle ticeoren zu gebrauchen, 
und Ungehorfame ins. Gefänguiß führen, zu Laffen , beftätts 
gen Ulpien 7), und Gellius?*). Geringere Magiftra, 
te, welche ſine imperio waren konnten zuweilen prehen- 
fionem haben, wie es Gellius 75) nennt, aber niemalg 
vocationem, denn fie harten feine Lictoren, fondern nur 


viatores, oft auch nicht einmal deefe ”y Diefes Impe- 
rium 


L. 2. D. de. in iug vor. Mi ius. . vocati son. Oportet neque 
Conſulem, neque Praefectum , neque. Praetorem, neque Pro- 
Br confulem , neque caeteros Magiftratus ;’ qui imperium habent, 
"qui coörcere aliquem poflunt, et Zübere it darcerem duci. Da⸗ 
hingegen ſagt' eben dieſer Juriſt D. 32. D. de iniur. Quod ñ 
ex minoribus magiſtratibus erit, id eſt, qui fme imperio aut po- 
teſtate ſunt magiftracus; : et in ipfo magiftratu pofle eos: con- 
" veniri. 
v5) Noct. Attic. kb. XIM. cap. 12: In Mägiftratu habent alli 
vocationem, alii prebenfionem, alii neutrum. Vocationem „u 
« Confules et caeteris qui babent imperium. Prebenfhienem, ut 
Tribuni plebis, et alii, qui habent viatorem. Neque vocatio- 
nem, neque prehenfionem, ut Quaeftores, et caeteri, quiine- 
que lictorem habent, neque viatorem. Qui voeationem habent, 
iidem et prehendere, et tenere, et abducerę poflun. Dan 
vergleiche bier Car. sısonıus de antiquo. inre „provinciar. 
- Lib. III. cap. 5. Tom, Il. de antig. iur. ar Rom. p. 291. edit. 
Tboma). I oo | FB 
76) a. a. O 
77) Zu Criauterung jener Seelle des Gelltius will 2.1 ein 
Paar Worte aus usınzccr Antiquität. Röm. iurisprud.. illu- 
firant. ſyntagm. Lib. IV. Tit. 6. $. 5. hier anführen: vocaTsıo 


ius vocandi prebendendique abfentes, PREHENSIO aufem ius abdu- 
cendi 
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rium der rbmiſchen Mogifitatsperfonen war: mm entweder 
merum ober mixtum. Von beyden giebt Ulpian 7°) fol⸗ 
genben Begriff: Merum eft imperium, habere gladii por 
teftatem ad Animadvertendim facinorofos homines 7°), 


quod etiam Peoteflas appellatur. Mixtum eft imperium, " 
cui etiam iurisdictio ineft ; quod in danda bonorum . 


poffeflione confiftfe. Die Rechtsgelehrten haben bey Er⸗ 
klaͤrung diefer Stelle viele Schwierigkeiten gefunden. Das 
her die Meinungeh derfelben daruͤber, was eigentlich unter 
dem imperio mero und mixto ju verſtehen fen, fehr ver» 
ſchieden ſind. Nach der: gewöhnlichen Vorſtellungsart fol 
‚merum imperium eben dasjenige ſeyn, was wir heufiges Tas 

ges die Eriminalgerictobarkeit mennen%°). Im 


‚Perium 


u cendi pracfentes ‚compleciebatur. Unde » qui. vogatione gaude- 
bant lictoribus, viatoribus, Servisque public; 5 qui piebenfione 


duntaxat, ut tribuni plebis, viatoribus tantum cum ſervis publi. 


cis utebantur. Qui meutro iure fruebantur, veluti quaeltores, i 
ſervis tantum publicis ſtipati prodibant in publicum, et tunc non 
imperium, [ed poteſtatem habere dicebantur. Copf. Gar. sipo- 
NIus de antiquo iure civ. Rom. ‚ib. cap· . 1m 1TT 


4 A 


78).L. 3. D. deiuridat. .. .. oo u. , 


t 


79) Halvander will in” facinoroſot bomines leſen, weil anim-ı - 


advertere aliquem nicht gut Latein Ay. - Ihn folgt auch sestius 
de Ratione emendandi Leg. pag. 168. Allein die gemeine Leſe⸗ 
: art vertheidigen BYNKeRsHezE-Obfervet. Iur. Rom. Lib. VIIR. 


cap. 25: num. 5, Mb MARCKART Fnterpretat: peceptär. dur. civ. 


lection. lib. IL cap. 7. Pag. 215." 


80) ©. oopr de jurisd. et imp. Lib.T. cap. 4. GEBAUER de 
* Jurisäict. Cap. I. 8 4. et 5. 'WESTENBERG Prineip. iuris fec. 
ord. Digeftor. h. t. $.ı1. faq. coccejt’ in iure-eiv. conttov. 
h. t. Qu, 1. « Io. .Pbil. an Opinion.. iurid. Claſſ. I. QOpin. 10. 
Ofus 








28 2. Bud. 1. Tit. $. 187. 


perium mixtum hingegen beſtehe in dem Rechte einer Ma⸗ 
giſtratsperſon, welche die Jurisdiction hat, ihre Sentenzen 
und Amtsausſpruͤche zu vollſtrecken °'). Dieſe Begriffe 
nimmt auch unſer Verf. an, welcher am. Ende dieſes $: aus» 
druͤcklich ſagt: Mertan imperium idem eft, quod hodie 
durisdictionem criininalem vocamus. Allein diefe Meinung 
bar ſchon Mencken 32) ſo gruͤndlich widerlegt, daß man 
ſich wundern muß, wie unſer Berf. ihr noch beyſtimmen 
- Zonnte. ‚Andere °°) ‚behaupten daher, daß das Recht, Vers 
brecher zu ſtrafen, nur ein Stuͤck oder Wirkung des 
imperii meri gewefen, nicht Daß das ganze merum .impe- 
rium darin befianden habe, fo wie das Recht, Sentenzen 
in Civilſachen zu vollſtrecken, ebenfalls ‚nur ein Stuͤck des 
imperii mixti geweſen, nicht aber das Ganze darinn beſtan⸗ 
den habe. “Johann. Luͤder Albrecht **) unterſcheidet 
ein dreyfaches imperium, naͤmlich jummum, merum und 
mixtum. SUMMUM, ſagt et, eſt ſumma in imperio poteſtas 
cum iure alau Ein ſolches haͤtten di die Praefecti Praeto- 
| | | rio, 


‚ 

; Oku onen Tr. de variant, Cojaci interpretat. Difp. 3. 
bey orro in Theſ. iur: ‘Rom. T. III. p.699. Pet. MARTRESIUS 
in aliquot ICtor. refponfa not. cap. 3. bey meraMmann in Thef. 

iur. Rom. et Canon. T. VI, p. 724 u. a. Me. 

$1) cocezji cl. Qu. 5. und Bmsengaaus ad Eundem,. not.nn. 
pag. 160. 

'82) Pr. merum imperium jurlsdietionem crim. 'non 1 effe, in Opus- 
culis Halae 1770. &.Nr: XIV. Man fehe auch EMMIncHAUs 
ad Cocceji ius civ. controv. h. t. m 2. pag. 174 und Eich 
mann in den Erklärungen bes buͤrgerl. Rechts. 4.Th. ©. 328. 

83) S. Hoͤpfner im Commentar über bie e Jahitutiouen des 
Heinecchus. $. 1235. 

r in Difp. de mero imperio. Lipfae I751. . VII. 1. 
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tio, ud ber Praefectus urbi gehäbt. MERUM hingegen 


fin /umma in provincis poteflas cum iure gladii coniuncta; 


dergleichen die Proconfules und Praefides gehabt. “Zur 
Erläuterung der Idee des Ulpians macht er zwey fehr feis 
ne Bemerfungen. a) Ulpian fage nit: Merum imperium’ 
eft gladii poteftas, fondern: eft babere gladii poteſtatem. 
Denn das Wort babere werde von einer folhen Gewalt ges 
fügt, die durch eine befondere Conceſſion ertheilet worden 
ſey. Daß Ulpian dieſe Idee wirklich gehabt, gebe er libro 
L de ‚oficio Proconfulis an zwey Orten deutlich zu erkennen, 
mo er die poteftatem gladii des Proconfuls eine potefta- 
tem datam nenut ).  b) Ulpian habe das merum im- 
periumi nicht materialiter durch gladii poteftatem beſchrei- 
ben wollen, gleichſam als wenn darinn das merum impe- 
rium nur aflein befiche, daß .eine ſolche Magiftratsperfon, 


welcher daſſelbe übertragen worden, habe am’ sehen firafen 
koͤnnen. Mein, fondern er nenne es eine poteftatem gla- 


dii von dem Symbol, mittelft welchen” diefe Gewale vom 


Kaiſer pflegte 'ertheilee zu werden. Eine Meinung, die 


audy ſchon Lac. GOTHOFREDUS gehabt *%). Der Einn 


von. Ulpians Begriff fen alfo diefer: Merum imperium eſt 


beneficio. et gladio.tradito data .poteftas, ut facinorofi 


‘'homines etiam ultime fuppkeio animadverti pofünt. 
Endlich das imperium mistum hält er für die Juris diction 
ſelbſt, und behauptet, daß dieſe Benennung von den roͤmi⸗ 


ſchen Rechtsgelehrten fen erfunden. worden, um bie Juris⸗ 

dietion der = boͤbern Mogceratepertonen von der Notio der 
| Muni⸗ 

85).L 435 pr D de of Procon].. L. 70. D. de Re. Ihr. 


86) in Commentat. ad L. Un. Cod. 'Theodof. tie fine uſſu Princip. 
certis iudicib. liceat confifcare. Tom. III. 1b: IX. Tit.-41: 


— 
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Municipalobrigfeiten zu unterfcheiden, welche mis: keinem ie 
gentlichen imperio verknüpft, war, fonbern von beſondern 
Aufteägen des Präfes in der Provinz abpieng °7); Ich 
übergehe die Meinungen anderer Rechtsgelehrten, weil das 
durch diefe ohnedem ſchon dunkle Materie nur noch ungewiſ⸗ 
ſer und zweifelhafter gemacht wird. | 


Mich dünft, daß noch immer Diejenigen die fi cherſte 
Bahn betreten hahen, welche ſich an die Worte Plpians 
halten, und unter dem IMPERIUM MIXTUM eine ſolche obrige 
Feitliche Gewalt verſtehen, welche mit der Jurisdiction ver⸗ 
knuͤpft war, und ‚die der. Obrigkeit, welche die Gerichts 
barkeit hatte, zur Handhabung derſelben, iure 
magiſtratus zuſtand; IMPERIUM MERUM aber von einer 
ſolchen Gewalt erklaͤren, welche mit keiner Jurisdiction 
vermiſcht war, ſondern durch ein ausdruͤckliches Geſetz ver⸗ 
liehen werden mußte, vermittelſt welcher ein Magiſtrat 
gegen Verbrecher ‚Strafen aller „Art, ja Togar Todes, 
firafen ‚font, volzieben an — Beydes war auf 
un ‚ eine, 


l —3 . 
. i ent, A  ı r 


97) L.4 $. 3. D: de damno infecto. Dus' erko ies -Magiftrati- 
- bus munitipklibud- Präetor' vel Praefes: iniunxie, cautionem et: 
poſſeſionem: caetera ſuae iuriachetioni. reſervavit. 


88) Conf. cujacius Obfervät. "ib, xxi. cap. 30. Duarenus 
Difputat. annivetfar. Lib. 1. cap. 53. Ant. FÄBER in | Rätional. 
in Pandect. Tom. 1.Fad’h. L.4:’D.’de’iufisdiet. Iof. AwERANIUS! 
“Interpretat. if Lib. E -capi-r-:: 6 üben: in Braelectionid: ; 
.iuris Rom. P. II. h. t. de imperio pag. 83. ſqq. beſonders mEn- 
CKEN in Pr. cit. und Gottfr. Henr. BOETTCHER in Commentat. 
Quae ſint origines et fundamentk"diftinctionis inter jurisdictio= 
‚nem contemtioſam et voluntariam.' Hannoverae 179 ® ur IL. 

pag. 10. Ze m Tina 
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eine. doppelte Art unterſchieden. Erſtens das -impe- 
rium mixtum uͤbte die Obrigkeit, welche die Juris⸗ 
dietion hatte, ſuo iure au, ſie war eine, Gewalt, welche, 
wie Papinian ) ſich ausdrüft, der Jurisdiction 
eohaͤrirte; uͤbertrug daher eine höhere Obrigkeit ihre Ju⸗ 
risdiction einer andern, fo gieng auch das imperium mix- 
. tum auf ben Stelwerrtreter über, fo weit es ſich die Obrig⸗ 
keit nicht vorbehiele. Allein das imperium merum war von, 
der. Turisdiction ganz abgeſondert, und beſtand für fich. 
Es hieng immer- von befonderer Eonceffion ab, 
und durfte daher von ber Obrigfeie, der es war verliehen 
worden, feinem andern aufgetragen werden °°), Es war 
&itte der roͤmiſchen ‚Raifer, ein foldes imperium durch das 
Symbol eines Schwerds zu ertheilen ?'). Den Nach⸗ 

richten 


89) L: I. in fm. D. de off. eius, cui mand. e. inrisdict. Impe- 
-rium; guod iurisdictiöni cobaeret „ mandata Aurisdietione tranfire 
verius eft. 


90) L. 6. pr. D. de of. Proe. I'r. $. 1. D. de off. eius, cui 
.mand, eft isrisd. L.70. D. de div. reg. iur. u 
91) starıus lib. V. Syhar. ap 2. ad Porn v. 176. wo es 
| 11, | DEE er nn 

Felix, qui magno iqm ı nunc fub PRAESIDE iuras, 

CUIQUE facer primum TRADIT Germanicus ENSEM: 
b. i. wie ed Iac. GoTHorrznus in Commentar. ad L. un. Cod. 
Theod. ne fine iufu Princip. certis iudicihus liceat confifcare. _ 
Tom. III, pag. 351. richtig erklärt, iturum in Provinciam Prae- 
fidem fub Caefare iuraffe, eique gladium traditum ad’ animadver- 
tendum in facinorofos bomines. Add. GREGORIUS NAZIANZE- 
nus Epift. 65. ad Africanum Provinc. Rector. Praefes, five in- 
eruentum gerat imperium, ut nos, five id, quod .gladium et . 


" Brüm- innctum häber. Comf. PANCHMROLLUs variar. lection. 
iuris 


Eu 


j 
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richten des Bio Caſſius °) zufolge durften daher nur 
ſolche Obrigfeiten eineg Degen tragen, benem das Recht 
über Leben und Tod zuſtand, andere nicht; und ihre Char, 


“gen hießen bonores iuris gladii *’), Befahl der Kaifer einer 


ſolchen obrigfeitlihen Perfon, den Degen abzulegen, fo 
war dieß ein Zeichen ihrer Caſſation °*) Zweytens 
das imperium mixtum zeigte fi hauptfächlich in Civil ſa⸗ 
ben wirkſam. Für dieſes gehörten. Einfegungen in Befig- 
und vorigen Stand °°), Cautionsleiftungen ’°), Vollſtre⸗ 
ung aller Rechtsſpruͤche, die aus obrigkeitlicher Gemale: 
gefbahen , und-der vechtefräftigen Entſcheidungen ‚anderer 
Richter ?’), Verfügung leichter Strafen gegen Ungehor⸗ 
ſame, ſo wie fe ber Gerichtowang aſorderte, Sb: 9%) 
; ’ 2. Oder 


juris utriusg. Lib. I. cap. 11. vorgäglich aber If. AVERANIUS 
.eit. loc. n. 10. et ſqq. deßgleichen Ir. nuser in praelectignib. 


iur. Rom. h. t. de imperio $.4. pag. 88. und Ev. orro de 


Aedilib. Coloniar. et Municipior. Cap. XIII. pag. 458. 
92) Hifior. Rom. 'Lib. 53. Vid. AvErAnıys c.ı.n. 10. P.$.: 
93) LAMPRIDIUS in Alexandro Severo cap. 49. Honores 'iuris 
; gladii nunquam vendi paflus eft. . , 
094) rLuTarcHhus in Galba: Teysarıvo, To ; under we 
“ airafer umoderdu To Eidos, Tigellino collegas imperavit, 
ut gladium deponeret.. 
95) L. 4. D. de iurisd. L. 4. $.1. D. de — eins, cui manlı. Kl 
iurisdict. L. 26. D. ad Municipalem. 
96) L.4. D. de damno inf. L. 4. §. 1. D. de off. eius, cui mand. 
e. iurisd. 
97). L 15. D. de re iudicata. . 
98) L. un. D. Si quis iss dicenti non. oblemperav. L. a1. ur I. 
D. de Verbor. fignif, Schon Lex Arteria Tarpeia sen. Jahr 
ber. 


“ 


f 
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‚ober Gefaͤngnißſtrafen), auſſer der Ordnung auch Beſtra⸗ 
fung geringer Vergehungen, ſo weit die Cognition derſelben 
vor den Civilrichter⸗ gezogen werden fonnte '°°). Dem im- 
perio mero hingegen waren alle peinlihe Strafen vorbehal⸗ 
ten, vorzüglich aber tebeneftrafen '). Die Obrigkeit, wel, 
ce das imperium merum hatte, cognoſcirte jedoch nicht 
ſelbſt, ſondern mußte die Unterſuchung andern Richtern 
(Iudices quaeſtionum) uͤberlaſſen °). Sie ſelbſt war eigent⸗ 
lich nur Praͤſident * peinlichen Gerichts, dirigirte den 

Cri⸗ 


der Erb. Noms 300. gab den Magiſtratsſperſonen dad Recht, 
ben Berächtern ihres Anſehens Geldbuſen aufsulegen. DIO- 
NYSE Lib. X. Antiquitat. Rom. cap. 30. 
99) L.2. pr. D. de in ins vor. 
100) L. 4. pr. D. de off. eius, cui wand. e. iwrisd. 'L. 1. 9.4 
 D. de aleator. rorLerus in Hiftor, fori Rom. Lib.V. cap. 14. 
"pag.524. de Bornmer in Meditat. in Conft. Crim. Car, Art.X. 
$. 2. pag. 60 Diefem find die 8.8.9. L. 35. D. L.6. 
‚ et 23. Cod. de poenis nicht entgegen, denn darinn wird blog die 
. Verurtbeilung gu einem ewigen Sefängniß verboten. ©. 
Ant. MATTHhaEı de Criminibus ad lib. XLVIIL Tit. 18. Dig. de 
poenis n. 13. pag. 764. 
ı) L.6. $.8. D. de off. Praeſid. L.6. $. 2. D. de poenis. Su 
ber L.1. C. Qui non pofl. ad libert. pervenire wird es baber 
eine coereendorum maleficiorum poteftas genennt. Das im- 
perium merum enthielt auch einen Theil der Policeygewalt. 
©. MALBLANC Confpect. rei iudiciar. $. 63. not. e. pag. 124 


a) Daher gab es magiftrarus bey den Römern, die gar eine 
Jurisdiction hatten, fondern blos ein merum Imperium, ver⸗ 
möge deſſen fie die von andern erkannten peinlidhen und To⸗ 
desſtrafen an den Verbrecher konnien vollziehen laffen, wie 

4. 3. die, Triumviri capitales. L.2. $. 30. D. de Orig. iur, 
VALERIUS MAX. V. 4. Man vergleiche bies vorzüglich Lud. 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 30 Th. C Cod. 
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Criminalproceß, und ertheilte fodann die Befehle zur Vol, 
ſtreckung der dem Verbrecher zuerkannten peialichen Stra⸗ 
fe’). 

Uebrigens muß id hoc anmerken, daß das impe- 
rium merum nicht bey allen Obrigfeiten,, denen foldyes zus 
ſtand, von einerley Umfange war. Man follte zwar den, 
fen, wer Todesfirafen zu verfügen berechtigee ift, muß, 
- auch wohl geringere auflegen dürfen. - Allein der Schluß 
a maiori ad minus galt hier nicht. Alles fam auf die legem 
conceflionis an. So z. 3. war das merum imperium 
des Präfes einer Provinz nicht von demjenigen Lmfange, 
wie dasjenige, welches der Praefectus urbi, und die Prae- 
fecti praetorio ausübten. Denn dieſe letztern hatten das 
Recht der Einziehung der Güter ‚ und der Deportation *); 
die 


God. MADIHN Vicifitudines cognition. criminal. apud Rom. usq. 
ad Caefarum tempora $.XV. et XVI. 


3) Eine Stelle aus rorLerı Hiftor. for. Rom. Lib. III. cap. I. 
pag. 202. ſqq. wird diefes am beften erläutern können: Sunt 
multi, fagt diefer gelehrte Alterthumsforſcher, qui cum cogno- 
feendi et disquirendi potefiatem babeant, iMPERIUM famen non 
babent , ut funt ıunıces in publicis quaeflionibus Praetore prae- 
fidente: nam ut cognofeunt , fententiamque tabella conceptam fe- 
runt tantum, ita PRAETOR in iisdem iudiciis nullam iurisdictio- 
nem babet, fed mERUM nudumque IMPERIUM, ut numerum Judi- 
cum ineat, fortes ducat, Iudices citet, contumaces mulctet, tem- 
pora elepfydrarum praeferibat , Iudices in confilium mittat , fortes 
eductas numeret, et collato numero pro maiore pronunciet > quae 
plane merı ſunt ımperiı, et 4 iurisdictione feiuncti. Man 
vergleiche auch maLzLanc Confpect. rei iudiciariae $. 16. 


4) L.1. $. 3. D. de Offic. praef. urbi. L. un. Cod. Tbeod. ne 
ſine iufu Principis certis iudicibus liceat confiſcare. L. 2. $. 1. 
D. de poenis. 
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die Praefides hingegen, ob fie gleich das ius gladii hatten, 
durften dennoch ohne befondere Genehmigung ‚des Kaifers 
weder eine Deportation noch Confiſcation verfügen’). Ein 
Umſtand, der auf die Gültigkeit des Teftaments eines ver. 
urtheilten Bürgers einen wichtigen Einfluß hatte. Denn 
wenn das Urtheil noch einer Beftätigung des Kaifers bes 
durfte, fo gieng die Wirfung deffelben erſt von Zeit der Bes 
ſtaͤtigung an. Starb daher der Verurtheilte noch vor er⸗ 
folgter Beſtaͤtigung, fo war fein Teſtament oder Vermaͤcht⸗ 
niß noch gültig °).: Auch um Verhältniß gegen die Praeto- 
res quaeftionum war die Eriminalgewalt der Praefecto- 
rum viel uneingefchränfter 7). Denn jene waren an die‘ 
Strafe der Gelege gebunden ;-von ihnen golt, was Papis 
nian 8) ſagt: Facti auidem quaeſtio in arbitrio eſt iudican- 

C2 tis; 


5) L. un. Cod. Th. cit. L.6. $- 1. D. de Interdict. et relegat. 
Den Grund hiervon unterfucht Iof. rınestres in Hermogen. 
T. I. pag. 423. Man fehe auch Iac. GorTnorrenus in Com- 

‚ ment. ad L. un. Cod. Theod. cit. Tom. III. p. 331. edit. Ritter. 


6) L. 6. $.7. D. de iniufo ,, rupt. irrito teſtam. L.1. $.3. et 4. 
D.de legat. 3. Vergl. Werphals Theorie des Roͤm. Rechts 
von Teſtamenten |. 890. ©. 664. und Deffelben berme 
nevt. ſyſtematiſche Darftellung der Rechte von Vermaͤchtniſſen 
und Fideicommiſſen. ri Th. 2. Kap. $.28. ©. 30. 


7) Bon dem Unterfchiebe der Prätoren und Praefectorum in An- 
fehung der ihnen zuſtehenden Criminalgewalt handelt fehr aus⸗ 
führlich Ant. schuLtınc in Differtat. de Recufatione iudiecis. 
Cap. VII. $. 3. (in zıuspem Commentas. academ. Halae 1770. 8. 
editis Vol.I. ‚Pag. 100.) 

8) E.1.9.4. D.ad SCtum Turpill. L. ı5. pr. D. ad munici- 
palem. Paulus fchrieb daher noch zu feiner Zeit ein gan⸗ 
zes Buch de poenis omnium Legum, woraus L. 2. D. ad SCtum 

Tur-. 
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tis; poenae vero perſecutio nen eius voluntati mandatur, 
fed Legis auctoritati reſervaturꝰ). Allein die Praefecti 


urbi und praetorio durften aus wichtigen LUrfachen von 


der Strafe der Geſetze abweichen, und eine andere, euntwe⸗ 
der härtere oder gelindere Strafe verfügen, nachdem es die 
Umpftände mit fi) brachten. Won diefen ift Ulpian '°) zu 
verftchen, wenn er fagt: Hodie) licet ei, qui extra ordi- 
nem de crimine cognofcit, quam vult, ententiam ferre, 
vel graviorem vel leviorem: ita tamen, u in utroque mode 
‚ rationem non excedat. | . 


| 6. 188. | 
Beflanbeiie der heutigen Gerichtsbarkeit. Vollkommene 
und unvpollfo mmene Gerichtöbarkeit. 


, Da heut zu Tage das Vollſtreckungsrecht in der Megel 


einen Theil der Gerichtsbarkeit ausmacht, fo enthoaͤlt die 
Gerichts» 


 Turpil und L. ult. D. de L. Fompeia de parricid. genommen | 


find. - 
9) Auf diefe "Praetores quaeflionum besiehen fi auch bie Worte 


dee Paulus L. 8. D. de publicis indic. Ordo exercendorum 
publicorum capitalium in ufu efle defiit, durante tamen poena 
Legum, cum extra ordinem crimina probantur. 


10) L. 13. D. de poemis ,_ 

11) Ulpian ſchrieb diefeß unter Antoninus Caracalla. 
Denn an einem andern Orte nennt. er diefen Kaifer Imperato- 
rem noftrum Antoninum, L. 5. $. 3. D. de appellat. recip. vel 
non, welche Stellè ebenfalls, wie die angeführte L. 13. D. 
de poen. aus Deffelben Büchern de Appellationibus‘ genommen 
iR. Daß Ulpian unter dem Imperätore ANTONINO , DER er 

noſtrum nennt, feinen andern als den Antoninus Eara 
calta verftanden habe, haben ſchon längft zrıssonsus de 
Verbor. Significat. voc. Antoninus Imp. und Ez. sSPANHEMIUS 
in Orbe Rom. Exercit. Il. cap. 4 erwieſen. 
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Gerichtsbarkeit, in ſofern fie ſich mit fireitigen Sachen bes 
ſchaͤftiget, eigentlich drey Stuͤcke: 


1) das Recht, den ſtreitigen Fall zu unterf aben, 
d. i. an demfelben die Merkmale der gen Vorauss 
ſetzung aufzufuchen. 

2) Das Recht gu entſcheiden, d. i. durch richterli⸗ 
chen Ausſpruch zu beſtimmen, was nach den Geſetzen in 
dem gegebenen Falle geſchehen oder nicht geſchehen ſoll, oder 
zu erklaͤren, ob und in wiefern das beſtrittene Recht der 
Partheyen voni Staat als aufrecht zu erhalten auerkaunt 
werden kann. 


3) Das Recht, die Seatenz zu bbliſtrecen, 
d. i. den Verurtheilten durch Zwangsmittel zu dem anzu⸗ 
halten, was das Erfenntniß des Richters von ihm fordert. 


Die teutſche Gerichtsbarkeit hat jedoch das befondere, 
daß zumeilen nicht alles, was der Megel nach zu ihr gehört, 
dem naͤmlichen Richter zuſteht. Zumeilen hat ein Richter 
nur Die Cognition und Decifion, aber nicht die Epecution, 
diefe muß er einem andern Richter überlaflen; zuweilen kommt 
ihm nur die Eognition und nicht die Entfcheidung zu '?). 
Eine ſolche unvollfiändige Gerichtsbarkeit iſt io ' 
doch immer nur eine Ausnahme von der Regel, und wird 
daher im Zweifel nicht vermuthet. Es ift vielmehr fo lange 
zu glauben, daß alle Gerichtsbarkeit vollkommen fen, und 
diejenigen Stücke in ſich faffe, melche vermöge bes Begriffs 
zu ihr gehören, bis nicht aus den Geſetzen, oder Gewohn⸗ 

C3 heiten, 


12) sTRYK Us. mod. Pand. h. t. $. 9. et IO. WERNHER lectifl. 
Commentat. ad Pand. h. t. $. 30. Soͤnner Handbuch des 
teutſchen gemeinen Proceſſes 2. B. ©. 5% ' 


4 


n 
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heiten, oder der Art der Conceſſion, oder Vertr gen ein an 
ders erheller '’). 


oo. $. 189. | 
‚Einige allgemeine-Sruntfäge von ber Gerichtäbarteit. 


Nach Entwickelung des Begriffs von der Gerichtebar, 
feit, wollen wir. nunmehr nach Anleitung unfers Verfaſſers 
einige allgemeine Grundſaͤtze von derſelben vortragen. 


1) Alte Gerihrsbarfeit, man betrachte fie 
entweder nah römifher oder teutſcher Vera 
faffung, ift als ein Ausfluß der hoͤchſten Ge—⸗ 
walt anzufehen, und Niemand darf fi derfel- 
ben anmaffen, der folbe nie entweder. durd, 
ausdrückliche oder fillfhweigende Berwilli 
gung des Kegenten erhalten hat '*). | 


So wenig diefer Satz nach dem römifchen Rechte einem: 
gegründeten Widerſpruche ausgefegt ſeyn dürfte’); fo viel 
Bedenklichkeit finden einige neuere Rechtsgelehrten dabey in 
Abſicht der teutfhen Verfaſſung. Sie glauben, man werde 
in unaufloͤßliche Schwierigkeiten verwicelt, wenn man in 
unſerm teutfchen Vaͤterlande die höchfte Gewalt für die eins 
zige Quelle aller Gerichtsbarkeit annehmen wollte. Man. 

| Bu will 
13) STRYK Us. mod. h. t. $. 7. PUFFENDORF de iurisdict. germ. 
P. I. Sect. IV. cap. un. $. 5. p. 521. goberhang Lehre von 
der Getichtsbarkeit 2. Abſchn. $. 1. not. b. & 18. | 
14) PÜTTER Inftitut. iuris publici $. 287. Häberlind Hand» 
buch des teutſchen Staatsrechts 2. Th. 9 287. 
ıp) L3.C.b.t. Die L. 3. D. ad L. Iul. maieſtat. betrachtet 
die eigenmächtige Anmaßung der Gerichtsbarkeit als ein crimen 
laefae maieftatis. ©. zıesLer Dicaftice Concl. X. $. 13. 


\ 
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will daher vielmehr die heutige Gerichtsbarkeit aus einer dop⸗ 
pelten Quelle herleiten, erflens aus dem Rechte der Ober 
herrſchaft, und zweytens aus dem Rechte des freyen 
Eigenthums 16), Aus letzterm ſollen die Eigenge⸗ 
richte entſtanden ſeyn, welche das Recht enthielten, ſein 
Eigenthum zu handhaben, die dazu gehoͤrige Dienſtpflichtige 
und Leibeigene zu ihrer Gebühr, auch mis Zwange, anzu⸗ 
halten, zu pfaͤnden, zu beſetzen, und zu entſetzen. 


Allein, mich duͤnkt, man verwechſelt hier Dienſt⸗ 
zwang des Eigenthumsherrn, wovon ich an einem andern 
Orte dieſes Commentars7) gehandelt habe, mit der eigent⸗ 
lichen Gerichtsbarkeit. Ein Gedanfe, den auch ſchon der 
verftorbene Sanzler von Selchow '?) gehabt hat. Die 
Geſchichte der teutſchen Gerichtsverfaffung lehrt zum wenig, 
fen auf eine unwiderſprechliche Art, daß vor Eneftehung 
der Landes hoheit der Grundſatʒ in Teutſchland allgemein 

| € 4° herr⸗ 


10 Dieſe doppelte Quelle der ceulſchen Gerichtöbarfeit. nehmen 
„vorzüglich an Kopp in ber augführl. Nachricht von der Altern 
‚und neuern Berfaffung. der geifllichen und Civilgerichte in 
Heſſen⸗Caſſel. Lauden, 1. Theil 3. Stuͤck 6. Abth. $. 275 . 
S 349. ff. Treph. v. Senkenberg in der Abb. ‘von der 
kaiſerlichen Gerichtsbarkeit in Teutſchland F. 1. u. 2. SCHIL- 
TER UNd MEINDERS de curiis dominicalibus; ferner der Ver⸗ 
faffer dee Gedanfen von dem aͤchten Begriff und 
Grunde der Unmittelbarfeit und Terrigorials 
gerechtigfeit in vermifhten Reichslanden 
(Branffurt u. Leipzig 1786. 8.) 8. 9. ©. go. ff. auch Herr 
Hofe. Runde in den Grundfägen des allgemeinen teutſchen 
Pribatrechts (Göttingen 1791. ) $. 702. ©. 554 f. 


17) im 2. Theil $ 120. ©. 150, . 
18) i in Elem. iuris germ. privati hod. $; 290. 
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herrſchend geweſen: Der Kaiſer ſey die Quelle und das 
Haupt aller Gerichtsbarkeit, und von ihm komme auch alle 
richterliche Gewalt der Neicheftände her’). Das ale 
mannifhe Landrecht °°) ſagt diefes ausdruͤcklich, und 


in dem moc aͤltern ſaͤchſiſchen Landredhte?') wird 


nicht nur die Gerichtsbarkeit der Stände für ein vom Kai⸗ 
fer ertheiltes Schn ausdruͤcklich erklaͤrt, fondern auch das 
Recht des Kaiſers, die Gerichesbarfeit in den Propinzen der 


Sdtaͤnde neben diefen auszuüben, behaupte: Es war eine 


allgemeine Rechtsparoͤmie: wo der Kaifer hinfommt, 
da fiehe ihm das Recht offen. Kam diefer daher 
ſelbſt in die Provinzen, ſo hoͤrte unterdeſſen die richterliche 
Gewalt des Fuͤrſten oder Grafen auf, fo lange derfelbe ger 

genu⸗ 


19) Man vergleiche Hier vorydglich bed Hm. Dr. Bieners 
Diſſ. de iurisdictione ordinaria et exemta. Lipfiae 17777. Cap. I: 
84-9. Hm. Hofe. Klübers Verſuch über die Gerichte 

‚ber Gerichtslehen. Erlangen 1785. gr. 8. U. MALBLANC Cort- 
.. fpect. rei indic. $. 38. fqq. 


20) Kap. 41. Merk ein ander Rapitel-von ben 
Laienfürfien, daß fämmtlihe Latenfürften das 
Recht haben, daß fie Hoff gebieten für ſich 
felbfl. Das Recht haben fie von den Küntgen. 


21) 111. Buch Urt. 32. Den König wählt man, find bie 
Worte deffelben, zum Richter über eigen und über 
Lehen und über eines jeglihden Mannes Leib 
(alfo in Civil⸗Lehns⸗ und Criminalſachen). Der Kaiſer 

mag aber in allen Landen nicht geſeyn, noch 

aucdch alle Ungericht richten zu aller Zeit, und 
darumb fo leiher erden Fürſten Fahnlehen und 
Grafſchaften, und den Grafen ibre Schults 
beißthumb, daß fie und bte Saultdeiffen moͤ⸗ 
gen foresinten an feiner Statt. 
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genwärtig war ?°). Den eigenthuͤmlichen Guͤtern des mies 
dern Adels Plebte Feine Gerichtsbarkeit an. Es ıft vielmehr 
nichts gewiffer,, als dag derfelbe ſammt feinen, Leibeigenen 
und Meyer » Leuten vor den gräflidsen Gerichten Recht ges 
nommen habe. Struben ?°), der ehemals auch mit andern 
des niedern Adele Gerichtebarfeit von der herrſchaftlichen 
Gewalt deffelben über feine teibeigenen herleitete, iſt in der 
Folge ganz vom Gegentheile überzeugt worden, und har aus 
Urkunden deutlich erwiefen,, wie Diefee Adel durch befondere 
E oneeflionen feine Knechte und Meyer - teute von der Gewalt 
der ordentlichen Dichter befreyet, und die erb⸗ und eigenthüms 
liche Gerichtsbarkeit über felbige erlanget habe. 

- Die Kaifer behielten fidy jedoch gemeiniglich den. Bluc 
bann allein nor ?*), und wenn fie ſolchen auch kin und wie⸗ 
der anfehnlichen Reichsſtaͤnden und Klöftern überliegen, fo 
ser ı es doch nur unter verſchiedenen Einfhränfungen °°). 

Ta 15) Fe Merk⸗ 

22) Sahfenfpiegel 11. Buch. Mt. 58. I. B. Urt. 608 - 
Schwabenſpiegel P.I. ©. 13. Kochs Anmerkungen 
von den Weſtphaͤl. Gerichten. ©. 11. 20. I. 2 ‚GUDENU& 
Cod. diplom. T. I. p. 417. 

23) Nebenflunden V. Theil 34. bh. $. 1. 2, u. Pi | 

24) Man nennte baher bie peinliche Gerichtsbarkeit den RE 
nigsbann, weil man das Recht, Über Leben umd Tod zu 
richten‘, niemand ale dem König zufchried. Wer, nach dem 
Ausdruck der alten Urkunden, über das Blut richten wollte, 
mußte von dem König ausdrücklich dazu authorifirt feyn. Das 
Verzeichniß alter Woͤrter, welches dem fächf iſchen Weich— 
bild beygefuͤgt iR, ſagt von dem Königsbanne , daß es ſey 
eine ſolche Gewalt oder Zwang, als der König 
ſelb ſt hat, zu richten Halß und Haupt. 

25). ©. Buders Vorrede de cura et cautione, quam in conce- 
dendo banno fanguinis adbibuerunt reges nofri vor Engek 
brecht de fervitutibus iuris publici. 


9 


t 


42 2. Buch. 1. Tit. 9: 189, 
Merkwuͤrbig ift.en, daß bey der Belchnung mic dem Blut 
hanne der Kaiſer dem Vaſallen eine rothe Fahne zu übers 
reichen pflegte, welche man. die Blutfahme oder das 
Blutbannier mennte, und als: Symbol der Blutbanus⸗ 
belehunung betrachtete?*). Wer nicht mit dem Bluthanne 
belehnt war, mußte geſtatten, daß ihm ein Blucrichter im 
feinem Sande von dem Kaifer oder. defien Stellvertreter ges 
fetzt ward, wem er nicht etwa durch befondere kaiſerliche 
Werguͤnſtigung das Recht erhalten hatte, ven Blutrichter in 
feinem Lande ſelbſt zu ernennen. Indeß mußte auch dieſer 
dem Kaifer zur Belehnung präfentiret werden. Denu es 
war allgemeiner Grundfag des mittlern Alters: ber Kais 
Fer ſey oberſter Blutrichter, und wer die pein— 
liche Gerichtsbarkeit ausüben will, muͤſſe ſol⸗ 
che aus deſſen Hand, oder von deſſen Statt 
halter empfangen haben ?”). 

. Nachdem jedoch die Neicheftände zu dem oöligen Bes 
fine der Landeshoheit gelangt waren, hielten fie es nicht 
mehr für noͤthig, die Gerichtsbarkeit von dem Kaifer befon, 
ders zu Lehn zu nehmen?) Sie berrachteten folche nun 
als einen Ausfluß der Landeshoheit, die ihnen ohne 
heſondere kaiſerliche Belehnung gebuͤhrte, und die ſie nach 


tizener Willkuͤhr, entweder in Perſon oder durch beſondere 
Colle- 
N. 


26) J. J. Reinharde von ber Blutfabne bey teutſchen Reichs⸗ 
belehnungen in Schotts juriſt. Wochenblatt Il. Sabıgang 
“Nr. 24 

27) Klüber a.a. D. Seite 57. 

28) Bernh. Bottl. Huldr. Hellfeld Verſuch einer Geſchichte 
der kandesherrl. hoͤchſten Gerichtsbarkeit; Sieber von der 
Macht der Reichsſtaͤnde und Serichtsberrn ſelbſ Recht zu 


ſprechen. 
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Colleglen und Richter,  Ausüben dürften ?°), Eben fo we⸗ 
nig bemuͤhten fie fib von diefer Zeit an den Blurbann vom 
Kaifer durch beſondert Conceſſionen und Belehnungen zu ers 
fangen, und dadurch dieſen für Ben oberften Blutrichter, 
von welchem alle peinliche Gerichtsbarkeit herfomme, zu er⸗ 
Fennen. Die Gerichtsbarkeit in den Territorien ward nun 
durchgefiends entweder im Namen, oder aus Verleihung 
‚der Sandenherren verwaltet, und dem Kaiſer ward eben fo 
ivenig Antheil’an deren Ausübung verſtattet, als feine pers 
fönlihe Gegenwart die Gerichte, welche in den Territorien 
von ‘den Landesherren oder von denjenigen, die von dieſen 
bie Macht Hierzu erhalten hatten, angeordnet waren, auffer 
Activitaͤt fegte. Finden ſich auch nach diefer Zeit noch Bey⸗ 
fpiele von beſondern kaiſerlichen Belehnungen mit der Ge⸗ 
richtsbarkeit, ſo betreffen ſie doch entweder nur ſolche Reichs⸗ 
lehen, oder unmittelbare Güter, denen die Landeshoheit noch 
nicht in ihrem ganzen Umfange anflebte, deren Beftzzer alſo 
ur Ausübung der Gerichtsbackeit, ‚vorzüglich der peinlihen, 
einer ausdrücklichen Eaiferlichen Eoneeffion oder Belehnung 
bedurften, oder fie fi nd blos auf Ki chteraͤmter, und auf die 
Gerichtspflege in gewiffen unmittelbaren Diftricten und Guͤ⸗ 
tern gerichtet f ohne mit dem Beſitze des letztern verbunden 
zu ſeyn * u 
u er Seit⸗ 
29) Wenn gleich ber Berlchtäbarteit in den talſerlichen geben. 
Öriefen noch häufig unter den Formeln: mit hoben und 
niebern. Gerihten — mit allen Geridten — 
cum omnibus iurisdictionibus' gedacht wird, füchielsen bie Esän. 
„de. ſolches doch mehr-für eine unnoͤthige Beybehhltung der eher 
maligen, vor Entflehung der Landeshoheit bey Belehnungen 
üblichen , Bormeln, als für etwas weſentliches. ©. BUDER 


de feudo iurisdictionis .3. Klüber a. a. D. ©. 64. 
30) Klüber 0.0. ©. 88. 


=. 
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Seitbdem olfo die Reichs ſtaͤnde ihre Hoheitsrechte nicht 
nur kannten, fonderm auch ſich im Stande jahen, die Aus⸗ 


. Übung derfelben in ihrem ganzen Umfange zu behaupten, fo 
fiengen fie nun häufig an, ihren Sandfländen, vorzüglich 


dem Adel, den Landſtaͤdten und Gemeinheiten in ihren Luͤn⸗ 
dern die Gerichtsbarkeit, entweder als Lehn „ oder als ein 
ganz eigenthuͤmliches Recht zu ertheilen. Sie verſagten aus 
oberſtrichterlicher Sandesherrlicher. Gewalt allen und jeden 
den Befik der Gerichtsbarkeit, die ſolche nicht durch ihre 
ſtillſchweigende oder ausdruͤckliche Verwilligung erhalten hat⸗ 
ten, und erlaubten den Gebrauch derſelben nur ſoweit, als 
ſolcher von ihnen durch Verträge, Conceſſionen, Belehnun ⸗ 


gen, Privilegien, Herkfommen oder Befig feit unvordenklichen 


Zeiten war. erlangt worden. Inſonderheit aber giengen .die 


Sandeoherren mit Perleihung der peinlichen Gerichtebar⸗ 


keit fehe forgfältig um, Mur den anſehnlichſten ihrer Land⸗ 
ſtaͤnde ward ſolche durch Belehnung oder Privilegien zu 


Theil, und auch dann oft unter mancherley Einſchraͤnkun⸗ 


— 


gen 31). In vielen Laͤndern hatte man in dieſer Abſicht ſo⸗ 
gar eine dreyfache Eintheilung der Gerichtsbarkeit, die hohe, 


‚mittlere und niedere, eingeführt’). Die hohe Ge 


richtsbarkeit begriff das Gericht uͤber Hals und Hand, die 
mittlere geringe Frevel, und die niedere oder ge 
eingfte (fiedeftes Gericht) das Gericht über Schulden uns 


te fih ’’). Dem landſaͤbigen Adel ward noch im funfjchn 
ten 


: 31) ©. super Diff. de modis acquiſitae a eivitacibus Germ. me- 


- diatis iurisdictionis crim. Ienae I 749. 

32) PUFFENDORF de iurisdictione german. P. I. Cap. I. $. 13. 
pag. 10. fq. narraus Gloflar. pag. 666. fq. 

33) PUFFENDORF de iurisd. germanica p. II. ‚Sect. n. cap. 5 
pag. 713. faq. 
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ten Jahrhundert die peinliche Gerichtsbarkeit Aufferft- fel- 
ten von deu Sandesherren, weder durch Belehnung noch auf 
andere Art, überlaflen ’*). Beweiß genug, wie wenig der 
Befit eigenthuͤmlicher Güter oder die Eigenthumsgewalt iq 
Teutſchland jemahlen ein Recht zur Ausübung der Serich⸗ 
barkeit gegeben habe. 


m Da alfo der Regent die Quelle aller 
Gerichtsbarkeit in ſeinem Staate iſt, ſo haͤngt 
es auch von feinem Willen ab, Beſtimmungen 
su machen, wodurd andern entweder die Ver . 
waltung derfelben an feiner Statt aufgerras 
gen, oder die Befugniß, fie auszuüben, und 
für deren Verwaltung Sorge zu tragen, als 
ein eigeuthümlihes Recht, und zwar entweder 
ausichlieffend (privative) oder mitwirfend (cu- 
mulative ) überlaffen wird. Zwar ift es fireifig, was 
in einen zweifelhaften Zalle zu behaupten ſey. Mehrere 
Rechtsgelehrte find dee Meinung, daß jede Gerichtsbarkeit 
im Zweifel cher für camulativ als für privativ verlies 
hen gehalten werden müffe, weil nicht Leiche zu vermuchen 
fey, daß fich der Sandesherr bey der Verleihung der Gerichts, 
barkeit feines Einfluffes gänzlih habe begeben wollen ’°’). 
Allein wenn die Gerichtebarfeie jemanden lehnsweiſe 
oder als ein ganz eigenthümliches Recht vom fans 
desheren ercheilee worden ift, und letzterer fi die Concur⸗ 
ven; zur Ausübung derfelben nicht ausdruͤcklich vorbehalten 
| Ä bat, 
34) Klüber a. a O. Seite 114. fole. 
35) mevıus P. 1. Deciſ. 44. n. 8. et P. II. Deciſ. 313. LEBPOLD 

Diff. de concurrentia iurisdictionis in imp. Rom. Germ. Quaeft, 
9. faq. (in LEUCHT Tractat. acad. de iurisdictione p. 508. fqq.) 


u 
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f - 


bat, ſo iſt im. Zweifel allerdings anzunehmen, daß der Saw 
desherr die Jurisdiction demjenigen, welchem fie auf jene 
Art verliehen worden iſt, ganz allein (privative) 
gu der Ausübung habe uͤberlaſſen wollen, weldye dem Staates 
wohl unnachtheilig bleibt. Hierin ſtimmen nicht nur die 


meiſten Rechtsgelehrten mit einander uͤberein 26), ſondern 


dieſe Meynung hat auch die Analogie des Rechts fuͤr ſich. 
Denn unſtreitig iſt die Reſervation einer Concurrenz bey 
einer unbedingten Verleihung, dergleichen hier voraus⸗ 
geſetzet wird, eine res facti, und kann eben daher, wenn 
nicht vermoͤge des beſondern Staatsrechts in dem vorkom⸗ 
menden Falle ein anderes anzunehmen, nicht vermuthet, ſon⸗ 
dern muß von dem, der ſolche behauptet, bewieſen werden. 


Sodann iſt auch hier der Landeshere: wohl ohne Zweifel der⸗ 


jenige, welcher deutlicher und weniger zweifelhaft 
hätte reden ſollen, da er ein: Recht verlangt, welches von 
der Regel des gemeinen Rechts ganz abweicht, und an ſich 
ſchon durch den Begriff des dem Erwerber aus der ihm ger 


ſchehenen Verleihung zuftändiaen. entweder völligen oder nutz⸗ 


baren Eigenthums ausgefchloffen wird. Folglich wird auch 
gegen ihn bilig die Erklärung gemacht werden müflen ’7). 
Ä u Il) Es 


36) COCCEJI Iur. civ. controv. h. t. Qu. 20. HOMMEL Rhapſod. 


quaeſtion. for. Vol. V. Obf. 625. von Buri Erläuterung 
des in Teutſchland üblichen Lehnrechts zte Fortfeg. &. 672. 
folgg. BoeHMeR Princip. iur. feud. §. 65. Schnaubert 
Erläuterung des in Teutſchland üblichen Lehnrechts 1. B. 


1. Abſchn. 3. Kap. $. 65. ©. 110. und Eihmann in den 


| Grtlärungen des bürgerl. Rechts IV. Th. ©. 334- 


. 37) Man fehe Semlers Abhandlung über das Hoheitsrechts⸗ 


Lehn 8. 15. (In dem Archto für die theor. u. prakt. 
Regtsgelebrſankeit herausgegeben von Hagemann 
und 


— 
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m Es fen jedoch die Serichtobarkeit ver⸗ 
liehen, oder erworben, auf welche Art, oder 
duch welchen Titel fie wolle, fo ift doc die ges 
ſchehene Eonceffion nie anders, als mit Sub» 
ordination gegen die höhfte Gewalt im Stans 
te zu verftchen ’®). Denn da die Gerichtsbarkeit zu 
ben wefentlidyen Hoheitsrechten gehört, fo kann ſich der Mes 
gent derfelben nicht ganz und gar begeben; fondern die pris 
vative Eonteflion derfelben wirft nur fo viel, daß demjenis 
gen, welchem die Gerichtsbarkeit verliehen worden ift, nice 
zu nahe getreten werden darf, wenn er biefelbe in dem 
Maafe ausübt, wie es dem Weberlaffungsvertrage und den 
dabey gemachten Beftimmungen gemäß, auch dem Wohl des 
Staats nicht. entgegen iſt. Vermoͤge dieſer Subordination 
ſtehtt daher dem Landesherrn bey der Ausübung aller Ges 
richtebarkeit in feinem Staate die hoͤchſte Oberaufſicht 
zu, damit nicht durch Mißbrauch berfelben der Wohlfarth 
des Staates geſchadet, fondern vielmehr durch deren Auss 
übung das Wohl deffelben befürdere werde. Daher finden 
Provocationen an den tandesheren, oder defielben obere In⸗ 
ſtanz, auch Querelen über nichtiges und gefetwidriges Ders 
fahren des Richters, nicht weniger uͤber Verzoͤgerung der 


Juſtiz 


und Günther 3. Theil N. V. ©. 179. f.) und beſonders 
Boͤhmers auserleſene Rechtsfaͤlle 1. Bandes 1. Abth. Reſp. 37. 
Qu. 1. ©. 279. ff. 

38) eocezjı Iur. civ. contr. cl. zmmincHAus ad Eundem 
not. d. pag. 177. Ge. Melch. de LunoLr Obfervat. for. P. I. 
Obf. 108. Meiſters peinl. Proceß. 3. Th. 1. Abſchn. 
»Hauptſt. 11. $. 26. Hr Hofe. Schnaubert a. a. O. 
$. 64. ©. 108. folg. Ge. Lud. BoEHMER in Princip, iur. feu- 
dal. $. 225. 


— 
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Befehle zur Beförderung der Juſtiz ergeben zu. laffen, auch 
Bericht zu fordern, wie die Juſtiz in diefem oder jenem Falle 
adminiſtrirt worden fey, ja er kann die Acten abfordern, 
und die Sache jelbft entſcheiden laſſen. “Jeder Richter muß 


Juſtiz ſtatt. Der Landesherr if in ſolchem Falle: befugt, 


ſich daher der hoͤchſten Landes juſtijviſitation unterwerfen, 


Es hat auch keinen Zweifel, daß ein dem Staat gefaͤhrlicher 
Mißbrauch den voͤlligen Verluſt der verlichenen Gerichts⸗ 


barkeit nach ſich ziehen koͤnne). 


VD) Reine Gerichtsbarkeit darf auffer dem 
Territorium des Sandesheren, welcher diefelbe 
verlichen hat, au felbft im Sande, nicht auffer 
dem beſtimmten Gerichtsbezirke ausgeuͤbt wer, 


den *) Denn auſſer feinem Gerichtsſprengel iſt der Rich⸗ 


nicht ale eine öffentliche, jondern bloß als eine Privatperſon 


berechtiget, ſich auf der Stelle ſelbſt Recht zu verſchaffen, 
ſon⸗ 


39) ©, Guſt. Henr. myLa Dit, de privatione inrisdictionis ob 
eius abuſum. Lipßae 1755. Es finden hier überhaupt dieje⸗ 
nigen Grundſaͤtze ihre Anwendung, die ich im 2. Theil $. 109. 
dieſes Commentars von dem Verluſte der Privilegien we⸗ 


gen des Mißbrauchs vorgetragen habe. Man ſehe auch Sem⸗ 


lers angeführte Abhandlung 8. 17. in dem Archiv für 
bie theor. u. praft. Rechtsgelehrſamkeit 3. Theil 
ESGS. 192. folg. noracker Princip. iur. civ. Tom. III. $. 4197. 
UNd MALBLANC Confpect‘ R. I. 5.71.72. 

40) Sr. Hofe. Schnaubert in den Beyträgen zum teutfchen 
Staats - und Kirchenrechts 11.25. N. IL 8.6. S. 114 folg. 
41) L. ult. D.de iurisdiet. L. ult. D. de ofic. Praefecti urbi 

und L. 3. D. de of. Praefid. 


anzufehen*'). Es ift auch 'derjenige Richter, welchem das 
durch Eingriffe in feine Gerichtsbarkeit geichehen, nicht nur 


\ 








I 
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ſondern es findet auch gegen denjenigen Dichter, welcher bie 
Grenzen feiner Gerichtsbarfeit auf irgend eine Weiſe über- 
ſchreitet, die Spolien , oder Megatorienflage fiatt*‘). Ob 
nicht in Anfehung der [hlebterdings fregmilligen 
Gerihtehandlungen (actus iurisdictionis volunta- 

riae merae ) eine Ausnahme von jener Nigel zu machen 
fin, iſt ſtreitig. Ich werde diefe Stage bey dem 5. 194 
befonders erörten.- 

V) Iſt die Gerichtsbarkeit Jenandem anf eine bes 
flimmte Art verliehen worden, fo daß die Gattung dera 
felben deutlich ausgedrucft und benennt worden. if, fa 
Fann der Umfang der Ausübungsbefugniß in Aufehung der⸗ 
felben feinem Zweifel unterworfen fen. : Es. kann auch 
in einem ſolchen Falle feine Ausdehnung Statt finden, wie 
ſchon aus dem gemeinen Nebtsfage, quod limitatio ultra 
fuos terminos non fit extendenda, ganz natürlich folgt. 
Allein fireitiger ift die Srage, ob unter einer unbe 
ffimmten Eonceffion der Gerichtsbarkeit, 
oder Belehnung mit den Gerihten, auch die: 
peinlihe Gerichtsbarkeit zu verfichen fen? . 
Mich duͤnkt, es fen zuvoͤrderſt ein Unterfchied zu machen, 
ob ein Regallehn verliehen worden, bey welchem die Ober 
und Niedergerichte nebft andern Hoheitsrechten hergebracht 
find, oder nicht. Im erften Sale wird die aufgeworfene 
Trage bejahend zu beantworten feyn *°). Denn bey ſolchen 

Re⸗ 
42) ©. Wilh. Aug. Frieb. Dany Grundſaͤtze des gemeinen or⸗ 
dentlichen buͤrgerl. Proceffed (Stuttgardb 1800. $. 25. 
©. 64. vozr in Comm. ad Pand. h. t. $. 46. 
43) ©. Io. Paul. enpter Difl, de fymbolica poffeflione iuris- 
dictionis criminalis. (Altorf. 1712.) $. XI. und Dav. schEi- 
NEMANN Difput. de iutisdictione ( Tubing. 1674 ) X. 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 3. x. | 


so 2. Bud, I, Tit. $. 189, 


Regallehen pflegte man fehon von Alters her die Ober» und‘ 
Niedergerichte oft nicht anders, ale unter dem gemeinen 
Worte Gericht zu verleihen **). Im andern Falle 
kommt es darauf an, ob die Worte der Verleihung ganz 
allgemein abgefaße find, 5 3. mit allen Gerichten, 
oder: mit allen und jeden Gerichten *); ode 
ob das Lehn ein altes Lehn ift, und die Altern Lehnbriefe, 
‚nach deren Sinn und Ausdrucf die neuern im Zweifel ins 
terpretiet werden muͤſſen, die peinliche Gerichtsbarkeit in 
beſtimmtern Ausdrücen enthalten, oder nicht. Im erftern 
und. andern Falle ift ebenfalls auf das Recht zur Aus 
Übung der peinlichen Gerichtsbarfeit mie Grunde zu ſchlieſ⸗ 
ſen; in. allen andern Fällen hingegen ift ‚die unbeflimmte 
Verleihung der Gerichtsbarfeit im Zweifel nur von dee 
niederen zu verfiehen ). Denn einmal erfordert übers 

haupt 


44) SCHILTER in Praxi iur. Rom. Exercit. VI. $. 10. beſtaͤrkt 
dieß mit einer Stelle aus wesensea Confil. 95. n. 13 ſeq. in 
caufa Boeneburg contra Hefen. 


45) Die Formel mit allen Gerichten Eann jedoch zuwei⸗ 
len eine andere Auslegung haben. Es kann z. B. von meh⸗ 

reren Gütern die Rede ſeyn, bey denen allen nur die niedern 
Gerichte find, oder es kann die Gerichtäbarkeit einem Gute 
an unterfchiedenen Orten zukommen, und daher jene Formel 
nur den Sinn haben, daß bie Belehnung auf alle diefe zuſam⸗ 
men geben folle. Man nehme alfo bey Auslegung jener For⸗ 
mel zugleich auf die Beſchaffenheit des Vaſallen, und des Lan⸗ 
des, nicht weniger auf den Zufammenbang des Lehnbriefes und 

- die Übrigen Umftände Nüdficht. Die Anwendung diefer Regel 
- findet man bey Hrn. von Buri in der Erläuterung. des in 
Teutſchland Üblichen Lehnrechts ste Fortſetz. S. 670. 

46) Hiermit ſtimmen uͤberein STRUV in Syntagm. iur. civ. Ex- 


erc. IV. 9.80. und in Syntagm. iur, feud. Cap. VI. aphor. 18. 
n. 4. 
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haupt die Natur der Privilegien, beſonders wenn dadurch, 
wie hier der Fall iſt, Hoheitsrechte ertheilet werden, eine 
ſolche einſchraͤukende Erklärung ““). Sodann muß zwey⸗ 
tens bey Verleihungen hauptſaͤchlich auf den Sprachge⸗ 
brauch geſehen werden. Wenn num gleich die Ausdruͤcke 
Gericht, Gerichtsbarkeit an ſich ein genus bezeich⸗ 

D2 J nen, 


n. 4. SCHWEDER in Diſſ. de iurisdictione per inveſtituram feu- 
dal. conceffa $. 14 (T. I. Difertat. pag. 1089.) Nic. Chrifipb. 
de Lyncker Centur. XI. decif. 1070. de BERGER Oecon.: iur. 
Lib. IV. Tit. III. Th. 1. not. 19. Sam. stryKk Uf. Mod. 

Pandectar. Lib. II. Tit. 1. 6. 13. Sam. de cocceji Iur. civ. 

eontrov. Lib. II. Tit. 1. Quaeft. 19. et ad Eundem Io. Ern. 
Bernh. EMMINGHAUS not. b. pag. 176. Kress in Diff. de iu- 

‚risgictione omnimoda fub formula Nicht und Ungericht in feu- 
dum concefla $. 16 — 26. (in ıenicHen Tbef. iur. feud. T. II. 
. ?- 869.) von Buri Erlästerung bes Lehnrechts ©. 659. 

Meifter Abhandi. des peinlichen Proceffed in Zeutfchland 

1. Abſchn. XI. Hauptſt. $. 23. und 24. BoEHMmER Princip. iur. 

feudal. $. 67. Schnaubert Erläuterung des Lehnrechts ©. 

112. u. 113. Eihmann Erklärungen des bürgerl. Rechts 
IV. Th. ©. 339. folgg. Mich. God. wernner lect. Com- 

mentat. in Pandect. Tit. de iurisdict. $. 33. D. BIENER in 

Diff. de iurisdiet. ordinar. et exemta Cap. II. $. 21. Hr. 

Hofe. Klüber Geſchichte der Berichtslehen ©. 137. u. 138. 

u. a. m. Anderer Meinung find zwar Horn in iurisprud. 

feud. cap. VII. $. 12. sTRUBEN in Obfervat. iur. et hiftor. 

Ob. IX.-$& 7. pag. 274. und in den rechtl. Bedenken IV. Th. 

Bed. 122. ©. 316. Io. Sam. Frid. de soeumer in Meditat. 

ad art, ı. Conftit. Crim. Carol. $. 11. pag. 23. oh. Chriſt. 

Quiſtorp in ben Grundfägen bed peinl. Rechts II. Theil. 

$. 559. u. m. beren Gründe aber Hr. Reg. R. Eichmann 

a. a. D. geprüft und gründlich widerlegt hat, | 


47) ©. meinen Commentar im 1. Th. -$. 99. ©. 561. u 
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nen, was mancherley Arten unter ſich faßt, "fo hat doch 
von jeher der Sprachgebrauch diejenige Bedeutung, als die 
gewoͤhnlichſte, adoptirt, nach welcher jene Ausdruͤcke nur 
von der niedern, Gerichtsbarkeit verſtanden werden *°). 
Mächt leicht begriff man ſchon in Altern Zeiten unter. dem 
Worte Gericht die peinliche Gerichtsbarkeit; man unter, 
ſchied vielmehr die letztere mit vieler Sorgfalt von der ge 
woͤhnlichen oder niedern Gerichtsbarkeit durch eigene Bes 
nennungen, und nannte ſie Ungeriht, Blutbann, 
Frayß, Halßgeriht, hohe Obrigkeit, Male 
fizgericht *°) ꝛc. Und auch in neuern Zeiten iſt es gar 
nicht gewöhnlich, ein fo wichtiges Recht, als das Recht 
über $eben und Tod der Unterthanen zu richten ,.. ft, - mit 
dem generellen Ausdrude der Gerichte zu bezeichnen, | 
fondern es pflegen fi unfere Sandesheren deshalb beſtimm⸗ 
terer Ausdruͤcke zu bedienen ’°). Hiezu kommt drittens, 
daß man den Blutbann ſeit Entſtehung der’ Landeshoheit 
als ein vorzͤgliches Kleinod derſelben) betrachtete, mit 

deſſen 


48) kALTAUS in Gloffar. germ. fub. v. Gerichte. Meilter 
am angef. Orte S. 469. | 

49) Die Beweife hat Hr. von Buri 2.0.0. ©. 669- ge⸗ 
fammelt. _ 

30) ©. Io. Ge. ıamm Obf. an urisdictione fimpliciter conceſſa 
tam altam quam baſſam vaſallus conſequatur? in Herrn Dir. 
Bepernids Analect. iuris feudal. Tom. II. obt. 17. Pag. 
70. ſqq. | 

sı) In den alten Urkunden wird daher ver Ausdruck Blut 
bann häufig für die ganze. Landeshohelt genommen, und mit 
bem Namen Köntigsbann (bannum regium) belegt, Man 
febe nertıus in Differtat. de fuperioritate territortali $. 2. wels 


Ger diefes mit vielen Utkunden bewieſen hat. Man ſehe auch 
Rein⸗ 
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deſſen Verleihung die Sanbesherren immer fehr forgfältig 
und ſparſam umgegangen find’): Es kann daher ohne 
hinlänglichen ‚Grund um fo weniger vermuthet werden, daß 
der Landesherr einem Unterthan, den er mit den Geriche 
ten ſchlechtweg beliehen hat, auch die peinliche Gerichtsbars 
Eeit werde mirgecheilet haben, je mehr überhaupt ſchon nach 
politiihen Gründen die Ausübung diefer Gerichtsbarkeit fo 
viel möglich ein ausfchlieflendes Varrecht der oberfien Ge 
walt im Staat bleiben muß ’’). Zuletzt ſtimmt ſeibſt das 
roͤmiſche Recht mit unferer Auslegung überein, ale nad 
welchem, wie. ſchon oben bemerfe worden iſt, Das merum 
imperium ‘unter der Yurisdierion an ſich nicht bearıffen - 
war, fondern von der ausdruͤcklichen Conceſſion des Kai⸗ 
fers abhing. 
| Nicht minder ftreitig ift die Frage, ob unter der ges 
nerellen Verleihung aller Gerichte auch die geiſt liche Se 
richtsbarkeit zu verfiehen fe? Da nad der eigenen 
Verfaſſung des teutfchen Reichs die geiftliche Gerichtsbar⸗ 
keit, fo wie fie durch bie canoniſchen Rechte beſtimmt iſt, 
nicht als ein Beſtandtheil der Landeshoheit angefehen wird, 
fondern zu den hohen Episcopalrchhten gehört, und daher 
| Dzqg. . | in 
Reinhards Beweis, daß die Belehnung unter ber Sormel: 
: Blutbann und Wildbann mit ibren Derslichfets 
ten, im XV. Jahrh. die ganze Landeshoheit in fidy begreife; 
(in Schotts jurif. Wochenblatt, Jahrg. II. Num. 23. 
©. 643.) und BoruMmErR Dif. ‚de Centena fublimi in feinen 
Elect. iur. ciw. Ä 
52) neıneccıus Elem, iur. germ. Ifb, III, $. 46. a wEsTPHaLen 
"Tom. IV. diplom. Mecklenburg. n. 14. 32. 49. BUDER in 
praefat. ad engersrecnti Tr. de Jervitutibus iuris publioi 


pag. 8. 
53) MALSLANcConfpect, x rei indie, 5. 735 
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in den katholiſchen Staaten keinem weltlichen Reichsſtande, 
ſondern nur den Biſchoͤfen und Erzbiſchoͤfen zukommt; in 
den evangeliſchen Laͤndern aber, nachdem durch den Religions⸗ 


und Weſtyhaͤliſchen Frieden die geiſtliche Gewalt der katho⸗ 


⸗ 


— 


liſchen Biſchoͤfe in Anſehung der evangeliſchen Glaubensge⸗ 


noſſen iſt aufgehoben worden, entweder von ben evangeli⸗ 


ſchen Kirchen felbft, oder von den evangeliſchen Reichsſtaͤn⸗ 
ben, als Oberhäuptern der proteſtantiſchen Kirchen ihrer 


Laͤnder, vermöge einer ausdruͤcklichen oder Rilihweigenden 
Uebereinkunft ausgeübt wird ’*), fo kommt es vor allen 


Dingen darauf an, ob dem Sandesherrn, von welchem 


die Gerichesbarfeit auf jene unbefchränfte Art . verlichen 
- worden ift, nah der teutihen Staats» oder der ber 


fondern Kircyenverfaffung feines Landes die geiftluhe Ges 
richtobarkeit zuſteht, oder nicht. In letztern Zalle kann gar 
nicht ‚die Stage entfichen, ob die geiftliche. Gerichtsbarkeit 


mit verliehen ſey, Die der tandesherr felbft nicht harte ’°), 


In dem erften Falle hingegen ift wieder darauf zu fehen, ob 
das Subject, dem alle Gerichte verliehen worden find, nach 
den Grundfäten des teutſchen Kirchenrechts der: geiftlichen 


Gerichtsbarkeit fähig fen, oder nicht. Im legten Falle kann 


wieder feine Frage davon feyn, ob unter der allgemeinen 


Verleihung aller Gerichtsbarkeit auch die -geiftlihe bes 


griffen fey 8 In di dem erften Sail hingegen ift num diefe 
Trage 

54) S. Pütter von ber geiflichen Gerichtsbarkeit Über evan⸗ 

gelifche Reichsſtaͤnde und ihre Unterthanen, in Deſſelben 

Erörterungen und Bepſpielen des teutſchen 
Staats⸗und Fürſtenrechts. 2. Band Nr. XII. E. 63. 


55) Putters angef. Eroͤrterungen 2. Band ©. 134. 


56) 3. B. Wenn das Subject, welchem in einem katholiſchen 


Reichslande alle Gerichte verliehen worden ſind, ein er 
er 
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Frage fehr fireiiig. Die meiften Dechtsgelehrten ’7) bes 
haupten, daß wenn Jemandem die Gerichte [hleheweg, 
oder auch alle Gerichte verliehen find, dennoch bie 
geiftlihe Gerichtsbarkeit oder das ius confiftorii darunter 
nicht begriffen fen; weil die geiftliche Gerichtsbarkeit nach 
der allgemeinen Kırchenverfoflung in Teutſchland einen vors 
züglichen Theil der Epifcopalrechte ausmache, welde auch 
dem evangelifhen Sandesherrn nur titulo ſpeciali, als ein 
annexum fuperioritatis territorialis, zuflehe, und daher 
den Unterthanen nicht leicht ercheile zu werden pflege. Ja 
es gehen einige fo weit, daß, wenn auch Jemand mit den 
weltlibhen und geiftlihen Gerichten ausdruͤcklich 
fey belehnet worden, fie dennoch unter dem Ausdrucke geifte 
lihe Gerichte nur das Patronatreht, fofern es 
vorzuͤglich in dem Rechte, Jemand zu einer Kirche oder 

MD4 | einer 


cher Laye if. Denn Lapen And nach dem Fanonifchen Rechte 
der geiftlichen Gerichtsbarkeit unfähig can. 22. C. XVI. qu. 7. 
cap. 4. Ä. de immun. ecchf. cap. 2. X. de. iudic. c. 16. X. 
de ‘foro comp. Daß hingegen in proteflantifchen Ländern auch 
weltliche Perſonen der geifilichen Gerichtsbarkeit fähig find, If 
befannt. ©. mevius P. II. Decif. 305. und G. Lud. BOBH- 
MER Princip. iur. canon. $. 173. 


57) BERGER in Oecon. iuris Lib. IV. Tit. IT. $. 2. Not. 1. 
Lib. Bar. de wennner. in felect, Obfervat, for. Tom. II, Part. 
IX. Obf. 85. pag. 503. I. H. sosnmer in Iur. Ecclef, Pro- 
teftant. Tom. 1. lib. I. Tit. 28. 6.28. uxvser in Meditat. ad 
Pandect, Vol. II. Spec, LXXVI. med. 2. Dav. SCHEINEMANN 
Difp. de iurisdictione. Tüb. 1674 $. 20, Mich. God. wERN- 

Her in lect, commentat. in Pandect. h. t. $. 29. Quiflorp 

-  Grundfäge des peinlichen Rechts II. Th. $. 559. Not. c. und 

Ge. Lud. Böhmer auserleſene Rechtsſaͤlle 3. Band Decit. 

‚246. | 
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einer geiftfiben Pfeünde zu präfensiren, beſtehet, verſtanden 
wiffen wollen °°). Allein fo irrig die legtere Behauptung iſt, 
indem der Unterſchied zwiſchen dem Parronatrechte und der. 
geiftlichen Gerichtsbarkeit zu fehr einleuchtet, ale dag man 
glauben Fönnte, daß erfteres unter der Benennung der geiſt⸗ 
lichen Gerichte zu verſtehen ſey, vielmehr die eigentliche Be⸗ 
deutung des Ausdrucks Gerichte, welche doch unſtreitig 
vor allen andern zum Grunde zu legen iſt, deutlich zu er⸗ 
kennen giebt, daß unter den geiſtlichen Gerichten 
nothwendig die geiſtliche Gerichtsbarkeit verſtanden werden 
muß, zumal wenn ſelbige, wie in dem vorliegenden Falle 
angenommen wird, in der Gonceflionsurfunde den weltlis 
chen Berichten entgegen gefetget worben find ’’); Go .grofs 
ſem Zweifel ift auch die erfiere, obgleich gemeine Meinung 
der Rechtsgelehrten, daß unter der Verleihungsformel mie 
allen Gerichten die geiftlihe Gerichtsbatkeit nicht zu 
verſtehen fen, annoch unterworfen. Der Grund, den man 
jur Unterftügung derfelben insgemein- anzuführen pflage, 
namlich quia iurisdietio ecclefiaflica, wie die Worte ben dem 
Freyherrn von Wernher lauten, fuperioritati territoriali 
connexa, et regulariier extra illam non ſubſiſtit, ift wenige 
ftens von feinem fonderlihen Gericht, und widerlegt ſich 
durch die vielen Benfpiele, da den Sandfäfligen von Adel und 
Mus 


58) HORN Refp. Clafl. I. refp. 2: et lur. Feud. Cap. VII. $. ı2. 
BERGER a. a. O. 


59) Hlermit ſtimmen dberein Hr. von Buri in der Erlaͤute⸗ 
rung des Lehnrechts ©. 671. folg. Levser im angef. Specim. 
medit. 3. pag. 118. srruv in Elem. iur. feudalis ab Hellfeld 
edit. $. 123. FLEISCHER Inftituf. iur. feudal. Cap. IX. $. 43. 
vorzüglich aber Hr. Hofe. Schnaubert in der Erläuterung 
bes Lehrechts $. 67. ©. 113. , 
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Municipal. Staͤdten die geifiliche Gerichtsbarkeit durch Des 
ceffe und Privilegien überlaffen worden ift °°), vom ſelbſt. Eben 
fo wenig kann auch der Umſtand, daß bie Verleihung der 
geiftlihen Gerichtsbarkeit feltner, als die Verleihung 
aller weltlichen Gerichte, ſey, eine die geiftlihe Gerichtsbar⸗ 
keit ausichliegende Vermuthung begründen, wenn, wie 
"hier angenommen wird, ausdrädlih alle Gerichte ver⸗ 
lichen worden find. Daß nad der teutſchen Staats und 
Kirchenverfaffung die. geiftlihe Gerichtsbarkeit als ein Theil 
der biſchoͤflichen Gewalt betrachtet wird, daraus kann aud) 
noch Fein hinreichender Grund für jene Meinung berges 
nommen werden. Vielmehr folge hieraus, daß wenn dem 
Sandesherrn zugleich die geiftliche oder bifhöflihe Gewalt. 
in feinem Sande zufteher, er nicht nur vermöge derfelben 
die geiſtliche Gerichtsbarkeit habe verleihen Fönnen, fon. 
dern auch, indem er alle Gerichtsbarkeit verlichen, und 
dabey die geiftliche nicht ausgenommen hat, diefelbe habe 
verleißen wollen. Daher behaupten mehrere Rechtsge⸗ 
lehrte, daß wenn der Landesherr die geiftlihe Gerichtsbar⸗ 
keit hat verleihen Können, und auch das Subject, welches 
alle Gerichte erhätt, zur geiftlihen Gerichtebarfeit eben fo, 
wie zur weltlichen fähig ift°'), unter dem allgemeinen Aus⸗ 
dende aller Gerichte auch die. geiftliche Gerichtsbarkeit 
begriffen fey. Allein es dürfte wohl vor allen Dingen dar« 
auf anfommen, ob nach der Verfaſſung des Sandes die geiſt⸗ 
3) Ss liche 
60) Man vergleiche Chrifipb. Donnnorr Di. de iurisdictione 
ecclefiaftica, quatenus magiftratui municipali competat. Lipfae 
1715. Cap. III. $. 12. ſaq. mevıus P. II, Decif. 305. und 
G. L. Boeumer1 Princip, iuris canon: $. 173. 


6) Sqchnaubert Erläuterung bes rebnꝛechts G. 114, ſols 
MuyIOS P. IL. Dec. 903. 


Pd 
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liche Gerichtsbarkeit von der weltlichen ganz abgeſondert iſt, 
und durch Anordnung eiguer geiftlicher Gerichtehöfe, umter - 
den Namen der Eonfifiorien, ausſchließlich ausgeübt wer, 


de, oder nicht, im erſten Falle kann wohl im Zweifel die 


Verleifung der geiſtlichen Gerichte nicht vermuthet wer, 
deu‘); im letztern Zalle hingegen trage ich Fein Bedenken, 
der beiahenden Meinung beyzutreten. 


"VD Wenn Streik darüber entſtehet, ob Einem die 
Gerichtsbarkeit, welche er feicher ausgeübt hat, rechtmäßig 
fe ertheilet ‚wordem, fo ift die Frage alsdann von grofler 
Wichtigkeit, ob fi der in Anfprudlgenommene 
Theil auf feinen Befig berufen, und die Bor 
eheile der fonft aus dem Befige entfpringens 
den rechtlichen Vermuthung ſich zueignen 
Eönne, oder ob er nicht vielmehr feinen 
Rechtstitel, durch welben er die Gerichtsbar— 
Zeit erworben, anzugeben verbunden fey? 
Unſer Verf. behaupter das Tegtere. Allein meiner Einficht 
nach wird es darauf anfonımen, ob ihm von dem Landes, 
herrn felbft die Gerichtsbarkeit fireitig gemacht wird, oder, 
ob foldhes von einem Dritten geſchiehet? Im letztern Sale 
kann der Befiger zur Edition eines Titels durchaus nicht 
angehalten werden, fondern er ift fo lange in dem Befige zu | 
ſchuͤtzen, bis derjenige, welder ihn von der. fernern Aus⸗ 
übung der Gerichtsbarkeit. ausſchließen will, feine Anfprüs 
be durch den gehörigen Weg Rechtens ausgeführt hat *). 

Ä \ | Die 
62) MALBLANMC Conſpect. rei iudic. §. 66. pag. 131. et $. 75.- 
pas. 148. 
63) HANNESEN Diff, de iarisdietione d. vn. Eichmann Er 
klaͤrungen des buͤrgerl. Rechts IV. Th. ©. 331. | 
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Die rechtliche Vernnthung, die für einen jeben Beſitzer 
fireitet, daß derfelbe die inuhabende Sache rechtmaͤßiger 
Weiſe beſitze °*), finder auch hier ohne allen Zweifel Statt. 
Denn beyde Theile befinden fi hier in pari caufa, weil 
Der Proc unter Privarperfonen geführer wird, und in eis 
nem folhen Falle muß nach einer befannten Rechtsregel 
jederzeit für den Beſitzer geiprochen werden’). Allein ob 
dem Beſitzer auch gegen deu Landesherrn dieſer Vortheil des 
Beſitzes zu ſtatten komme, iſt eine andere Frage, woruͤber 
ſehr geſtritten wird. Die meiſten Rechtsgelehrten ſind zwar 
der verneinenden Meinung, und nehmen zum Grundſatze an, 
daß der Sandesherr von feinem Unterthan, der fich ein we⸗ 
fencliches Hoheitsrecht anmaßt, die Mechtfertigung des von 
dem letztern vorgeſchuͤtzten Beſitzes zu begehren berechtiget 
ſey. In Gemaͤßheit deſſelben koͤnne alſo der bloße Beſitz 
nicht von dir Angabe des Titels befreyen, ſondern es 
müffe der Befiger in einem folchen Safe beweifen, daß die 
angemaßte Gerichtsbarkeit auf eine rechtmaͤßige Art durch 
Privilegium, Contract, Belehnung u. dgl. erworben wor» 
den ſey. Dur ein unvorbdenkflicher Beſitz koͤnne die Stelle 
einer ausdrücklichen Conceſſion vertreten, umd fen einem er, 
wiefenen Rechtstitel gleichzuachten °°). Allein es fehle auch 
nicht 
64) $. 4. I. de Interdict. L. II. C. de petit. bered. L. 28. C. de 
Rei vind. 


65) L. 118. pr. D. de R. I. in pari caufa pofleffor potior haberi 
debet. 

66) stayk Uf. mod. Pandectar. ad Tit. de iurisdictione $. 27. fgg. 
und in Comment. de neceſſitate edendi titulum poſſeſſionis 
Cap. III. per tot. de coccejı ius eiv. controv. Lib. XLIX. 
Tit. 14. Qu. 2. Earl Adolph Braun Abh. in wie ferne man 
den Titel anpıgeben bat, wenn man fich entgegen ben Landes 

Deren 
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nicht an Rechtsgelehrten, welche der entgegengeſetzten Mei 
nung. find, namlich daß auch der Landesherr die Anfuͤhrung 
des. Befiges und. die daraus für den DBefiger entfichende 
rechtliche Bermuthung gegen fi) gelten laſſen müfle. Ja 
fie behaupten foger, daß die ſummariſche Poſſeſſo⸗ 
tienflage (pofeflorium fummariifimum), worin man ſich 
auf den neueften ruhigen Befig zu dem Ende, um darin 
geſchuͤtzt zu werden, ‚gründet, gegen den Landesherrn flact 
finde‘). Allein ich kann mich von der Richtigkeit diefer 
Meinunge zur Zeit noch nicht überzeugen, Denn da bie 

Ge 


herrn auf ben Befig gruͤndet, $. 7. folge. (in den Erla n gi⸗ 
ſchen gelehrt. Anzeigen auf das Jahr 1750. N. 10. 

SG. 78 folgg.) God. Lud. mencken in Diff. de qualitate poſ- 
fefionis in proceflu pofleflorio fummariifimo Lipfiae 1744 
$. VI. lit.b. Claproth Einleitung in die fämtl. ſummari⸗ 
fen Proceſſe II. Abſchn. II. Hauptſt. 1. Tit. $. 32. Eid 
mann a. a. D. ©. 330. Ernf Fried. Pfotenhauer Ab» 

hanudl. Über das gerichtliche Verfahren in Sachen, melde den 
neueften Befig betreff:n. (Leipzig 1797. 8.) d.14 Dans 
Srundſaͤtze ber fummarifchen Proceffe $: 16. nr. IV. und MAL- 
BLANC Confpect. rei iudic. $. 133. 


67) Tob. Iac. REINHARTH in felect. Obfervat. ad CHRISTINAEI 
‘decifiones Vol I. Obf. 38. Joh. Undr. Hofmann in der 
T. Reichspraxis II. Th. d. 1454, HomMmEL Rhapfod, quaeltion. 
for. Vol. I. Obf. 146. Strwben Unterricht von Regierungs⸗ 

. und Juſtizſachen $. 14. not. c, Hofe, Schnaubert in ben 
Uinfangsgr. des Staatsrechtd der gefammten Reichslande $. 120. 
Not.*) ©, 33. Lobethan von ber Gerichtsbarkeit. I. Th. 
2. Abfchn. %.24. ©. 45. scuoxen nova Collectio Refponfor. 
et Sententiar. Facultat. iurid. Erford. nr. IV. umd Aug. Henr. 

 sorcreL Diff. poſſeſſorium fummariiffimum an et quatenus 
aduerfus principem a fubdiis poflit inficui. Erlangae 1798. 


$. 19. 
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Gerichtsbarkeit ohne Zweifel unser die Hoheitsrechte gehder, 
fo fieht den Unterthanen der Regel nach ein ſolches Recht 
nicht anders zu, als in fofern es der Landesherr ihnen uͤber⸗ 
Loffen hat. Der Unterehan hat daher immer die Vermu⸗ 
: thung gegen fi, der dieſerhalb vom tandesheren in Ans 
fpru genommen wird; und biefe ihm enfgegenftreitende 
Bermurhung'ift fo ſtark, daß folche durch den Beſitz allein 
nicht entfräftee werden Fann. Denn der freitige Gegen⸗ 
ftand ift fo beſchaffen, daß ſolchen fein Unterthan befigen 
kann, der nicht einen gerechten Titel, oder wenigflens eine 
unvordenkliche Verjaͤhrung, welche ſtatt des Titels iſt, zu 
erweiſen vermag. Aus dieſen Gründen kann demnach die 
ſouſt für den Befiger fireitende rechtliche Vermuthung bier 
in Peine Betrachtung kommen, fondern es muß diefelbe, 
als die ſchwaͤchere Vermuthung, nothwendig der flärkern 
weichen, welche für den Landesherrn, als der ‚ten Quelle 
aller Gerichesbarkeit in feinem Staate, fireiter. Hiermit 
flimme auch das canonifhe Recht überein‘®). ; Und -das 
eben dieſes der. heutigen gemeinen Praris gemäß fen, bewei⸗ 
fen die in den Schriften der practifihen Rechtsgelehrrten vors 
kommenden Benfpiele °?). Es verftehe ſich jedoch von felbft, 
daß der: Unterchan feines vermeintlich bergebrachten Rechts 
Ä durch 


68) Cap. 9. X. de probat. cap. 7. de privil in 6to. 


69) Man vergleiche de CRAMER Obfervation. iuris univerfi Tom. I. 
Obferv. 378. mevius P. I. Deciſ. 44. not. 6. et P. IV. Dec. 
357. L. B.% wernner Obfervation. for. Tom. I. P. II. Obf. 
366. ueyser Meditat. ad Pandect. Vol. X. Specim. DCLVII. 
med. 30. kKınd Quaeftion. forens. Tom. I. cap. 45. Pag. 188. 
“et Tom. Ill. cap. 10. pag. 87. und Klein merkwürdige Rechts» 
fprüche der Halliſchen JAuriſten Facultaͤt 1. Band Nr. XIX. 
©: 150 
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dutch einſeitige Regierungsverorduungen de facto nicht ent⸗ 
ſetzet werden duͤrfe, indem ein ſolcher Fall, wo einem ſein 
Beſitz genommen. werden. fol, den er für recbtmäßig an» 
giebt, ſich nie zur bloßen Regierungsſache qualificirt, fons 
. dern allerdings in. die Zahl der Suftigfachen gehöre, woruͤ⸗ 
ber Keinem das rechtliche Gehör zu verfügen it 7°). 


$. 190. 

Unterfchieb zwiſchen Magiftratus und Iudex nach römifchen und 
teutfhen Rechten. Berfchiebene Arten ber Iudicum bey ben 
Römern. Vereinigung bee L. 10. D. h. t. und L. 77. 

— D. de iudiciis. 

oo Diejenige Perfon, welche dazu authorifirt if, über 
das Mein ‚und Dein in einzelnen Fällen vermittelſt eines, 
Urtheils aus den Gefegen das Recht zu fehöpfen, und daf 
felbe vermittelſt aͤuſſerlichen Zwangs zu handhaben, ober, 
welches eben fo viel ift, die Gerichtsbarkeit mit 
‚Beftand auszuüben, nennt maneine Magiſtrats, 
sder Obrigfeitlihe , Perfon. Die Römer machten 
einen Unterſchied zwifchen Magiftratus und Iudex. Nur 
erfterer hatte die Gerichtsbarkeit, letzterer hingegen nichts 
als Notio. ($.186.) Ein römifher Magiftrat erfannte 
naͤmlich nicht immer felbft, fondern nur, wenn e8 entweder 
bloß auf eine Mechtefrage anfam, oder die Sache feinen 
Aufe 


70) 8. Wahlkap. Ark. XIX. $. 6. Pütters auderlefene 
Rechtsfaͤlle II. Bandes 4. Th., Refp. CCXXXVIII. Quaeft. XV. 
n. 241. ©. 1062. und Goͤnners Handbuch des teutſchen ger 
meinen Procefled 2. Band Nr. XXVI. $. 17. 


/ 
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Auffchub litte, oder fonft fehr beguͤnſtiget war?). Dieſes 
Verfahren hieß cognitio &xsraordinarla??). Sonſt war der 
Magiſtrat nur eigentlid Präfidene des Berichts’), und 
nahm dasjenige vor, wobey es mehr auf Befehle zur Eine 
leitung des Proceffes und Vollſtreckung dee Rechtsfprüche, 
als auf Unterſuchung der Wahrheit einzelner Thatſachen 
onfam. Kam es daher auf die Erörterung factifcher Um 
ftände an, wovon die Entſcheidung des Proceſſes abhieng, 
fo gab er den Partheyen gewöhnlich einen Juder?*). Dieß 
war einer von feinen Beyſitzern, dergleichen der Prätor im 
dem Gentumviralgericht anfangs 105. nachher aber, zu den 
Zeiten der Kaifer, hundert und achtzig hatte, welde in vier 
Confilia getheile waren’). Mir diefen entſchied ee Die 
wichtigern Rechtsfaͤlle, wo es beuptlaͤhlich auf eine ſtreitige 

| Rechts⸗ 


71) Noopr de iurisdict. et imperio Lib. I. c. 7. ſaq. beſonders 
QUINDANADUEGNA de iurisd. et imperio Lib. 1. Tit. 5. (Tom. II. 
Tbef. Meermann. pıg. 227.) 


72) Zumellen auch animadverfi io, L. ı5. $. 28. D. de iniur. 
Daher fagt der Prätor in feinem Ediet: Iki quaeque res eril, 

_ ANIMADVERTAM. L. I. $. I. D. de minorib. XXV. ann. 
L. ı5. $. 25. et 28. D. de iniur. Man fehe übrigend Tit. 
Dig. de exträordinariis cognitignibus, und MALBLANC Confpect. 
rei iud. $. 6. 

73) vrinıus lib. V. epifl. ult. verb. Praetor, qui Centumvira- 
libus praefidet. Conf. SISCAMA de iudicio centumvirali lib. I. 
Cap. XII. 

74) Daher fügt L. 8.0 9. D. de off. Praef. Praefidem Provin- 
ciae aeftimare debere, utrum ipfe cognoſcat, an indicem dare 
debeat. - 

75) prinıus lib. FT. Epifl. 33. Daß zur Zeit der freyen Rep. 
mehr als 105 Eentumviralrichter geweſen, iſt unermeißlich. 
©. Zepernick in Animady. ad siccamAM pag. 70. not. h. . 


64 2, Bud). 1, zit. §. 190. 


Mechtsfrage anfam 7°). Zur Erdrterung factiſcher Umſtaͤu⸗ 
de hingegen beftellte der Prätor der Partheyen einen von 
feinen Beufigern zum. Sjuder 77), welcher iudex pedaneus ger 

uennt wurde, quia ad pedes Praetoris fedebat in fabfel- ° 

Jiis?®). Dieſer erhielt zugleich ein Sormular, wornach er 

erkennen mußte: 5.3. Si paret, .dari oportere, condemna- 

207*). Mußte ſich der Juder fireng an die ihm ertheilte 

Inſtruction halten, und nach Maasgabe derfelben auch 

nach Beſchaffenheit der Umſtaͤnde den Beklagten entweder 

xerurthellen ‚oder abſolviren?), fo hieß ein ſolches Verfah⸗ 

ER | vo Ä ren 

76) QUINTILIAN. ib. XII. Orator. Infiitut. cap. 5. SENECA 
"ib. III. de Benefic. cap. 7. ROLLE hift. iur. civ. de affefforibus 
 Hagiftratuum Rom.':Lipfiae 1787. et ZEPERNICK ad Siccamam 
. de iudicio centumvirali pag. 17. 

77) Wie gewoͤhnlich dieſes geweſen ſeyn muͤſſe, erhellet aus 
Cicero lib. 1. ad Quint. Fratr. ep. 2. Quid? Praetor ſolet 
iudicare, DEBERI? Conf. noopr de, iurisdict. et. imp. lib. I. 

cap. 8. und meine Opufe. Fafc. II. pag. 389. ſaqq. 

8) ©. Io. nor Diff. de iudieibus a Preetore et provinciarum 
Rectoribus ad caufas privatas diiudicandas dari folitis: in: Ger. 
orLrıchs Theſ. novo Differtat. Belgicar. Vol.I. T. II. DIET- 

. MAR iudex pedaneus Ienae 1743. und Knorr Difl. de ufu pr. 
doctr. de praetore et iudice pedaneo Halae 1756. 


79) ZEPERNICK ad sSICCAMAM p?>g. 26. Not. d. 


80) Denn die Formel; Si paret, condemna, berechtigte auch den 
Richter, in dem entgegengefegten Falle, fi non paret, den Be 
tlagten von der angeflelten Klage zu entbinden; wie Paulus 
L. 3. D. de re iudic. und Ulpian L. 37. D. de Reg. Iur. 
lehren. In dem zıflen Buche ad Sabinum handelte Ulpian 
son ber Beſtellung eines Judex Pedaneus, und seele Ans - 
firuction, wie aus den übrigen Sragmenten erhellet. S. noopr 
de iurisdiet. et imp. lib. I. cap. 13. 


1 . 
! ’ [2 
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ren dudichum ſtricti iuris. Gab ihm der Praͤtor freyere 
Haͤnde, durch die Formel: quantum aequius melius id 
dari, fo hieß dieſes iudicium bonae ſideiꝰ). - Denn hier 
konnte der Juder die Bil ligkeit zum Maaßſtabe neh⸗ 
men, und dem Kläger auch Verzugszinſen, Fruͤchte, und 
alles, was zwar nicht ausdruͤcklich verſprochen war, abe 
Doch, die Billigkeit erforderte, zuerkennen?). Der Juder 
hieß in dieſem letztern Falle arbiter®’), das ganze Verfah⸗ 
ren aber arbitrium?“). Was dem Praͤtor a Rom die 
Eentumvizaleichter,, die waren den Präfes in der Provinz 
zwanzig Recuperatores’’). Wenn jedoch der Präror oder _ 
Pröfes zuweilen in einer Rechtsſache mehrere Privatrichter 
zu beftellen nörhig fand, fo wurden auch diefe Recuperatores 
genennt ‘, Von allen diefen Privatrihtern waren aber 

Die 


81) ZEPERNICK. cit. loc. 

82) Hop cit. Diſſ. Cap. II. 

33) cicero lb. IM. de ofhclis cap. 17. Orat. pro Rofeio Com. 
cap. 9. pro Rofcio Amerin. cap. 39. L. 24. D. depofti, L. 76. 
D. pro ſocio, L 52. 9 2,:D. fam. erclfe. Man verwechsle 
diefe arbirros iuris nicht mit den Schiedsrichtern aber arbitris 
compromiflariis, von. welchen in Tit, Dig. de receptis, qui arbi- 
trium veceperunt, at ſententiam dicant , gehandelt wird. 

84) Mas leſe bier bie ſchoͤne Stelle des Eirteto in Oruat. pro 
Roſrio Comoedo cap. 4. wo er ben Unterſchled inter iudicium 
et arbitrium vortreflich erlaͤutert. 

85) Zepernick ad SIcCAMAM Pag. 87. not. &- | 

86) cıcero pro Flacco cap. 21. lid, U in Verrem cap. 12. pro 
Cascinna cap. 3. et 21. Divinatı is Ggecil, cap 17. in Ferrem 
lib. V. c. 30. und Geurtus Nort. Attic. Lib. X. ca 1. Conf. 
HOTMANNUS sd CICERON., PrO Gaecinna cap. i. HERALDUS 
lib. V. Obfervat. ad ius Attic, et Rom. Cap. XIV. n. 15. ſqq. 

Gluͤcks Erlaͤut. b. Panbd. 3. Th. E be⸗ 





a 
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die Decemwri litihus iudicandis °”) verſchieden, über welde - 
ünter den Gelehrten, viel geftrittem worden iſt2). ie 
ſcheinen, den ‚Nachrichten zu Folge, die wir von ignen bey 
den Alten finden, die Gehuͤlfen des Prärors, vorzüglich im 
Centunwiralgerichte und in dee Abweſenheit deſſelben feine 
Stellvertreter. gewefen zu ſeyn °?). . Denn da das Centum⸗ 
viralgericht- aus (vier verſchiedenen. Tribunalen oder Conüiliis 
iudicum beſtand, fo war ein Praͤtor zur Direcsion 'eineg 
Gerichts von ſolchem Umfauge. nicht hinreichend”). Ale 
dieſe roͤmiſchen Richter hatten num Feine Jurisdiction, denn 


dieſe war eigentlich. bey. der dem Gerichte vorgeſetzten obrig⸗ 


sondiigen Perſon, ſondern fie has, ribf die Decempirs 
. ; u . nicht 


deweige mit vielen Gruͤnden, daß dieſe Recuperatores jur Uns 
terſuchung der Wahrheit eingelner Thatfachen beftellet worden. 
Allein verrarius lib. I. Epift. 3. und nach ihm nor cie. Dil, 
Cap. III. pag. 543. haben gezeigt, daß Recuperatores von eis 
nem. andern iudex, privarus in nichts, als in der Zahl, unters 
ſchieden gewelen. Zur , 


97) Ihrer gedenkt Pomponius L. 2. — 29. D. ke. 0. 1. 
v ‚Deinde:eum æſſet neceflarius mMagiftratus, .qui haftae praeefler: 
- Decemwviri litibus indicandis ſum conſtituti; auch muımrus lib. V. 

ep. ult. Sedebant iudices (ohne Zweifel Cenzumwviri ) ' venere 
. Decemvixi.. Add. surronıus in vita Augufli cap 35 


88) Die verfchledenen Meinungen der Gelehrten prüft Bepen. 
nid ad sıccAMaM pag. 73. 


89) sıccamA de iudicio centumvir. Cap. IX. nop cit. Diff. Cap. I. 
pag. 512. NOODT de iurisdict. et imp. lib. I. cap. 12. RAE- 

' vArDpUs in Protribunal. cap. 19. GEBAUER de iurisdictione 
Cap. I. 9. 10. MALBLANC Confpect. rei iud. $. 13. 


90) Bepernid ad sıccamam lib. I. cap. XI. not. m. 
Pag. 97. fq. | | 


⁊ 
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nicht ausgenammen’'), sine bloße Motion. Cie erde, 
terten zwar fireitige Rechtsfaͤlle, und ertheilten den Par, 
theyen Sentengen, allein nicht, aus eigener Macht, fonderu 
unter der Direction des Magiſtratus, der fie beſlellt harte, 
Dieſer mußte auch ihre Urtheilsſpruͤche vollziehen). 
Denu mit Eröffnung ber Seutem, war das Amt eines Yur 
der Pedaneus geendiget”’). „Gig anderer. Untexſchied zwi, 
ben einer obrigkeitlichen Perfon und einem Juder war 
nicht minder wichtig. Ein Magiftratus durfte wedet in fe. 
ner eigenen Sache noch über feine Familie Recht Ayenchen ”*), 
Alein ein Vater kounte feinem:Sohne, und. der Sohn fels 
nem Vater zum juder beſtellet. werden °°),. . Hierin lag 
kein Widerſpruch, wie Nerilliusꝰ), Schufring 7) und 
Aperanius2) gezeigt haben. Denn bey Beſtellung eines 
Ca. Dune 
91) Bepernid ibid pag. 90, not. g. . Pomponjus L. 2 
d. 29. D. de O. I. nennt fle zwar magiftracus; alleın in gar 
uneigentlicher Bedeutung dieſes Worte. Dan fehe biervon 
nach Io. nor in der mehrmals angef, Dil. Cap. 1. bey Bel 
ruchs Pag. 513. Ind Bepemtid a. a. O. pag. 74. Eben—⸗ 
derfelße bewegt auch gegen Siccama pag. 66. not e, baß 
die Centumviralrichter keine magiſtratus geweſen. 
92) L. 15 pr. D. de re indie, 
93)-L. 55..D. eodem. a 
94) L. 10. D. de iurisdict, Qui iurisdictioni praeeft,, neque fibi 
ius dicere debet „ Neque uxori, vel liberis ſuis, neque libertis, 
vel eaetetis, quos ſecum habet. 
95) L. 77..D. de indiciis, In privatis negötiie pater ſuium, vel 
' filius pätrem’iudicem habere potefl, u | 
96) Oblervat. iur. Rom. lib. L cap. 35. 
97) Diff. de recufatione iudicis :cap. IX, $. 6. 
98) Interpretation. iuris Lib. I. capı 5. 4 _ 
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Juder kam es zugleich auf die Einwilligung der ſtreitenden 
Partheyen an??). Der Magiſtrat wählte zwar den Rich⸗ 
ter, allein hatte der’ Gegentheil gegruͤndete Einwendungen, 
fo konnte er denfelben rerufiren °°°. Wollte ſich's nun der 
"Gegner gefallen Taffen, daß der Prätor den. Water in Gas 
en feines Sohnes zum Dichter beftellte, den er doch ver 
werfen fonnte, fo ftand nichts im Wege, warum derfelbe 
niche hätte Juder fen Fönnen. Es war ja den ſtreitenden 
Partheyen erlaubt, den Sohn in Sachen feines Vaters 
zum Schiedsrichter anzunehmen). Warum alſo nicht zum 
Juder Pedanens? Der Grund ift ganz der naͤmliche. 
Denn auch das Eompromiß hieng von dem freym Willen’ 
der Partheyen ab. Folglich müffen fie ſich auch den Aus» 
ſpruch des Schiedsrichters gefallen laſſen?). Wenn Pass 
Ins’) zum Entfbeidungsgrunde anführt: Quippe iudi- 
care munus publicum eft, fo beziehe ſich dieß ohne Zwei⸗ 
fel darauf, daß in Sagen, die das Richteramt des Sohnes 

betref⸗ 


| 90) "cıczno pro Cluent. cap. 4. Newinem voluerunt maiore⸗ 
noſtri, non modo de exiſtimatione cuiusquam, ſod ‚ne pecu- 
niaria quidem de re minima, effe iudicem, niſi qui inter, adver- 
farios conveniffgt. , Add. vaLerıus Max. lib II. cap. 8. ex. 2 

. et ad Eundem vorstius atque TORRENIUS in Notis. 

100) scuuLtıne cit. Differt. Cap. VI. 6.2. et cap. VII. 8. 2. 


) L.6. D. de reoept. arbitr. Quin etiam de, re patris dicitur 
filiumfamilias arbitrum eſſe: nam et iudicem eum effe poſſe, 
plerisque placet. 

8) L.27. $. 2. D. eodem. — Sibi imputet, qui ompromift. 
Mit Recht ſchließt Averanius a. a. O. n. 19. hieraus; 
Cum iudex itidem invito non daretur;. ſidi imputare debet, fl 
quis iudicem in caufa. fili patrem accepit. | 


3) L.78. D. de indiciis. 
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hetreffen, Die Rechte der väterlichen Gewalt ii Feine Be 
trachtung kommen, noch SBater und Sohn wie fonft in 
Sachen, die auf Privat⸗ und Familienrecht ihre Beziehung 
haben, für eine Perfon gehalten werden koͤnnen“). Es er, 
hellet übrigens hieraus, dag "Johann Dominicus Mar⸗ 
gucius’) irrt, wenn er die L. 77. D. de iudic. blos auf 
gewifle feyerliche Privarhandlungen, z. E. Adoption, Mas 
numiſſion ©), ‚oder nur auf folde Privatgeſchaͤfte einfchräns 
ken will, wo es blos auf den Gerichtszwang anfommt, 1. B. 
wen bee Pater fi) weigerte, eine Erbſchaft anzutreten, 
und abzuliefern, fo Fomnte ihn der Sohn, als obrigkeitliche 
Perfon, auf Anfuchen des Zideicommißarifhen Erben dur 
Zwangsmittel hierzu anhalten). Denn einmal gehörte fo 
wenig die Beftätigung feyerlicher Privarhandlungen, als 
der Gerichtszwang in den Wirfungsfreis eines Juder Des 
daneus. Zum andern reder Afrikanus ausdeüdlih von 
negotiis privatis. Hierunter ind aber, wie Uveranius®) 
richtig. bemerft, feine andern als privatae controverfiae, 
de quibus privata iudicia peraguntur , zu verfichen. 
Denn daß das Wort negotium in der Sprache unferer Ges 
ſetze ſo viel als einen Recesbandel, oder Proceß, lis, con- 
E3 | | ‚tro- - 
4) In ils enim, quae.ad ius publicum pertinent, filius non fequl- 
tur ius patriae poteftatis. L. 14. D. ad SCtum Trebell. fed 
loco patrisfamilias habetur. L. ꝗ. D. de bis, qui ful vel al. 
iuris ſunt, L. 6. D. quad cuiusq. univerft, L. 2. D, de muner. 
et benor. 
5) Variar. Explanation. his Hib. IM. cap. 72. (cum praefat. Ge. 
Ad. struviı Ienae 1633. denuo edit. 4.) 
6) L. 3. D. de adopt. L. 18. D. de manumifl, vindict. 
7) L. 13. in fiv. D. ad SCtum Trebell. 
8) am angef. Orte ©. 19. 


! 
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troverfia, bedeute, iſt erwas Befanntes °). Elnen beitten 


.  Unterfied zwiſchen Magiftratus und iudex in Abfſicht auf 


die Handlungen beym Proceße, welche theils actus in iure, 
theils actus in iudicio waren, uͤbergehe ich hier mit Still⸗ 
ſchweigen, weil ich davon ſchon an einem andern Orte dieſes 
Sommentars '°) gehandelt habe. In der Folge hat jedody 
der Unterſchied zwiſchen magiſtratus und iudex ben den Roͤ⸗ 
mern aufgehört: Schon durd eine Verordnung der Kaifer 
Dioclerian und Maximian!!) wurden die Praefides 
provinciarum angewisfen, in ſolchen Sachen felbit zu 
cognoſciren und Recht zu fprichen, wo es vorher gewöhnlich 
war, judices pedaneos zu beftellen. Nur dann, wenn fie 
durch oͤffentliche Geſchaͤfte, oder durch die zu groſſe Menge 
der Proceſſe gehindert wuͤrden, ſelbſt zu cognoſciren, ſollte 
es ihnen erlaubt ſeyn, judices zu beſtelen. Ausgenommen 


wurden jedoch Freyheitsſachen, in dieſen ſollten fie ſchlechter⸗ 


dings ſelbſt Recht ſprechen. Durch dieſe Verordnung ward 
alſo mos iudicum dandorum noch nicht ganz aufgehoben. 
Kaiſer "Iuslian *?) erlaubte:nachher den Praefidibus in al⸗ 
len geringfügigen Sachen iudices zu beftelen, fie möchren 
gehindert ſeyn, fie felbft in entfcheiden oder nicht. Allein 
unfer 


9) L. 16, D. de legationib. I. 34 D. de iure Afei LG 
de appellat, Daher kommt auch die Redensart negotium fa- 
cere alicui, welches fo viel iſt als aͤquem litibus vexare. ©. 
Fu I. D. de calumniat. Lu 5. D. de obſequiis parent. In 6. 
Cod. de teſtib. Conf. nRIiSsomus de Verb. ſignit. ſub voc. 
Negotium n. 6 pag. 898. 

10) l. Th. S. 1. S. 8. 

IID)AL. 2. C de pedan. iudic. Hop ci, Dill, de tudleibus ec; 
Cap, ult. 


12) Zus C, eodem. ' 
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unter Juſtinian hatte dieſer Gebrauch gang. aufgehört. 
Denn in &. ult. I. de Interdict. fagt et’ ganz apodictiſch: 

omnia iüdicia bodie eſſe extraordinaria'?). Man findet jes 
doch ſchon vorher, daß in unfern roͤmiſchen Geſetzbuͤchern 
der Name ludex nicht felten für eine obeigleicliche Perſon 
genommen wird '*). 


Die Teutſchen unterfcieden ebenfalls Magifträte, 
Richter und Urrheiler, mie aus den Gefegen und 
Urfunden des Mittelalters befanne if’). Die Magis 
firäte, naͤmlich Bürgermeifter und Rathmaͤnner, verwals 
teten nur die Policey, und hatten mie Rechtsſachen nichts 

u E 4 — zu 

13) Juſtin ian gedenkt zwar noch in der Nov, LXXXII dee 
Iudicum pedaneorum. Allein dieſe waren von jenen aͤltern 
iudicibus ganz verſchieden, wie S chu lting in Enarrat, part. J. 
Dig. h. t. $. 26, zeigt. Denn dieſe hatteg eine iurisdictionem 
mandatam; ıhnen fonnten Nechtderdrtesungen von allerley Art, 
fie mochten factum, oder jus betreffen, übertragen werden; fie 
batten auch ihre Exſecutoren, wie aus cap, 7. Nov, 82. ethels 
let. Man ſehe Ant, schuLTinc Diff, de Recufatione iudicis 
Cap, XI. $. 2. und marpLanc Conſpect. R. I, $. 29. 

14) Eben diefes Hat auch fon laͤngſt Lud. CHARONDAS 
—EXX lib. I. cap. 3. bemetit. Gau richtig erflären da 
ber Ger. noopr in Iulio Paulo cap. 3, und Her, DRENKMANN 
in Diff, de Legum infcriptionibus $. 14. den Ausdruck Index 
in L. 5. pr. D. de agnoſc. et alend. lib, in Bemäßheit der In⸗ 
feription dieſer Stelle vom Conſul; und Hr. Dir. Zeper- 
nid beweißt in feinen eleganten Anmerkungen zum sıccamA 

de iudicio centumv. pag, 93. daß umter index maior in L. 32. 
$. 7. D. de recept. qui arbitr. recep, eine Obrigkeitliche Derfon, 
nämlich ein Conſul oder Präfes der Provinz zu verſtehen fen.” 

15) Man fehe Io. Tb. seceri Progr. de differentia iudicum et 

, magiftrataum iuris dicundi apud Germanos. Lipflae 1774. 
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zu hun’). Die Richter, welche man auch Grafen 
oder Graven, Scaltheißen, Pfleger u.f.m..'”) 
zu nennen pflegte, verwalteten die Juſtiz in den ihnen un⸗ 
tergebenen Diftricten, welche man Ganen nannte. Ur⸗ 
geiler endlich nannte man die Beyſitzer oder Schöffen in 
den Orafengerichten, nach dersn Rath das Urteil gefprochen 


wurde '?). Denn kein teutſcher Dichter konnte für fib ein - 


Urteil fprechen, fondern er hatte dazu feine Schöpfen , wels 
he aus dem ihnen vorgefragenen Rechtsfalle das Urtheil 
finden und ertheilen mußten, welches der Dichter ſodann 
ausfprach '°).-- Das ſaͤchſiſche Landrecht fagt diefes 
ausdrücklich :°): Der Richter foll gleiber Richter 
ſeyn allen Leuten zu richten. Urtheilen foll 
er auch mit Rath, und felbfi weder Urtel fins 
den noch ſchelden: d. i. der Richter fol weder nach eiges 
nem Gutdünfen ein Urtheil geben, noch das ausgeſprochene 
Urthet verwerfen und abändern ?'); ſondern er ſoll die 
Sch 
16) Hommen’d Bepträge zu der juriſt. Litteratur in den Preuß. 
Gtaaten, ıfle Samml. ©. 200. folg. 
37) Tnomasıus in Diff. de iurisdict. et magifhatuum differentia 
ſec. mores Germanor. Th. 65. ſqq. 
18) ©. wach Gloffar. german. interpretat. Conft, crim. Carol 
inferv. ſ. v. Urteiler. | 
19) ©. Kopps ausführl. Nachricht von der Altern und neuer 
Berfaffung der geifll. u. civil Gerichte in Heffen. 1. Th. 3. St. 


1. Abth. $. 172. ©. 230. u. 3. Äbth. F. 238. ©. 311. am Ende 


u. folg. auch Medbad® Anmerkungen über den Sachfenfpies 
gel ©. 72. U. 71% 


20) 11. Bud. Art. 30. . 
81) Sonſt heißt ein Urtel ſchelten im der Sprache unferer 


f 


Borfahren eigentlich fo viel, als wider ein Urtheil appellisen, - 
| ſich 


— 
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Sa doſen um Dach fragen, und was biefe, für Recht hale 
sen, dabey falle es bleiben °?). - Eben fo naiv nis traffent 
ſpricht die Gloffe?’) Wer in gehegtem Ding (Gericht) 
figet, und zu gebieten ober verbieten. hat, ber iſt. Richt er, 


und nicht, der daßelbig halten muß, Der aber, fo das 


Urtel finder, muß ſolches thun um jenes. Gebots willen, 
darum ift nochmals, der das Uetel fragen, der Michter, 
und nicht, der es finder ’*). Won den Gerichtsihöpfens 
bee alten Teutfchen werbe ich bey einer andern Gelegens 
beit °°) noch ausführlicher handel. Endlich unter dem 
Damen dee Obrigkeit, oder, wie es im Style der pein⸗ 
lichen Gerichtsordnung eigentlich heißt, O berkeit 
wurde theils der Gerichtsherr, und deſſen gerichtliche Su 
walt 20), theils der Oberrichter, oder ein oberes landes⸗ 


herrliches Yuftiz, Eolegium ?7) verſtanden, wie Walch⸗) 


aus der Vergleichung der Caroliniſchen und Banıbergifcen 


Halsgerichts ordnung fehe ausführlich gezeigt har: 


Mein geutiges Tages werden bie Benennungen M as 
gifträte, Obrigfeiten und Richter meiſt als gleich 


bedeutend genommen, indem. die Magiſtraͤte in der Folge 


Es. BG auch 


wre an den vebern Dichter davon rufen. Bedsag ig 
ben Anmerkungen über den Sachfenfpiegel ad lib. II. art. 30. 
©. 710, 

22) Ropp im angef. Buche I. Tp. FR «er. ©. 458. ſqq. 

23) Glofa Iur. Prov. Saxon: Lib. IN. Art. 78. 

24) FUFFENDORF de turisdicsione german: P. I. Cap. III. $. 3. 


- 25) ©. den 6. Th. dieſes Eommentare $. 527. ©. 45. f- 


26) 9. G. O. Art. 127. u. 207. | 
27) P. G. O. Art. 7. 11. 124. 154. 165. 196. 204. 206. 219. 
28) cit. Gloflario voc. Oberteit ©. 394. fols. 


N 


2. Buch. n Tits ginn, 


alich die ⸗erichtebarkrit theils vom: Laudesherru, thelfe von 
denen, die damit belichen waren, an ſich brachten °°); und 
ðetjenige welchem die Gerichtsbarkeit zuſteht, in ſtreitigen 
Rechts faͤllen nur xe in birhe ausgenommen, als Den: denen 
Bie Geſetze die Gegenwart gewiſſer Befitzer ausdruͤcklich vor» 
ſchreiben, gemeiniglich ſelbſt das Urtheil ſprihettund auch 
affelbe iin Vollhiebuns briugt Ba CS 


. — — 
PR Pa u EYE 8. 291: — 


Eintheilung per keutſchen Gerichtsbarkeit In bie perfdntig 7 
dingliche und patrimontal Berichtebarteit; i 


Di Reurige, Serichrobarfeit ift nun yon fehr Debüt 
ner Art, ‚Man kann fie eintheilen 

\ D in Anfehung des Rechts, mit. welchem ſie Je⸗ 
mand zuſtehen kann. In dieſer Ruͤckſicht iſt ſie entweder 
eine per ſoͤniſche (perſonalis ſ. adminiſtratoria) oder eine 
dingliche Gerichtsbarkeit (iurisdictio realis), je nach⸗ 
dem fie entweder bloß zur Derwaltung, vermittelft eines 
oͤffentlichen Amtes, oder als ein eigenes Recht verliehen 
worden ift. "Die perfönlide Gerichtsbarkeit wird 
enfweder von mehreren, die ein Kollegium ausmaden 3. B. 
Earzleyen, Hofgerichten, Regierungen 3 oder von einzelnen 
Juſtiz⸗ 
29) Hymmens Beytraͤge zur urif. kitteratur ! Sammlung 
©, 201. ff. | 

so) Ganz richtig‘ ſchreidt daher Heineecius in Elem. iuris 
eiv. Tec, ord. Inſtitut. 6. 1327. und 1328. Now autem hodie 


obfervatur diförimen inter, ea, quae im 1URE, E} quae IN IU- 
pıcro fieri dicuntur, — Quumque bodie omnia iudicia Ant 
extraordinaria ($. ult. I. de Interdiet,} ipfe magiftratus et cog- 
wofeit, et fententiam fert, et eandem exfequitur.‘ Man ‚fehe 
auch MmansLanc Confpect,’tei iudie. $. 135. 
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Juſtizbeamen ausgeübt; daher die Amks ger icht entſte⸗ 


hen. Sie kann auch außerorbentlicher weile Femandeti ver⸗ 
moͤge eines beſondern Auftrags zuſtehen. Die dingliche 
Gerichtssbaͤrkeit Hingegen’ iſt wieber: von zweyerleh 
Art, Sie Farm entwedet als Anhang und Zabehdrung ’eh) 


nes beſtimmten Grundſtuͤcks dergeſtalt verlichen worden Hg 


daß fie mit demſelben auf⸗ jeden Beſitzer uͤbergehzt; hier inte 
ſie die Patrimoniol „oder Erb,’ oder” Gursge 
richts bar keit (iurisdichio: patrimonialis LT praediatoria) 
genennt: ober fie ſteht ohne Ruͤckſicht auf den Beſitz eis 
Grundſtuͤcks entweder einer moraliſchen Perſon de i. einen 
ganzen Gemeinheit, z. B. einer Academie, einem Donccopt 
tul, einer Stadt oder Zunft, oder einer einzeinen Perſon / 
oder einer gewiſſen Familie als ein eigenthuͤmliches Recht 
zu, Dieſe wird die eigene oder dingliche Bericht 
barkeit in der engern Bedeutung (iurisdictio pro- 
pria G realis in ſpecie talis) genennt?'), . Das roͤmiſche 
Recht kennt feine dingliche Gerichtebarfeit ; wenn gleich 
Miolinäus?’?) aus einer- unrichtig verſtandenen Noville 


des Kaiſers Juftinian I diefes zu behaupten ſuchte, wel⸗ 


| ven 


31) Don, denfe hier au: bie bäufigen Gerichteleben, welche auch 
ohne den Beſitz eines gewiſſen Grundflüdg gegeben wurden. 
Viele Beyfpiele bat Hr. Hofr. Kläber in feiner Geſchichte 
der Gerichtsleben geſammlet. Man ſehe auch HOFACKER Prin- 
cip. iur. civ. T. Il, $, 4205» not, a. und MALBLANG Confpech 
zei ind. 6. - 0... 

32) in Confyesud, Parif, $. 2 gi. + n. 9 | 

33) Nov. LAMNXM. dap. 2. Die Worte: qui » nobis ſunt indie 
‚cas ‚conftituei, find nicht,. wie Molindug irrig dafuͤr hält, 


. auf bie vorhergehenden agricolarum domini zu gehen, fondern 


fie gehen auf die vom Juſtinian beflellten. Richter, vor welchen 
— bie 
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Gem... Charke LoXSFAU) umb- HERALDUS ?”). deshalb 
gründlich widerlegt haben. Cie iſt alſo unſtreitig teutſchen 
Ueſprungs, daher kaun das roͤmiſche Recht, in foferne dieſes 
die bey deu. Roͤmern allein uͤblich geweſene per ſoͤnliche 
Gerichtobarkeit vorausſetzt, auf dieſelbe ſlechterdings 
wicht angewendet werden. Allein ſo gewiß dieſes iſt, fo. we⸗ 
‚ig kommen die Rechtsgelehrten darin mit einander überein, 
aus was für. einer, Quelle diefelbe herzuleiten ſey. Gehe 
viele behaupten‘, ‚daß dieſe Art der Gerichtsbarkeit eine Re⸗ 
lquie der ehemaligen Leibeigenſchaft ſey*). Dieſer Mei⸗ 
vung ſtimmt auch umnfer Verf. by. Man ſagt, die herr⸗ 
ſaftliche Gewalt, welche den adelichen Gutsbeſitzern über 
ihre Leibeigene zugeſtanden, habe itznen in den Zeiten, wo 
Seloſthutte in Zeutſchlaud erlaubt und unentbehrlich war, 
die 


‚bie Proceffe wiſhen ben Gutsherrſchaften und ihren Bauern 

ſummariſch und ohne Aufenthalt verhandelt werden follten, 
‚wie man aus der. richtigern Homhergifchen Ueberſetzung 

dieſer Novelle ganz deutlich ſieht. Man fehe Io. Pet. de LuDE- 
wıc in Diff. de praediatoria iurisdictione nobilium ad Nov. 21. 

et $o. (Halae 1742.) Different. 3. 

34) des Seigneuries Chap. X. n. 47. | 

35) in Rerum Quotidianar. quaeſtionib. Hb. I. cap. 7. n. 2. 

36) Kopp Nachricht von ber Verfaffung der geifll. und Eivils 
gerichte in Heſſen  Eaffel. Landen. I. Theil 3. St. 6. Abtheil. 

"©. 249. ff. seineccıus in Diſſ. de origine ätque indole iuris- 
dict. patrimonialis. Halae 1716. $. 18. u. fe GUNDLING in 
Protis Dig. h. t. $. 26. pag. 1499. Riccius vom landfäß. 
Übel 11. Th. Kap. XIX. $. 37. Poroıesser de Statu Servo- 

rum. Lib. IL e. 1. 9. 33. faq. und Hb. V. cap. II. $. 16. de 
DALWIGK medit. iurid. de iurisdict. patrimon. lenae 1754. p. 3. 
Benecke ndorf Oeconom. For. I. Theil L Haupit. $. 85 
Kunde teucſch. Privatrecht I. 70%. - W | 
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die Befugniß gegeben, ſich felbft durch Strafen und Iwangö⸗ 
mittel zu dem zu verhelfen, was fie von ihren Bäuern zu 
fordern harten. Dieſe ehemalige Gewalt fen nach 
ner Verbeſſerung des Juſtizweſens in Teurſchland in eine 
foͤrmliche Gerichtsbarkeit verwandelt worden, welche den 
ante der Patrimonialgerichtsbarkeit daher er⸗ 
halten, weil fie ein zum Patrimonium gehoͤriges veraͤuſſerl⸗ 
ches Recht iſt. Allein die mehreſten Rechtsgelehrten vers 
werfen jene Meinung, und- wollen vielmehr deu Grund 618 
Matrimonialgerichrebarfeit ir ausdrücklichen ober ſtillſchwei⸗ 
genden Concefionen der Regenten feren?7). Und die 
letztere Behauptung fcheint allerdings gegründete zu ſeyn. 
Denn vie berrſchaftliche Sewalt gab den adelichen Gutsbe⸗ 

| | fe 


= Diefer : Moeinms —* unter andem LEYSER . Specim. XXX; 
med. 4. de Lupzwic: Diſſ. de: praedlat. iusisdier. mobil. .Eif} 

.. fer. V. _PURFENDORF de. iuriediet. germ...P. 1. ‚Sept. Is 
Cap. I. $. 225. de Lunour Obferyat. For. obL.CVINI.. p. 295, 
von Buri Erläuterung des in Teutſchl. üblichen kehnrechis 
IV. Sortſ. &. 35. ff. Herm. Henr. ab ENGELBRECHT ‚Obfer- 

vat. felettior. forenf. Specim. 1. Obf. 43. pag. 192. KRESS 
DI. de variis iurisdiet. crim. generib. Cap. 11: Obf. V. $. 63 
Io. Sam. Frid. de sorumer in Meditat.' ad Conft. Crim. Carol. 
Art. 1. 9.2 .ıancaw in der Einleitung zu der Lehre vom den 
Megalien ©. 234. Meifer Abhandl. vom veinl. Proceſſe 

S. 459. ff." Quiſt ox p Ormbfäge des peinl. Rechts 2. Th. 
6. 563. EISENHART Inftitur, iur. germ. priv. Lid. IV. Tit. 1. 
»6. PÜTTMAnNn Elem. itris crim. Lib. II. c. IV. &. 729. 
Schnaubert im Staatsrechte der geſammten Neichelande 
: % 322, Lobethan von der Getichtsbarkeit I. Th. 2. Abfchn. 
1. Hauptſt. 6.6. Eichmann Erklärungen des buͤrgerl. Rechts 
IV. Th. ©. 364. ff. moracker Princip. iur, eiv. Tom. I. 
$. 4205. mr. 1. und MaLsLanc' Confpect. rei iud. $. 72. 


- 


n 
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füneın blog, das Recht zum Dienſtzwange, dieſer * 
iſt ven der Patrimonialgerichtobatkeit ganz verſchieden, es 
if auqh aicht erwpeihlich, daß die Edelleute und andere 
Gutsherren xormoͤge ihrer herrſchaftlichen Gewalt das Recht 
achabt haͤtten „ira Bauern vor. ſich, als ihre Richter, zu 
loden, und. ihre unter einander ‚oder, mit Fremden habende 
@seicigfeinen wider ihran 2 Ba. de fen, fie mußten 
vielmehr die ünterſuchung und Entſcheidung derſelben der 
ertenchicen Obrigkeit überloflen, . Daher sign noch heuti. 
Pa: Tages in verſchiedenen Saunen „; mo noch Leibeigenſchaft 
teerſche,  adeliche Kzuts beſitzer amtrift, ‚melden, feine Patri, 
mouiahgerishspharkri zuſteht, wie auch Diejenigen ucht laͤug⸗ 
von Gymin,die: „Die entgegengeſetzte Meinung pertheidi⸗ 
gens). Dadingegen finden wir in denjenigen Laͤndern, wo 
man feine leibeigene Bauern gehabt hat, eben fo frühe 
Spuren einen Erbgetichts barkeit. Es iſt daher mehr glaub⸗ 
Ay, was der ſel. Canzlar v. ‚Andewig 39) behauptet hat, 
duß die teuiſchin Landesherren idem niederen Abel süt Ber, 
eltung des“ von demſelben uͤbernommenen tehnsnerus die 
———— verliehen‘ haben ,. 1. um ‚andere 
zugleich dadurch anzulocken, ihnen ihre freye Allodien zu 
Schn aufzutragen. Hieraus laͤßt ſich wenigſtens erklaͤren, 
warum die. Patrimonialgerichtsbarkeit den Adelichen bey ih⸗ 
sei Gütern und mit-Denfelben meiftenzgeils ala ein Lehn jus 
fleht, ben den Allodialguͤtern :derfelben aber nur ſehr felten 
‚angetroffen wird. Noch eins faͤllt mir hierdey ein; wenn 
alle adelihe Herrſchaften die Juris diction vermoͤge ihrer 
herrſchaftlichen Gewalt uber ihre Leibeigenen gehabt haͤtten, 
| J wozu 
38) POTGIESER lib. IT. cap. IL. $. 26. | 5 
39) cit. Diſſettat. different. V. und in praef. iuris, ciientel. 
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woju wäre ea noͤthig geweſen, in den Provinzen mit nich 


geringen Koſten Gaugrafen und Landrichter zu unterhal⸗ 


ten.*°)?. Und wie haͤcte dar Verfaſſer des. Alanamnniſchet 
Landrechta*) ſagen fönnen: Miemand mag achpre 
chen, daß ein GSericht fein nigen fo! En Be 


weiß; daß die Patrimonialgerichtsbarkeit eine Eeſcheinung 


neueret Zeiten ſeyn muͤſſe. Denn in den. Urlkunden des 
zehuten und eilften Jahrhunderts finden ſich noch keine ſichexe 
Spuren von derſelben. Ob fie indeſſen ˖ noch vor dem drey⸗ 
zehuten Jahrhundert aufgekommen fen, ich ſtreitig. Loch⸗ 
manm*??) bemuͤht ſich, ſolches zu erweiſen. Alein die 
‚Urkunden, die er Anfuͤhrt, gedenken der Erbgerichte 
nicht. ausdruͤcklich. Ich nigme .diefenige aus, melde. er 
vom Jahr 1187 anführt*’), Allein. au dieſe beweißt 
vielmehr unſern Gag, daß ‚ber Urſprung der Patrimonial⸗ 
gerichtsbarkeit aus landesherrlicher Conceßion herzuleiten 
ſey. Eine Menge Urkunden ides dreyzehnntän Jahrhunderte 
laͤßt uns noch weniger hieran zweifeln“!). Dieſe beweiſen 

| ugleich 


40) Mit dem urſprunge der abelichen Gerichten kamen in der 
Folge die fogenannten Landgerichte ab. S. Enfwurf einer 
geündl. Nachricht von den ehemal. kandgerich— 
ten in Teutſchland. 


40) cap. 9 Pag. 147. nad bee Berger ſchen Audgabe,. 
42) in Dill de iurisdictione patrimoniali. Lipfiae 1766. $. 6. 


43) bey menegen in Scriptor. Rer. Germ. T.1. pag. 589. wo 
Biſchoff Hart wich von Bremen in einer Stiftungsſsurkunde 
fagt:  Donamus eis etiam Horſt et Stars cum banno, decimis 
et omni iurisdictione. 


M Siehe Cihmann in den Ertlärungen des durgerl. Rechts | 


a: augef. Orte ©. 367. Rot. a. 


— 
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äugleih ; daß vor geſchehzener Conceßion die Landesherren 
entweder ſelbſt oder durch ihre Beamten die Gerichtsbarkeit 
Über die Dauern und Leibeigenen der adelichen Gutsherr⸗ 
ſchaften haben verwalten laſſen“). Ich uͤbergehe andere‘ 
Gründe *°), und bemerke nur noch, daß die ſo ſehr beſtrit⸗ 
tene Frage; ob im Zweifel die Wermuthung für dan Ede 
mann ſtreite, daß ihm die Gerichtsbarkeit uͤber ſeine Bauern 
äuftche? ans jenen Praͤmiſſen lediglich gu entſcheiden fen. 
Sie wird non allen denjenigen bejahend beantwortet, wel⸗ 
che die Patrimonialgerichtsbarkeit für eine Folge der ehema⸗ 
ligen Leibeigenſchaft halten“). Von denjenigen aber vers 
neinet, welche uͤber den Urſprung der Erbgerichte mit uns 
sinerley Meinung find**). Gyrmuß daher Billig der Edel⸗ 
mann, welchet fonft Feine Wermurhung für die Befugniß 
feiner: Gerichtsbarkeit anzufuͤhren weiß, als daß die Bauern, 
über die er ſich ſolche anmaßt, nach feinem Hofe ober. Gute 
| frohren, oder Zuß entrichten nr vosche, daß ihm die 
Ge⸗ 


49 Eine ſehr merkwuͤrdige Urkunde vom Jahr 1302. aus wıLck 

Ticemanno £. vita Theodorici n. 127. führt Hr. Prof. Vie 

j ner in Diff. de iurisdictione ordin. et exemta (Lipfiae 1777.) 
Cap. II. $. 13. in fine an. 

46) Man vergleiche noch Joſeph Edler von Sei fried Ge⸗ 
ſchichte der ſtaͤndiſchen Gerichtsbarkeit in Bayern 1. Th. Muͤn⸗ 
chen 1791. 8. und Deſſelben Abhandl. von Br 
herrſchaften. 

47) POTTGIESER a. a. O. 9 47. pag. 399. HEINECCIUS Elem. 
iur. germ. lib. III. Tit. I. $. 52 —60, 

43) von Burt Erläuterung bed Lehnrechts a. a. O. S 89 
von Selch o w Elem. iuris germ. $. 290. 

49): Man fagt zwar indgemein, wer das Rauchhuhn au 
den Hofedienf bat, (ed für den Berimtsberen 

x zu 
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Gerichtsbarkeit entweder von dem Landesherrn verliehen 
worden, oder daß foldye von undenklicher Zeit her bey feis 
nem Gute hergebracht oder fonft rechtmäßig erworben fen °°). 


Die Meinung ‚einiger Rechtsgelehrten, als ob bie Patrimo⸗ 


nialgerichtebarfeit" gewöhnlich mit den Lehnguͤtern verbunden 
fey °'), kann den Vaſallen, fofern derfelde vom tandesherrn 
in Anfpeuch genommen wird, von ber Edition feines Titels 
nicht befregen, wenn ihm nicht etwa, wie in Mecklenburg 
und Pommern, die Obſervanj zu ſtatten kommt ’?). 

9 192. 
su halten, S. Hymm ens Beyträge gu der juriſt. Litteratur 
I. Samml. ©. 215. und rorrcıeser $. 44. allein ſchon 
Srundmann in der Nbelshifiokie Kap. I. S. 17. Mot. 1. 

beſtreitet dieſes Kennzeihen. Dan fehe auh Bobmann 
vom Rauchhuhn, in Siebenkees Beytraͤgen zum teutſchen 

Recht. 5. Th. Ne. 1. 

50) Es iſt merkwuͤrdig, daß nINECCRIius in Diff. de orig. et ind. 
iurisd. patrim. $. XXI. feiner entgegengefeßten Meinung von 
dem Urfprunge ber Patrimonialgerichtsbarkeit ungeachtet, den. 
noch bierinn voͤllig mit mir übereinflimmt. Die Art, wie er 

dieſe Folge mit feinem Geundfage in Verbindung bringt, iſt 
folgende. Cum iurisdictio, fagt ex, conniventibus printi- 
pibus ex poteflate in ruflicos dominica nata fit, atque adeo 
. nulla pro nobilibus militet praefumtio, quod iis conceſſa fit iuris- 
dictio, merito ſibi princeps titulum edi poflulat, nec fuficit adeo, 
quae alias ſuſſicere aliquamdiu folet, nuda poſſeſio. Allein wer 
fühlt das Gezwungene dieſer Borflelungsarı nicht? Von den 
verfchiebenen Erwerbungstiteln der Patrimonialgerichtsbarkeit 
handelt maLBLAnc in Confpect. rei iudic. $. 70. 


PN server in Delineat. iur. Germ. lib. I. cap. IV. & 13. WERN- 
HER lect. Commenitat. ad Dig. h. t. $. 32. 


52) MEvıus P. IL Decif. 314. n. 4. TOoRnov de feud. Meck- 
lenburg. Sect. II. cap. 5. $. 5. Trapper Diff. de iurisdictione 
patrimoniali fec. iura Mecklenb. Rofochil 1705. $ı 3. 7. 13. 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 3. Th. F 


— 


— 
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4. 192. 
Weſchaffenheit u und Umfang bee Patrimonlalgerichtsbarkeit. Kann 
ber Gerichtsherr feine Unterthanen bey feinem 
Gerichte Belangen? 2 
Die Patrimonialgerichtsbarleit iſt nun ihrer Beſchaf⸗ 
fenheit nach als eine Zubehoͤrung desjenigen Gutes anzufes 
ben, am welchen fie klebt, und gehört zu dem eigenen Ver⸗ 
mögen des Gutsbefigers’’). Diefelbe kann daher ein jeder 
haben, welcher die Befugniß hat, ſolche Güter, mit denen 
fie verbunden ift, zu befigen. Es kommt nicht darauf an, 
Daß der DBefiger auch die zur. Verwaltung des richterlichen 


- Amtes erforderlichen Sähigkeiten habe. Denn ich rede hier 


une von der Patrimonialgerihtebarfeit an ſich felbft, als, 
einem zum Patrimonium gehörigen Mechte, nicht. von der, 
. Ausübung derfelben. Daher Fanı fie auch Frauensperfos 
uen, Minderjährigen u. f. w. zuftehen’*). Dur muß in 
einem folhen Falle zur Derwaltung der Patrimonialges 
richtsbarkeit von der Gerichtsherrſchaft ein Gerichtshal⸗ 
ser oder Juſtiziarius ernannt werden’). Sonſt 
hängt es von der Willfühe des Gerichtsheren ab, ob er, ine 
fofern er 'namlicy die erforderliben Rechtskenntniſſe, und 
Die übrigen Eigenſchaften eines Richters befigen follte, die 
ihm zuftehende Gerichtsbarkeit felbft ausüben ’“), oder zur 

Auss 


3) Elap ANY Einfeitung in ben orbentl. buͤrgerl. Proceß/ 
I. 26. II. Abſchn. S. 23. 

54) Io. Henr. ranıs Exercit. de foemina, fürisdietionem patri- 
monialem habente. Altorf. 1706. LOcHMAnn Diff. de iurisdict. 
patrimon. $. VII. pag. 22. 

55) HOFACKER Princip. iur. civ. T. II. $. 4205. ar. III. 

56) Ein Patsimonialgerichtspere , welcher die Gerichtöpflege 
perfönlich verwalten wi, muß jeboch auch auf das Richter⸗ 

> amt 
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Ausübung derfelben einen Gerichts halter beftellen will’; nur 
darf fih in biefem Falle der Patrimonialgerichtsherr in die 
gerichtlichen Verfügungen nicht mifchen, welche dem beeidig⸗ 
sen Juſtiziarius übertragen find °°). Hiervon wird unten 
in der Lehre von der iurisdictione mandata ($.208.) ein 
mehreres vorkommen. | 


Da die Patrimonialgerichtsbarfeit zu dem eigenen Ver⸗ 
mögen des Beſitzers gehört, fo wird fie als ein veräufferli- 
bes Recht angefehen, welches auch zu Gelde angefchlagen 
werben kann). Cs ſteht daher dem Gutsherrn frey, die 
felbe ſowohl mit ale ohne das Gut, worauf fie haftet, zu 
veräuffern°°), zu verpachten 61), zu verpfänden‘?), und 

| 32 durch 
amt eiblich verpflichtet fen. Ohne eine ſolche eibliche Ver⸗ 
pflichtung iR bie perfönliche Verwaltung bes Richteramts gang 
unzulaͤßig. Peinl. Berihtsorbn. Carls V. Urt. 2. u. 3. 
©. Frid. von Buͤlows und Theod. Hagemannss practiſche 

Eroͤrterungen aus allen Theilen ber Rechtsgelehrſamkeit. 2. Bd. 
Erdrt. XXIX. ©. 243. f. Anderer Meynung if jedoch Quts 
ſtorp in den Grundſaͤtzen bes peinl. Rechts 2. Th. — 539 
©. 19. 

57) Brockes Obf. 362. Gotb. BARTI Diff. de iurisdictione, 
quam illuftres et nobiles per Ofliciales exercere folent. Lipfiae 
1698. et in Vol. Differt. p. 463. Eichmanns Ertlätumgen 
des bürgeri. Rechts IV. Th. ©. 374. 


sg) von Blow und Hagemann a. a. O. 
59) Eine Mauptfchrift IR ich. arassı Tract. de modo et iure 
taxandi iurisdictionem. Tubingae 1724 4. 


60) Mofer von. ber teutfchen Juſtizverfaſſung 1. B. ©. 49. 
Meiſters Abh. des peinl. Proceffes 4 Th. Hptfl. 11: $.2. 


SCHWE- 
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durch jeden andern Titel einem andern zu überlaffen °°), - Es 
iſt Hier noch zu bemerfen, daß bey dem Anfchlage der Pas 
teimonialgerichtsbarfeie nicht blos ber Nutzen ünd Ertrag 
. derfelben 5. B. an Sporteln und Geldbuffen, ſondern vor⸗ 
zuͤglich auch die damit verfnüpfte-Ehre und Würde eines 
Gerichtsheren in Betrachtung kommt **), wodurch, nad 
der Meinung practifcher Rechtogelehrten 65), der Werth der 
Gerichtsbarkeit dergeſtalt erhoͤtzet wird, daß wenn die Ge⸗ 
richtseinkuͤnfte z. E. des Jahrs nur 200 fl. betrogen, den. 
noch dieſelbent der Wuͤrde halben zu soo fl. jährlichen Er⸗ 
trages 


SCHWEDER Diſſ. de’ iurisdictione per- invefliguram feud. concefia 
..% 117. in Collect. Diff. Tom. I. Dif. XXIL 


61) heınzccıus de locatione eonductione urisdictionis Halae 
‘1738. lIac. Aug. FRANCKENSTEIN Difp. de locatione iurisdi- 
etionis. Lipfiae 1747. IR das Gut mit allen Zubehoͤrungen, 

ohne ausdruͤckliche Ausnahme der Patrimonialgerichtsbarkeit, 
verpachtet worden, fo if diefelbe im Zweifel ımter dem Pachte 

contract mit gegriffen. carrzov Refp. iuris Lib. V. Tit. III. 
Refp. 15. n. 5. ſqq. et in Difpurat. feudal. Cap. IV. $. 24 
LAUTERBACH Colleg. Th, Pr. Pandectar. lib. XIX. Tit. II- $.20. 
.STRYK Uf. Mod. Pandect. eöd. lib. et tit. $. 67. LAuſſerbem 
bat der Pächter die Vermuthung gegen fi. srRvx Cautel. 
Contract. Sect. II. Cap. IX. $. 11. sTRUV Syntagm. iur. feud. 
Cap. VI. aphor. 18. N. 4. FRANCKENSTEIN Eit. Difp. & XV. 


62) Guf. Henr. myuıı D. de oppignoratione iurisdictionis. 
Lipfiae 174%. 
63) MALBLANC Confpect. rei iudic, $. 68. 


64) MALBLANC c. l. Pag. 136. not. g. 


65) GRASSUS_ cit. Diſſ. $. IX. LAUTERBACH Colleg. Th. Pr. 
Pandect. Lib. XVII. Tit. 1._$. 57. in fin. MÜLLER ad STRU- 
vır Syne “Ay, Ex, XXL Th. 19. Not. 4. n. X. 
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frages angefchlagen werden können. Weil jedoch die Ju⸗ 
risdictionenugungen unbeftändig, und bald ſteigend bald. 
fallend find, fo ift der Ertrag derfelben jederzeit aus mehres 
ren Jahrgaͤngen, z. B. aus einem Ueberſchlage von ro jahr 
ven, zu berechnen, und bas Ganze mit der nämlichen Jahr⸗ 
zahl, die man angenommen hat, 3. 2. mit 10 zu dividiren, 
um zu wiffen, was die Gerichtsbarkeit ein Jahr in das ans 
dere gerechnet ertragen möchte. Dieſes jährliche Einfommen 
wird zum Kapital gefchlagen, in dem projectirten Anſchlag 
darauf der Calculus gezogen, und als der wahre Werth der 
Patrimonialgerichtsbarkeit ausgeworfen‘‘). | 


| Der Umfang derfelben muß theils aus den darüber 
fprechenden Privilegien, theils aus der Verfaffung und dem 
Herkommen eines jeden Landes beurtheilt werden 7). Im 
Zweifel iſt ſie bloß auf die niedere oder die Civilgerichts⸗ 
barkeit einzuſchraͤnken, bis ein mehreres erweißlich gemacht 
werden kaunn **). Jedoch erſtreckt ſich dieſelbe über alle in 
dem Diftricte des Gutes wohnende, oder ſich aufhaltende 
Perſonen, und ſowohl über die Bauern und Seibeigene, als 
über freye und fremde Prefonen, infofern nicht etwa 
ein privilegietee Gerichteftand eine Einfchränfung machen 
ſollte ꝰ). Allein die Ehefrau und Kinder des Gerichte, 

83 herrn 


66) Beyſpiele von ſolchen Berechnungen findet man n dep GRAS- 
‘sus in dem angef. Tract. pag. 91. et faq. 

67) Pütters Rechtsfaͤlle II. Bandes IV, Theil Refp. 238. 
n. 100 ©. 1047. 

68) Runde Grundfäge des allgemeinen teutſchen Privatrechts 
IV. Buch 2. Hauptſi. §. 704. MALBLANC Confpeet. rei iudi- 

ciariae $. 75. 

60) de BOLHMER in Meditat. in Conf. erim. Carol. Ark. 1l. —8 2. 


86 2. Buch. 1, Tit. $, 192. 


herrn find der Patrimonialgerichrebarfeit beffelben nice 
unterworfen ’°). Dieſen kommen die Rechte des Gerichte, 
ſtandes ihres Vaters und reſp. Mames zu”'). Der Ges 
richtsherr felbft aber ſtehet nicht unter feinen Gerichten, fon« 
dern dieſer muß, nachdem er amtsfÄßig oder ſchriftſaͤßig ift, 
entweder vor der höhern Juſtan; oder vor dem Amte be⸗ 
lange werden?2). 
| Ob bie P.trimonialgerichtebarkeit auch in eigenen An⸗ 
ſpruͤchen des Gerichtsherrn an ſeine Unterthanen zuſtaͤndig 
ſey? iſt eine ſehr ſtreitige Rechtsfrage. Soviel iſt wohl 
außer Zweifel, daß wenn der Gerichte herr ſeine Gerichts⸗ 
barkeit in eigener Perſon verwaltet, er nicht Richter in ſei⸗ 
ner eigenen Sache ſeyn koͤnne7?). Hier würde die L. un. 
Cod. Ne quis in fua caufa iudicet gegen ihn volle Anwen⸗ 
dung finden, wo es heißt: Generaliter lege decernimus, 
neminem fibi effe iudicem, vel ius fibi dicere debere: 
in re enim propria iniquum admodum eſt, alicui licentiam 
tribuere fententiae. Heineccius 74) meint zwar, das Nds 
milde 


70) LEYSER Spec. XXIX. med. 6. Quiſtorp Grundfäge des 
peinl. Rechts II. Th. $. 564- Jo. Tob. rıcnter Diff. de filio 
iurisdictioni paternae patrimoniali non fubiecto. Lipfiae 1745. 
HOPACKER Princip. iur. civ. Tom. III. $. 4205. | 

71) Eihmann Esklärungen bes buͤrgerl. eds IV. Theil 
©. 81. 

92) Gottfr. Led. MENckEn in n Diff de iure conveniendi fubditos 
in proprio iudieio. (Vitemb. 1717.) $. XXIV. 

73) ©. Strubens sechtlihe Bedenken 5. Th. Bed. XXXII. u. 
von Bülows md Hagemanns prac. Eroͤrterungen aus 
alen Theilen ber Rechtsgelehrſamkeit 2. B. Erdrt. XXIX. 
©. 244. 

74) in Diff. de dominis ſubditos faos in iudicio 100. conveniehti- 

bus. Halae 1738. 


! 


m 


⸗ 
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miſche Recht koͤnne bier Feine Anwendung finden, weil bie 
Datrimonialgerichtsbarkeie ein blos teutſches Rechtsinſtitut 
fey, weldyes aus jenem fremden Rechte, das eine foldye Ges 
richtsbarkeit gar nicht kenne, nicht beurrheilt werden dürfe. 
Allein Hierin geht diefer fonft groffe Rechtsgelehrte offenbar 
zu weit; denn es bedarf wohl Feines Beweiſes, daß jenes 
Mömifche Gefeg nicht auf der eigenen roͤmiſchen Gerichts, 
verfaflung beruhe, fondern in dem Urtheile der gefunden 
Vernunft, und der Nothwendigkeit einer unparthepifchen 
Suftigpflege gegründer ſey. Es muß daher auf eine jede 
Are der Gerichtsbarkeit Anwendung finden’) Wir fegen 
alfo bey der aufgeworfenen Frage eigentlich den Fall vor, 
aus, daß der Gerichtsherr die ihm zuftehende Patrimonials 
gerichtsbarkeit nicht felbft ausübe, fondern daß zur Verwal⸗ 
tung derfelben ein Gerihheshalter oder Juſtiziarius 
ernannt, und auf die Juſtizpflege beeidiget ſey. Hier fragt 
fib nun, ob der Gerichtshere feine Gerichtsunterthanen 
nicht bey feinem Juſtiziarius belangen könne, ohne daß 
ſolches für ein eigenricpterliches Verfahren zu halten fen? 
Mehrere Rechtsgelehrten entſcheiden auch diefe Frage vers 
neinend 7°). Sie fagen, der Gerichtshalter fey doch immer 
nur als der Mandatar des Gerichtsheren anzufehen, und 
ftelle feines Principals Perfon vor, es ſey alfo eben fo gut, 
als ob der Gerichtshere die‘ Gerichtsbarkeit ſelbſt ausübe. 
Ä 54 Man 


75) ©. Eichmanns Erklärmgen bed buͤrgerl. Rechts. 4. Th. 
€. 335. ff. | 

76) Man vergleiche de canncızsser Collection. Decifionum 
Haffo - Caffellanar. Tom. I. Decif, 77. et 78. LEevser Meditat. . 
ad Pandect. Vol. II. Specim. LXVIII. medit. 1. Eichmanus 
Erklärungen des bürgerlichen Rechts 4. Th. &.384. und nor- 
Acker Princip. iur. civ. Tom, IIL $. 4205. pag. 635. 
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Man müßte ja auch die Menſchen nicht fennen, wenn man 
läugnen wollte, daß hier der Einflug des Gerichtsherrn 


auf die Direction und Entſcheidung des Proceffes unvermeid⸗ 
lich ſey. Der Gerichtshalter ſey yon dem Gerichreheren abhäns - 


gig, diefem habe er feinen Dienft und vielleicht fein, ganzes 
Gluͤck zu verdanfen. Welche Nachtheile müßte er alfo nicht von 
- der Unzufriedenheit feines gnaͤdigen Herrn befürchten? Wie 
Jaffe ſich alfo bey ſolchen Verhältniffen, in welchen der Juſti⸗ 
ziarius mit feinem Gerichtsherrn ſteht, eine unparthenifche 
Juſtiz erwarten ? Diefe Rechtsgelehrten behaupten daher, daß 
dem Gerichtsherrn das Recht, feine Gerichtsunterfaffen bey 
feinem Gerichtshalter zu belangen, anders nicht zufiche, 
als wenn Geſetze oder Gewohnheiten, welche jedoch in zwei⸗ 


felhaften Faͤllen immer zu beweiſen waͤren, ihm dergleichen 
geben. 


Kein Unbefangener wird gewiß biefe Gründe unerheb» | 


ih finden. Dennoch hat die entgegengefegte Behauptung, 


daß jeder Gerichtshere feine Gerichtsunterſaſſen vor feinen 


eigenen Gerichten belangen fönne, in der Praris die meiften 
Anhänger 77) gefunden, und ich zweifle, ob fie dur) jene 
Gründe widerlegt ſey. Es ift, duͤnkt mir, gan; unrichtig, 

wenn 


77) Außer Menken und Heineccius, beren Schriften ſchon 
Not. 72. und 74. find angeführt worden, Jo. HARTMANN in 

‘ Diff. de iurisdictione in fua er fuorum canfa. Ienae 1719. $. 2. 
Io. schiLTer Praxi Iur. Rom. Exercit. VI. $. 16. I. H. 
BOEHMER Introd. in ius-Dig. h. t. $. 32. de Lupzwie de iure 
clientelari Germanor. Sect. III. cap. 4. Lit. de Jac. Gottl. 
Stebex Abhandi. von der Macht der Reichsſtaͤnde und Ge⸗ 
sichteherren, ſelbſt Recht zu fprechen. Goͤttingen 1782. 
8. 264. ff, ©. 340, ff. und Munde in den Grundfäßen des 
algemeinen teutfhen Privatrechts $. 705. U. a. . 


— — — — 
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wenn man glaubt, daß das Verhaͤltniß zwiſchen dem Pas 
trimonialgerichtsheren “und feinem Gerichtshalter blos und. 
allein nach den Grundfäen vom Mandat beurcheile werden 
muͤſſe. Es ift daher auch ganz unrichtig, wenn. man glaubt, 
dee Gerichtshalter hange bloß von der Gnade und Laune. 
feines Serichtsheren ab. Dein! der Yuftiziarius verwaltete " 
die Gerichtsbarkeit nicht im Namen des Patrimonialgerichts⸗ 
herrn, der ihn beftelle hat, fondern im Namen des Staats, 
dem der Patrimonialgerichtsherr feine Gerichtsbarkeit zu vers 
danfen hat. Er muß alfo auch eben fo, wie ein Staats, 
beamer, betrachtet werden, da ihm vermitcelft des Anftels 
Iungsvertrags das Öffentliche Amt eines Richters, Folglich 
ein for£dauerndes, mit dem Wohl des Staats unmittelbar 
zufammenhangendes Geſchaͤft, übertragen wird. Der Une 
terichied zwiſchen Suftiziarien und Landesherrlichen Beamten 
liegt bloß darin, daß jene mittelbare, dieſe aber uns 
mittelbare Staatsbeamte find. Ein Gerichtshal⸗ 
ter darf daher eben fo wenig, ale jeder anderer Staatsdie⸗ 
ner, nach Willkühr, fondern blos aus Gründen des Rechts, 
entlaffen werden?) Wie wenig der Gerichtshalter ala 
‚bloßer Mandatar von feinem Gerichteheren abhängig fen, 
beweiße Mrfonderheit der Umftand, daß die Gerichtshalter 
nicht ihrem Gerichtsherrn verpflichtee werden, fondern der 
von ihnen abzulegende Eid blos auf firenge Handhabung 
der Gerechtigkeit und treue Erfüllung der Pflichten ihres 
“Amts überhaupt gerichtet if. Hierdurch erledigen ſich alfo 
die Gründe jener verneinenden Meinung, und infonderheie 

55 der 
78) ©. Chriſt. Dan. ernarn Diſſ. de adminiftratore iurisdictionis 
patrimonialis munere fuo..indicta caufa haud privando. Lipfae 


ı801. Cap. 3. und xınD Quaeftion. for. Tom. IL cap. 36. et 
Tom. II. cap. 61. 
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der aus einer Vermuthung der Partheylichteit entlehnte 
Grund von ſelbſt. Nicht zu gedenken, daß es ſchon an ſich 
anbillig ift, aus einer etwa möglichen Furcht, die Gnade 
feines Herrn duch ein gegen ihn geſprochenes Urtheil gu 
verſchertzen, gegen bie Rechtſchaffenheit eines in Pflichten 
fiehenden Mannes ein Argument berzuleiten. Geſetzt indeſ⸗ 
fen, der Gerichtshalter wollte auch feinem Gerichtsheren 
favorifiren, und ihm eine unbillige Forderung zuerkennen, 
was würde ihm biefes helfen? Denn ohne Zweifel wird 
der verlierende Unterthan dagegen ein Rechtsmittel einwen⸗ 
ben, und der Oberrichter wird das dartheyiſche Erkenntniß 
ſofort abaͤndern. Und ſollte denn auch wirklich, vorkommen⸗ 
den Umſtaͤnden nach, eine Partheylichkeit von Seiten des 
Gerichtshalters zu beſorgen ſeyn, ſo ſteht es ja der Parthey 
frey, den Richter zu perhorreſciren. Zuletzt beſtaͤtigen meine 
Meinung auch verſchiedene Landesordnungen ausdrücklich 7°), 
and der Gerichtsgebrauch nimmt fie gleichfalls an °°). Ob 
. nun glei aus den angeführten Gründen der Gerichtshalter 
Feine Nichtigkeit begeht, wenn er das Erkenntniß in Sa 
chen feines Gerichts » Principals felbft abfaßt und eröfs 

- net 


79) 4. B. bie Sähfifhe Proceßorbn. Tit. 2. F. 3. NM 

Preußiſch. Seſetzbuch 1. Th. Abth. 3. Tit. 5. Abſchn. 1. 
8. 28. Von den Hannmoͤverſchen Landen bezeugt es Sie 
ber in der angeführten Abhandlung $. 269. von dem Fuͤrſten⸗ 
thum Ealenberg vurzunonr de iurisdictione > germanica P. I. 
Cap. III. $. 41. 
80) zerrich Deciſ. CIX. n.9. BRUNNEMANN Conſil. CXLVI. 
vol 2. scuıLren Prax iur. Rom. in for. Germ. Exerc. VI. 
$. 16. Struben rechtliche Bedenken 1. Th. Beb. 126. 
G. 299. BIENER Syftema proceflus iudiciarii Tom. L $. 13. 


x 
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net?), inſofern nicht etwa in den Landesgeſetzen ausdruͤck⸗ 


lich befohlen ſeyn ſollte, die Aeten zur Abfaſſung eines Ur⸗ 
theils an eine unausgenommene Juriſten/Facultaͤt oder an 
ein Obergeriche einzufenden; fo ift es doch wenigſtens der 
Klugheit gemäß, wenn der Gerichtshalter in dergleichen. 


Faͤllen nicht ſelbſt das Urtheil ſpricht, fondern die Entſchei⸗ 


dung der Sache andern uͤberlaͤßt. Eine Cautel, die auch 
Zuelifeld empfichle, wenn er gleich in der Hauptſache feine 
Meinung auf einen ganz unrichtigen Gag gebauet hat. 
Vebrigens pflegen die Erbgerichte des Adels auf dem 
Sande noch mit verſchiedenen Meben : Mechten verbunden zu 
feyn, welche cheils aus der Natur der Leib⸗ oder Gutsherr⸗ 
ſchaft, sheils aus der auf dem Lande allemal dem Gerichts, 
herrn mit überlaflenen Policen, cheils aus befonderm Her⸗ 
kommen herrühren. Von diefen mancherley echten haben 
jedoch Earl Rudolph Graͤfe?), und Herr Prof. Weſt⸗ 
phals) fon ausfuͤhrlich gehandelt. 
S. 193. 
81) Sieber in der angef. Abhandlung $. 271. Wenn Lerser 
Spec. LXVIII. m. 4. aus Carpzov, Ziegler md Zanger 
beweiſen will, baß der Gerichtshalter in des Gerichtäherm 
Sache nit ſelbſt erkennen bürfe ; fo kann deren Zeugniß, da 
ſich ſolches blos auf die Saͤchſiſche Proceßordnung gründet, in 
Abſicht derjenigen Länder, wo das gemeine Recht gilt, von 
feiner Gültigkeit und Stärke feyn. Daß nicht einmahl nach 
der neuen Sächfiſchen Prarid bie Verſendung ber Acten 


| mehr noͤthig fey, bezeugt wernner Obfervation. for. Tom, I: 


P. V. Obf. 219. 


“ 82) Diff. de iuribus praecipuis et Gngelaribu furisdictionis Patri- 


monialis. Lipfae 1730. 

83) Teutfches Privatrecht J. Th. 7te Abhandl. ©. 82. und folgg. 
Man vergleiche auch Eichmanns Erkläsungen bes burger⸗ 
lichen Rechts IV. Theil ©. 396. ſolgg. 


92 2, Buch, 1. Fit, $. 195, 
$. 193. 


Eintheilung ber Gerichtöbarkeit in bie willkührliche und 
| ſt r eitige. 


Man theilt ferner die heutige Gerichtsbarkeit 


II. nach Verſchiedenheit der Sachen, welche fie zum 
Gegenſtande hat, in die ſogenannte willkuͤhrliche, 
(ivrisdictio voluntaria) und die ſtreitige (contentiofa ) 
ein®*). Diefe hat die Unterſuchung flreitiger Rechtshaͤndel, 
deren Eutſcheidung und Vollſtreckung, jene hingegen ſolche 
Gefcbäfte zum Gegenftande, bey denen Fein Rechtsſtreit ob⸗ 
woltet, fondern wo es bloß auf Betätigung dee Dichters, 
oder auf öffentliche Beglaubigung ankommt. Prüfe man 
dieſe Eintheilung nach dem eigentlichen richtigen Begriff der 
Gerichtsbarkeit, und ſondert die verſchiedenen Gewalten, 
welche das Organ eines Staats ausmachen, die Herr⸗ | 
ſchergewalt, die vollziehenpde, und die rechtſpre⸗ 
chende Gewalt forgfältig von einander ab, fo erfcheint 
fie eben fo unrichtig, als unpaflend die Ausdrüce find, mit 
welchen man fie bezeichnete. Es ift nicht eine und diefelbe 
Gewalt, aus welcher eine öffentlich beftellte Derfon, welche 
Richt er heißt, bürgerliche Rechtoſtreitigkeiten nach ber. 
Norm der Geſetze enrfcheider, und aus welcher fie Adoprios 
nen und Emancipationen beftätigee, oder Vormuͤnder ber 
ſtellt, und zur Rechnungsablegung anhält, oder zur Ver⸗ 
aͤußerung der. Pupißengüter Decrete ertheilt, oder Schen⸗ 
ungen über mehr ale 500 Ducaten befräftigee. Mur die 
erſtere allein bezeichnes die richterliche oder rechtſpre⸗ 
chende 


84). ©. Wolfg. Adam Lauterdaqhe Tracı. de voluntsria 
jurisdictione. Tüu bingen 1658. oo ⸗ 
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Sende Gewalt: afle übrige Handlungen hingegen gehören 
niche vor das Richteramt, als foldhes, fondern eignen ſich 
vielmehr zur Wirkungs ſphaͤre der dem Richter zugleich an⸗ 
vertrauten Policeygewalt. Beyde find ber aͤußern 
Geſetzgebung im Staate untergeordnet; denn dieſe iſt 
das unwandelbare Regulativ ihrer Thaͤtigkeit. Beyde haben 
die Sicherung der buͤrgerlichen Rechte zum naͤch⸗ 
ſten Zweck. Allein es iſt doch nicht eine und die naͤmliche Siche⸗ 
rung der Rechte. Jene bezweckt zunaͤchſt die Sicherung 
und Wiederherſtellung [bon verletzter Rech⸗ 
te, die Laͤſion fen übrigens, welche fie wolle. Dieſe ſichert 
gegen fünftige Berlegungen, undverwahre die Buͤr⸗ 
ger gegen Beeinträchtigungen und mögliche KRränfungen. 
Die richterlihe Gewalt im Staate iſt alfo nur vorhanden, 
um über ſtreitige Rechte zu entfcheiden, und jedem das Sei⸗ 
ne nach den Gefeen zuzuerkennen. Dieß ift es eigentlich, 
was man Rechtſprechen oder Richten nennt. (©. 6. 
nr. 11.) Keine Handlungen der fogenannten wilführlichen 
Gerichtsbarkeit find alfo nach den Grundfägen des allge- 
meinen Staatsrechts Objecte der richterlihen Gewalt im 
Staate.‘ Denn es gilt hier weder einer Beſtimmung des 
Rechts, als Zweck der richterlihen Gewalt, noch einem 
flreitigen Object. Sie find alfo an ſich gar Feine Ju⸗ 
ſtizſachen. Beſitzt nun eine oͤffentliche Perſon, außer 
jener bürgerlichen Fähigkeit, Recht zu ſprechen, auch noch 
‚eine andere Gewalt, deren nächfter Zweck nicht die Zuerfen, 
nung eines gefränften oder. in Anfpruc genommenen Seis 
nen nach den Geſetzen, ſondern ‚welche nur gegen mögliche 
und beforgliche Laͤſionen zu ſichern beſtimmt ift, fo kann, 
ohne mit dem Princip dieſer Gewalten in Widerſpruch zu 
gerethen ‚ für dieſe letztere nicht die erftere zum Grunde aufs 

' ‚get, 
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geſtellt, folglich dieſelbe keinesweges als Art ber erſtern an, 
gefehen werden, wie Here Hofe. Gönner‘) und Here 
Prof. Rruͤll *°) ſehr ausfuͤhrlich und einleuchtend gezeige 
haben. Eben fo wenig iſt aber auch jene. Eintheilung dem 
Roͤmiſchen Mechte gemüß, wie der ehemalige Profeſſer Jo⸗ 
Bann Ernſt Schröter zu Erlangen?”) und Bortftied 
Zeinrich Börscher °*) außer Zweifel geſetzt haben. Wie 
finden zwar die Benennungen iurisdictio contentio/a und vo- 
luntaria auch in unſerm roͤmiſchen Geſetzbuche?); allein ob 
fi) eine iurisdictio voluntaria mit dem eigentlichen Be⸗ 
griffe der römifchen Jurisdiction (S. 4.) vertrage, und ob 
die Römer den heutigen Begriff der freywilligen Gerichte, 
barkeit mit ihrer iurisdictio voluntaria verbunden haben ? 
iſt eine Frage, die billig zu verneinen iſt. Denn alle roͤmi⸗ 
ſche Jurisdiction im eigentlichen Sinne dieſes Worts hatte 
bloß buͤrgerliche Redcherſteeitgkelcn . zum Gegeuſtande, und 
| ſtaud 


85) Handbuch des teutſchen gemeinen Prozeſſes 2. Band Nr. 
XXVI. $. 10. u. 22. 

86) Prüfung der fogenannten willkuͤhrlichen Gerichtsbarkeit aus 
bem zichtigen Begriffe. ber Gerichtsbarkeit. In Deffelben 
Prilfung einzelner Theile des bürgerlihen Rechts. 1. Baͤnd⸗ 
chen Nr. 1. 

87) Diff. de divifione jurisdictionis in voluntarlam et contentio- 
fam. Erlangae 1747. 4 

88) Commentat. Quae fint origines et fündamenta difinctiönis 
- inter iurisdictionem contentiofam et voluntariam. Hannoverse 
1799: 5 

89) L. 2. D. de Ofic. Proconf. Omnes Proconfules flatim, quam _ 
urbem egreſũ fuerint, habent iurisdictionem. Sed non CoNTENn- 
Tıosam fed VOLUNTARIAM: ut ecce manumitti apud eos poſ- 
funt tam liberi, quam fervi; et adoptiones fieri. 





⸗ 
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and der obrigkeitlichen Perſon, die fie ausübte, iure ma- 
giftratus zu. Die iurisdictio voluntaria hingegen war 
nichts als legis actio, welche, wie ich oben (©. 10.) ges 
jeigt habe, von dem, was man eigentlich iurisdictio naun⸗ 
te, ganz verfhieden war, und von befonderer Conceſſion 
abbieng ’°). Dur der einzige Hlarcian braucht jenen Aus⸗ 
deuf, unb nimmt das Wort iurisdictio im uneigentlichen 
Verſtande. (S.13.) Zur iurisdictio voluntaria der Roͤ⸗ 
mer gehörten blos ſolche Rechtshandlungen, die weder eine 
umftändliche Unterfulhung noch einen Gerichtszwang erfors 
bern‘), Daher konnte der Proconful diefe Art der Ju⸗ 
risbiction, aufferhalb der Stade Kom, überall ausüben, 
hingegen die eigentliche iurisdictio und das imperium nur 
in der ihm angeriefenen Provinz. Ulpian??) fagt: Pro- 
conful ubique quidem proconfularia infignia habet, fta- 
tim atque Urbem egreflus eft, poteflatem autem non 
exercet, nili in ea provincia fola, quae ei decreta eſt; 
und an einem andern Orte’): nec enim ei prius com- 
petit iuriſdictio, quam in eam provinciam venerit; 
Demohngeachtet ward es durch Einführung des Roͤm. Rechts 
in Deutfchland jur allgemeinen Regel, daß die richterliche 


Gewalt auch Hendlungen der willkuͤhrlichen Gerichtsbarkeit 
| (actus 


90) Io. Er». schuröter Diff. de iurisdictione in genere eiusque a 
legis actione er reliquo iudicis oflicio differentia iure Romano. 
Erlangae 1747. 8. 

91) 4. B. Emancipation, Manımiffion, Adoption. ©. cam. 
PIANI de oflicio et poteft. Magiftratuum Rom. et iurisdictione 
pag. 269. GEBAUER in Diff. de iurisdictione Cap. I. $. VE 


92) L. 1. D. de Offc. Proconf. 
93) L’4$.6. D. eodem. 


*— 
e x. » .. — 
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(actus voluntariae iurisdictionis) in ſich faffe”*), und durch 
einen Irrwahn der Gloffe ?°) ward bie iurisdietio volun- 
taria als ein Theil der ordentlichen Gerichtsbarkeit angefes 
hen. Dan rechnet auch zur heutigen fo genannten frey⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit noch mehr als legis, actio, 
Zu ihe gehören auch ſolche Gerihtshandlungen ‚ bie bie 
Roͤmer zum mixto imperio rechnetn. 3. 3. gerichtliche 
Verfiegelung und Verfertigung eines Guͤterverzeichniſſes; 
Einfegung in den Befig einer Erbſchaft nach dem Edict des 
Nrätors, in fofern von einer bloßen Agnition der. bonorum 
poſſeſſio, worüber Fein Rechtsſtreit obwaltet, die Rede 
iſt u. d.; ferner folche nichtftreitige Rechtshandlungen, wel, 
che auffer der obrigkeitlichen Einwilligung eine vorgängige 
Unterſuchung erfordern, z. B. ein Vergleich uͤber zukuͤnfti⸗ 
gen Unterhalt; die Veraͤuſſerung eines Grundſtuͤcks, wels - 
ches einem Minderjaͤhrigen zugehoͤrt. 


Mad der verſchiedenen Beſchaffenheit der Handlungen 
der willkuͤhrlichn Gerichtsbarkett, deren Ausübung 
nun alſo nach der heutigen Gerichtsverfaſſung immer mit 
der ordentlichen Gerichtsbarkeit verbunden iſt, (S. 18.) 
unterſcheidet man heut zu Tage eine zweyfache willkuͤhrliche 
Gerichtsbarkeit, eine ſchlechthin willführlihe (iu- 
risdictio voluntaria mera), und eine gemifht will 
kuͤhrliche (iurisdictio voluntaria mixia) °°). Jene 
0 | | nenne 
992 Goͤnner a. a. O. 9. 12. ©. 27. 
95) Glol. ad L. 5. D. h. t. et ad L. 2. D. de off. Proc. rAur- 
MEISTER 4 Kochflet de iurisdictione Rom. Lib. I. Cap. 16. 
nr. 23. 
96) &. Dan. Rettelbladts Verſuch einer Anleitımg zu der 


ganzen practifchen Rechtogelahrtheit (Halle 1784 8.) 1. Th. 
J. Buch 
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nennt man, wenn der Dichter geradezu und ohne alle Lin 
‚terfuchung :dasjenige verrichtet, was von Gerichtswegen zu 


verrichten iſt, Diefe hingegen, wenn erfi nach vorherge⸗ 


gangener Unterſuchung die ohrigkeitliche Beſtaͤtigung erfolgt. 
Daher werden.die Handlungen der fregwilligen Gerichtsbar⸗ 
keit in die ſchlechterdings freygwilligen, und in die ge⸗ 
miſchten fregwilligen Gerichtshandlungen eingetheilt. 


J. Die ſchlechthin freywilligen Gerichts— 


Handlungen bringe man gewoͤhnlich in zwey Claſſen. 


Sie find nämlich entweder 


A) fo Hefäaffen, daß die richterliche Betätigung, als 
vorgejchriebene Form, zur Gültigkeit derſelben erfordert 
wird... Nach dem - gemeinen echte rechuet man zu den 


Rechtshandlungen diefer erſten Elaffe die Eutlaffung ber 


Kinder. aus der vägerlihen Gewalt, bie Freylaſſung der 


Seibeigenen aus der herrſchaftlichen Gewalt, die Annehmung 
an Kindesſtatt ſoweit Re eine umſtaͤndliche Unterſuchung 


erfordert‘, ſondern auf das bloße Anſuchen der Partheyen 
beſtaͤtiget werden kann. Nach der Vorſchrift verſchiedener 
teutſcher Landesgeſetze auch die Weftätigung und Auflaſſung 
des Eitgenthums bey unbeweglichen Gütern. 

Ä EEE ee — Ober 
1. Buy. 1. Tit. 8. 14. fe Juſt. Claproths teoretifche 


practtſche Nechtöteiffenichaft von freywilligen Gerichtehand⸗ 


lungen: Goaͤtttengen 1789. 8. und. Hm. von Truͤtz ſhlors 


Anweiſumg zur vorſichtigen und foͤrmlichen Abfaſſung recht⸗ 


licher Auffaͤtze inſonderheit uͤber Handlungen ber willkuͤhr⸗ 
dien Getichtsbarkeit. 2 Theile, zweyte vermehrte und ver, 
beſſerte Plufkige.. Leipzig 1786. 3. Dieſen If beyzufuͤgen 
Molder:sc#erx. Diff. de’ suctoritame iudicis in varlis actibus pri- 
vatis Fa — — + und MALBLANC. Conipeät. 


a . 6 


— 
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Oder « find 
| B) ſolche Handlungen ,- weid⸗ die aerichelche Ausferti 
gung nicht nothwendig zu ihrer Guͤltigkeit erfordern, fon 
dern nur um bes oͤffentlichen Glaubens willen, 
oder zur Sicherheit an den Richter gebracht werben. Ju 
dieſe Claſſe gehören die gerichtlichen Inſinuationen und Be⸗ 
ſtaͤtigungen der Verträge und Conttacte, die gerichtliche Bes 
fiellung eines Bevollmächtigten, die gerichtliche Ueberreichung 
oder Aufnahme und Eröfnung der Teſtamente, Die freywil—⸗ 
lige Öffentliche DVerfteigerung, die Verfiegelung und Merfer⸗ 
figung eines Iuventariums, gerichtliche Denon * Ver⸗ 
ſiegelung ſchuldiger Gelder, u. ſ. m. ). 


II. Die Handlungen der nemifören wills 
kuͤhrlichen Gerichtsbarkeit werden auch nad ihrem 
Enbz weck gewöhnli in drey Claſſen gerheile'?*). 


AN en 


A) Sole, bey denen ‚die gerichtliche. Unternhung 


u und Beflätigung zum Beſten derjenigen eingeführt 


if, welhe ihre Sachen und Gefhäfte. nice felbf 
beforgen koͤnnen. Dahin zoͤhlt man die bey der Arrogation 
der Unmuͤndigen vorzunehmende Unterſuchung; ; die Entlaſ⸗ 
fung eines arrogirten Unmindigen aus der vaͤterlichen Ge⸗ 
| ‚malt; 


en no. 

j 97) Mehrere bier Handlungen int hier offenbar von ber. et, 

daß fie auch eben fo gut vor andern’ Öffentlichen: Derfonen, 

von Notarien, verrichtet werben. kaͤnnen, wie audy: Se. Prof. 

Malblauc a. a. D. 9.83; bemerkt hat. Da nun Notarien 
feine Gerichtsbarkeit Haben, fo iſt Abou hieraus: flar, daß bie 

. fogenannte willtäbrlide Gerichtsbarkett, feine die 
gentliche Gerichtsbarkeit ſey, noch ſeyn koͤnne. ©: geil in 
ber angef. Prüfung %26..©.2> 0. . 

98) Man vergleiche Claproth int dem angetönte dad — ii. 














De lurisdictione. 99 


walt; die Beſtellungeder Vormuͤnder für Unmuͤndige und 
Minderjährige; die von Vormuͤndern oder Curatoren vor⸗ 
zunehmende Veräufferung. oder Verpfändung der ihren Pflegr 
befohlnen zugehörigen liegenden Güter, die Bezahlung einer 
einem Diinderjährigen gebührenden Summe, n.d.m. 


B) Andere gemiſcht willkuͤhrliche Gerichrshandfungen 
erfordern um des gemeinen Beſtens willen bie 
richterlihe Cognition und Einwiligung. 3.8. der Vers 
gleich über zufünftigen Unterhalt; Schenkungen unter den 


Lebenden über mehr als 500 Ducaten; Vertraͤge, welche . 


in das Tandesherrliche Intereſſe einichlagen ıc.. 

- SO. Noch andere Geſchaͤfte haben die Vorſorge für 
Die Kinder erfter Ehe oder überhaupt für die leiblis 
ben Kinder zur Abſicht. Hierher rechner man die Einkind⸗ 


ſchaft, die Abfonderung oder Abfindung der Kinder erfie 


Ehe, ferner Adoptionen fremder Kinder, wenn leibliche 
“ Kinder da find. 


Ich bemerke nur noch zum Beſchluß, daß im zweifels 
haften Sale eine rechtliche Handlung für eine foldye gehals 
sen wird, welche zu der gemiſcten freywilligen Gerichts bat⸗ 
keit gehört 99), 


$. 194. 
uUnterſchied zwiſchen Handlungen der ganz frepmitigen. md 
gemifchten freywilligen Gerichtsbarkeit. 
Um die Eigenfchaften der freywilligen Gerichtshandlun⸗ 
gen zu beſtimmen, pflegt man nun gewoͤhnlich die Grund⸗ 
G 2 füße 


9) Hear von Truͤtzſchler in dem ange, Buche 1. Th- 
3. Hptabtheu. 9.7. | 


- 


/ 
- 
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füge des rönsifhen Rechts zur Richtſchnur zu nehmen. Allein 
man bat hir nicht bedacht, daß die Vorſchriften deffelben bie 
roͤmiſche legis actio zum Grunde haben, die doch von ber heu⸗ 


tigen fogenanuten fregwilligen Gerichtsbarkeit ganz verfchieden _ 


war. Es ift daher ein unverzeihlicher Fehler, ben au 
große Rechtsgelehrte nicht genug vermieden haben, wenn 
man ‚dasjenige, was der römifchen legis actio eigen, oder 
wohl gar nur Vorrecht einer ſolchen Magiſtratsperſon war, 
der dieſe legis actio zuſtand, heut zu Tage fuͤr allgemeine 


Eigenſchaften der willkuͤhrlichen Gerichtsbarkeit ausgeben, 
und hiernach die Befuguiſſe des heutigen Richters beſtimmen 


will; oder wenn man dasjenige, was die roͤmiſchen Geſetz⸗ 
geber nur bey einzelnen Handlungen der iurisdictionis vo- 
Iuntariae aus beſondern Gründen verordnet haben, jetzt bey 
allen Handlungen der heutigen freywilligen Gerichtsbarkeit 


zur Megel machen will '°) Man hat daher, in foferne 
die veränderte Gerichtsverfaffung. feine Anwendung der roͤ⸗ 


milchen Geſetzgebung - erlaubt , vielmehr auf die Natur bee 
heutigen Gerichtsbarkeit fowohl, zu welcher num heutiges 


Tages au die freywilligen Gerichtehandlungen, als Zubes 


hoͤrungen, gerechnet werden, als auf. den Endzwerf und bie 
Abſicht zu fehen, warum fie an den Richter gebracht wer⸗ 


den. Hieraus muß Sompetenz des Richters, Art und Zeit 


ihrer Vornahme beftimmt werden. Diefes vorauegeſett, ſo 
iſt nun 


]) foviel die Handlungen der gemiſchten freywils 
ligen Gerictsbarkeit onberrift, auffer Zweifel: 


. a) daß | 


100) Mar: vergleiche hier vorglgfich 'Io. Ern. schkörrer' Diſſ. 
de proprietatibus valuntariae iurisdictionis. Erlaugae 1748. 4 


nn ) 
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a) daß fie nicht non einem jeden Richter vorgenommen 
werden können, ſondern den.competenten oder gehoͤri⸗ 
gen Michter erfordern '). Denn eine. Littrfachung., dere 
gleichen bey dieſer Art der Gerichtshandlungen geſchehen 
muß, ift ohne Gerichtszwang Baum denkbar. Unter dem 
competenten Richter verfiche ich denjenigen, welcher 
jur Anftelüng der Unterfuhung in Anfehung des vorzunch⸗ 
menden gerichtlichen Geſchaͤfts berechriget iſt. Dieſer iſt 
entweder der Richter des Wohnorts, unter welchem die 


22242 


*— gelegen iſt, an 'welder —8 Rechte erwerben 
will, die er ohne die Mitwirkung des’ Richters nicht erwer⸗ 
ben kann. 
b) Sie erfordern ein gehörig beſetztes Sericht 
d. i. die Gegenwart und Verſammlung der zur Formirung 
bes Gerichts erforderlichen Perfonen. Daß ſie gerade an 
dem Orte, wo das Bericht gewöhnlich gehalten wird, vor⸗ 
"genommen werden müffen, iſt nicht noͤthig. Sie koͤnnen 
auch am einem jeden andern ſchicklichen Orte gültig unters 
nommen werden; wenn es nur innerhalb der Gerichtsgraͤn⸗ 
zen des Richters geſchiehet, vor welchen ſie gehoͤren. In 
ſaferne iſt daher die. Regel allerdings richtig, daß, wo der 
Richter und Die zur Sormirung des Berichte erforderliche 
Derfonen vorhanden find, daſelbſt auch das Gericht fen *). 
63 Es 


a) L. 105. D. de Reg. Iur. L.s. $.12. D: de reb. eor. qui ſub 
tut. funt. L.16. Cod. de praed. et aliis reb. minor. ©. Clap⸗ 
‚2815 a. a. O. $.13. S. 14. am Ende u. folg. 
a) Claproth a. a. O. %. 14. von Trägfähler „aD. - 
%.5. Mettelblant im angef. Buche $.38 Ge. zurın de 
| | ex 
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Cs muß jedoch das. Gericht, wenn die Sache nicht an ges 

mwöhnlicher Gerichtsſtelle, fondeng in einem Privachaufe vor⸗ 
genommen werben. ſeu, gebührend um eine " Depatuchen er⸗ 
ſuchet ‚werden ” Ä oo. 


eo Selhige khunen der 1e Regel nad, an feinem fie» 
lichen Feneroder Feſttage vorgenommen werden, es waͤre 
deun, daß ben dem Verzuge Gefahr eintritt). Endlich 


d) fie důrfen den Reichter nicht ſelbſt angehen. Denn 
Miemand, kann in feiner eigenen Sache eine ſolche legale 


Unterſuchung 'onftelen,. wovon die Gültigkeit einer Rechts/ 


handlung abhängt. . Keinem Richter ift. es daher erlaubt, 
fich ſelbſt zum Vormund zu beftellen, oder, als Bormund, 
ib helbſt das, Decret zur Veräußerung eines feinem Pu⸗ 
Hilfen sugebörigen , Grundſtuͤcks zu ertheilen °). In ſolchen 
Faͤllen muß di Sache von den uͤbrigen dabey nicht intereſſir⸗ 
ten Misgiepern des Gerichts, oder wenn es auch daran 
a u fehlen 
‚€xpeditione actuum iudiclal. extraiudiciali et in loco privato. 
Vit. 1711. HOFACKER Princip. iur. civ. T. Il. $. 4206. und 
MALBLANC ‚Corifpect, rei iudie. 6. 85: ndt. & 


5) Elaprof h a. a. D. GEBÄUER Difl de iurisdictione ‚Cap. I. 
4 pat· s5ß. 

9 Lr$.1. Le. D. de feriis. L.7. L. 10. et II. Cod. eodem. 
Nettelblade im angef. Buche 1. Th. $. 27. Claprotb 
a. a. O. $.15. MALBLAnC Conſpect. $.86.. 


g) L. un. $. 2. D. de oſfic. Conſul. L. x. D. de ofic. — * 
L. 4. D. de tutor. et curator. dat. Conf. Io. Henr. BERGER 
Diſſ. de poteftäte perfonae publicae: in fe ipfam. (in Difertat. 
iurid. felect. Lipfiae 1707.) 9. 16. et 17. ' 
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fehlen - foilee;; vrn den macaen nd vorgenomuen 
werben ) plain! 


"& nf ale ee Ei ſind, pi viele Wider 
ſyruůche treffen “wir iin Gegenteil i in der gemeinen $ehte der 
Mectsgelefträi von den’ Proprietaͤten der blos frey⸗ 
willigen Gerſihts dandlungen an. Man behauptet, 


1) daß dieſelben vor einem jeden, auch fncompefenten . 
Dichter. geſchehen. oͤnnten. Allein ſo algemeiz laͤßt ſich die⸗ 
fen. nicht annehmen. Er nach der richtigern 
Meinung...der.. Rechtsgelehrten ein Unterſchied zu machen, 
ob dieſe Handlungen vom. der Au find, daß fie nad), Vor⸗ 
ſchrift der Belege nothwendig vor Gericht vorgenammen werden 
muͤſſen, „wenn. fig.die ihnen beygelegten rechtlichen Wirkun⸗ 
gen hervorhringen, ſollenz oder ‚ob ‚fie nur blos freywillig 
an den Richter. gebracht werden, damit fie oͤffentlichen 
Glauben erhalten. Handlungen, der letztern Art koͤnnen 
vor einem jeden ordentlich beſtellten Eivilgerichte vollzogen 
werden. 8 B. die Auf: und Annahme der Teſtamente 7); 

4 bdie 


OL m. Sat. .D. de af. confül... ‚L..19. $. I. D. de intor. L 
hœcurat. date: Claproth 9.13 F 


Bey den Romern mußte zwar die gerichtliche Anſinuation ver 
"2 eftamente in Rom felb bey bem Magiftro Cenſus, in ben 
Provinzen "aber beym Praſes, oder einer Muntcipalobrigfeit, 

oder dem defenfore eivitatis geſchehen; feine andere Obrigfeit 
wor zur Aufnahme der Teſtamente autorifist, als biejenige, 
gut deren Reſſert Die: Schatng der Bauͤrger gehörte... L. 18. 
L.23. Cod. de Teflam. L.4 Cod. Theod. eod. L. 2. C. Tb. 
‚de denunc. Nox. XV. IUSTIN, Cap. 3» ©. crzauar Dif. de 
h Iyrisdiciong.. Cap.1.,9.7., Io. Chrift BALSER lib, fing, de for- 
m teftamenti indicialis externa. (Giefae 1745. 4) Cap. 1. 

d. 15. 
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die gerichtliche. Bevollmaͤchtignug; :die: Beßätiguigen. De 
Verträge, die blos perſoͤnliche Verbindlichkeiten betreffen, 
und we bie gerichtliche Beßaͤtigung nice ‚ale Form der 
Saͤltigkeit des ‚Vertengs vorgeſchrieben iſt. Soviel hinge⸗ 
gen die bios freywilligen ‚Hannfungen der erſten Art betriſt 
ſo. müffen fie vor dem gompptenten Richſer vorgenommen , 
werden L unter welchem entweder die Partheyen wohnen, 
oder in deſſen Gerichtsbegirk vie‘ Guͤter liegen, welche fie 
betreffen?). So iſt 53. die gerichtliche Auflaſſung des 
Eigenthums an unbeweglichen Guͤtern da wo fie herge⸗ 
bracht iſt, vor demjenigen Richter vorzunehmen, unter defe 
fen Gerichtsbarkeit ſolche Grundſtuͤcke gelegen ſind⸗) Die 
Entlaffung der Kinver-aus- ber vaͤterlichen: Gewale · hinger’ 
gen, desglelchen Eheſtiftungen ſind von bem Richter zu bes’ 
ſtaͤtigen, unter welchen "Die FJutereſſenten wohnen. ' Denn: 
dergleichen Geſetze, welche vorſchreiben, daß nie Untertha⸗ 
nen 1 gewiſſe ‚Handlungen u und Id Veetraͤte gerichlach awzeigen 

and’ 


202 


's 15. qa. Franc. Car. CoppaDı Dif. de teftamento publico, 
quod fit apud acta %. 6. er ıı. und Ge. Sam. MADIHN Diatr, 

de välidita'e teflamenti. non rito oblati, (Halae 1771. 4.) 

6..xXI. ſqq. Man fehe jedoch auch Io. Guil. Huremannı ad 

librum li. Pandectar. oblervation. var. Differtar. hebdomad. III.. 
Francof. ad Viadr. 1734. Daß dieſes heut gu Tage ncht mehr 

Start finde, verſteht Ach von felbit. . ©, RUFFENDORF ib. de 

iurisdictione germanica. Part. l. cap. IV. g. 57- 


8 Rettelbladt a. a. O. 6. 35. Claprotq aD. m. 
©. 14. Eihmann Exrkläsumgen des bangeruche NRechts. 
4 Tb. $. 194. ©. 418 folge. | A 

9) BERGER Oecon. iur. Lib. II. Tit. II. Th. 18. not. 5 und Weſi⸗ 


phaus rechtliche Abh. von der Uebergabe und Delepuing | 
$. 10. Not.b. ©. 11. 
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unb-beftkeigen laſſen ſoben, haben: inpgenstin bie. beſoudete. 
Wohlſeuttr and das Beſte der Lintertkanen zum Zweck; 
noͤmlich Sicherung derſelden gegen moglichen · Schaden · 
Sie. erfordern alfo am ‚fe miehr den conetcuten Richter, 


je weniger durch eine e frame nee jenen Id on 
weden kann 9%: 


Man behauptet ſeruer oe tg 


.2) daß ein Richter Handlungen. ve. blos fernrifige, 
Grrichtebarkeit aller Orten, wo er deshalb angegangen wird, 
michin auch auſſer dem. Bejiste, feiner Juriedicion,: ja fogar. 
in einem fremden Sande, ‚gültig, vornehinen, fi Pönug RB Denn, 
es kohune ben ſolchen Handlungen RAR anf. dig, ffentliche, | 

Beglaubigung an, Die fides, publica a sieh Richters ale, 
eines. vollguͤltigen Zeugen, aber {ey au) "äufferhalb feines 
Gerictsfprengels nicht iu bezweifeln '?)., Man beziehet ſich 
überdem noch auf verſchiedene Geſetzſtellen, in welchen ge⸗ 
ſagt wird, daß ein Proconful' auch auſſethalb der ihm 
angewieſenen Provinz Manumiſſionen aa Adoptiouen be⸗ 

— Gs Ze ee ſtati⸗ 


10) 6) 306. Eudw. Schmidts hinterlaſſene Abbandlungen der⸗ 
ſchiedener practiſcher Rechtgmaterien, herausgegeben vom * 
C. W. Bafeline. 2. Band. Nr. XXX. $. 4— 6. 


11) "LAUTERBACH Colleg. - th. pract. Pandectar. h. t. $. 10 und 

m Diſſ. ‚de voluntaria inrisdittione. $, 531- BERGER in Opcan.- 
uris Rb. IV. Ti. HI. Sr. Not. 2., LEWSER ip Meditat. ad Pan- 
.deet. Spee, XXIX. med. 2. CANNGIESSER in Deciſ. Supr. Trib. 
Appellat. Haff. Caſſell. Tom. II: dec, CCCXV. n. 4. Frid. Ef. 
BUFFENDORF in libr. de tugisdietione ‚germanica. PL we IV, 
$. 70. ſqq. pag.95. Und andere mchr. 


12) »acunaar Confultat,. Tom. II. Part. I. Reſp. DEXLYIL, 
Nr. 22. 


on 
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Rärigeni Pins a). Da Tenefchland; Jagt mian, werde dirß 


auch durch den: Gerichtsgebrauch beſtuͤtiget⸗ der Sch’ · auf eine 
ſtilſchweigende Comention ‚der .Meichuftände gründe, daß 
nämfih - em "Micpeer rin::des: audern Serichts bezirke Pi | 


+ Tisägen der willkuͤhrlichen Gerichtsbarkeit „. die nämlich: feine: 


/ 


Unterſuchung der Sache erfordern, gültig vornehmen koͤn⸗ 
ne '*). Daraus zieht man bie Folge, daß ein Richter 
auch auſſer ſeinem Gerichtsbezirke, Toger in einem fremden 
Tereitorium , , Teſtamente guͤltig auf’; und aunchmen koͤn⸗ 


ü ne). Allein diefe Meinung‘ift noch vielen Zweifeln unter,’ 


wien ‘Denn erftens ift ein Richter außer feinem Gerichts⸗ 
be — nach deuclicher Verorduung der Geſetze keine öffent, 
* fondern ale’ eine bloße‘ Privarperfon anzuſehen 16), 
Die Ta er de Prndlungen, die dor ihm auſſer ſeinem 


a re ini | Getichts⸗ 
13) L 3 5. s ds 2. ü adoptiomib. L 2, D.de En ron: 
se 17. Pr. De de, masımil). vindicta, VE 


243 ©; LB. A wennner Select. Obfervat, for. Tom: IL P. VI. 
AHObſ. 314. et P. VIII. Obf.403. BERGER Elect. Disceptat. for. 
P. II. Pag. 28. | 
19 Han ‚fehe CARPZOV y Pait. ii. Decit 293. n. 14. Tag. STRYK 


"de cautelis -teftamentor. Cap. VII. $. 36. MEVIUS Pärt. III. 
decif. 195. LEYSER Meditat. ad Pandect. Specim. CCCLIV. 


"ned. 1.? PURFBNDORF Öbfervät. iuris univ. Tom. I. Obf.232 

.„geonch Sentent. et Befponf. Erford. refp. 27. D uwtRorp 
Beytraͤge zur Erläuterung verſchiedener Rechtsmaterien. All. 
Stuͤck. Nr. 13. ©. 134. Fratr. secmannorum Confilia et De 
‚eifion. Pare. 1. Confi XXXVII.' Quaeſt. I. pag. 421. ſqq. Ge. 
Ludw. Bobmers ansertefene doechtefaue 3. Bandes 1. abth· | 
Refponf. 200. 

16) L! 3. D. de oficio Pracfa. L. alt. D. de de Pr 
arbi. L. ult. D. de iurisdict. 
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Gerichtsdiſtriete gefihehen "And, einen oͤffenckichen Glauben! 
beylegen, den er felbft nicht hat? Soviet wehtens bie Tin: 
jene Meinung angeführen Serien der roͤrniſchen: Rechts! 
anbetrift, fo finden: ſelbige heut zu Tage feine: Anwendung 
mehr. Denn fie reden alle von. der Gewalt eines vhmiſchen 
Proconſuls, nach welcher ſich die Auctvrituͤt unſerer heu⸗⸗ 
tigen MRichter nicht · abmeſſen läge: Es war nämlich ein⸗ 
unnſtreitig anerkanntes Vorrecht des Proconſals, daß ihm,’ 
ſobald er von Dom abgeretſet war, überafl- die egis actio: 
zuſtand, wenn er ſich auch auſſer der ihm angewieſenen Prost 
vinz aufhielt. Sein Anſehen war, auſſerhalb Mom, te 
jeder Provinz geltend. Ulpian verſichert ung dieſes, wenn, 
er lib. 2. Difnutationum '7) ſagt: Proconſul ubique pro«! 
confularia infignia habet, ftatim atquo Urbem egreffus: 
eft. Folglich, wo ihn feime ſechs Zafces '*) hin begleite⸗ 
sen, da fiellte er eine öffentlicher mit. Der legis actio ver⸗ 
fehene Perſon vor. Ein ſolches unbefchränkees, Anfehen hatte 
fein anderer Präfes einer Provinz. Diefer galt, nach dem . 
Zeugniß des Paulus '”), auffer feiner Provinz num als eine 
Privarperfon, und harte auffer derfelben feine legis actio **). 
‚Drittens bedenke man, daß die fogenanntg iurisdictio VD 
| lunta- 


I 7) L.1. D. de ofic. Proconſ. Hier verdienen beſonders nach⸗ 
geſehen zu werden BALSER in libro fing. de forma teflameni " 
iudicialis externa Cap. I. $. 13. ‚faq. und Ge. Sam. mapınn in 
Diatr. de validitate teftamenti non rite oblati. $. 19. Pag. 69. 


18) L.»4. D. de off. Proconſ. 
19) L. 3. D. de of. Praefidisn 
20) L. 17. D. de ofic. Praeſa. Coͤnter. GEBAUER in Dit, de 


jiurisdi.tione Cap. I. %.6. er Io. Erm. SCHRORTER in: ‚Diff. de 
proprietatibus voluntariae iurisdictionis $. 3. Ä 


— — — — — 
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lundaria bey den Römern nicht zar ‚eigentlichen Jurlsbietion 
gehörte, ſondern in einer der Magiſtretsperſon durch ein 
beſenderes Geſetz übertragenen Bewalt beftand. Sie konnte 
alſo auch nicht nach den Grundſaͤtzen, bie von der Juris⸗ 
diction galten, beurtheilt werden. ‚Da nun aber ad ber 
tensichen  Gerichtsnerfaflung Handlungen der ſogenaunten 
feegreilligen Gerichtsbarkeit zu der eigentlichen Gerichtebar⸗ 


keit gerechnet werden, die jeder ordentliche Civilrichter, als 


Michter, vörgemelumen bevechtiger iſt, ſo muß nothwendig, 
was vom Ganzen gilt, auch von dieſer Gettung der Ge⸗ 
whtsberkeit uni .fo mehr gelten, da es ein ſtraͤflicher Eins 
geiff in eine fremde Gerichtsbarkeit, ja fogar eine Ber, 
letzung der Landeshoheit ſeyn würde, wenn ein Dichter, 
auffer ſeinem Gerichtsſprengel, und wohl gar in einem an⸗ 


dern Laude actus voluntariae iurisdictionis ererciven woll⸗ 


te: ?'): Das: Regen # einer ſiincdweigenden Convention 
W der 
14. . 

21) Mit mir iz überein Adam Frid, GLAFEY in Dift. de 
iurisdietiane voluntaria extra territorium non exercenda. Lipfiae 
1719. Tob. Iac. REINHARTH Diff. de iudice iurisdictionem vo- 

luntariam extra territorium perperam exercente. Erfordiae 1734. 
Ebenderfelbe in Obfervat. Select. ad Chriflinaeum Vol. IV. 
Obſ. 15.. Sam. de cocczjı Iur. Civ. Controv. h. t. Qu. 2. 
Io. Ern. Bernb. EmMınGHAus in Notis ad Eundem not.i. et x. 

pasg. 156. ſq. Io. Tob. rıcnrer Diff. de teſtamento a iudice in- 
competente in territorio alieno condito invalido. Lipſiae 1752. 
S. 4. ſaq. GEBAuER Diſſ. de iurisdictione. Cap. Il. $. 4. 
Schmidt Rechtaſoruͤche 1. Abſchn. XI. Gutachten. Mettels 
bladt practiſche Rechtsgelahrtheit 1. Th. 1. Buch. 4. Tit. $.36. 

Claproth von freywilligen Gerichtshandlungen. 1. Abſchn. 
8. 13. S. 13. Schnaubest Bepträge zum teutſchen Staats⸗ 

"md Kirchenrecht. 2. Th. Nr. Il. d. 6. ©.114 folg. Eich 

mann 











— 
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der Reichsſtaͤnde, womit men jene Meinung. zu suterflügen 
ſucht, .ift eine bloße Chimaͤre, die ſich iben fo. wenig, als 
ein allgemeiner Gerichtsgebrauch, beweiſen laͤßt ?”). : Ya 
Ehurfachfen 22) und in den preußifben Staaten ?*) iſt je 


‚doch die Meinung gefeglich beftätiger worden, daß ein Rich⸗ 
ger. auffer. feinem Jurisdictionsbezirke actus voluntariae- 
iurisdictionis, dergleichen Die Aufnehmung eines Teſta⸗ 
ments und andern letzten Willens iß, redeegůlus exertiren 
Tonne. 


Man behaupfet fee nn 


5) daß Handlungen der blos freywilligen Gerichts⸗ 
barkeit zu jeder Zeit, mithin auch an Gott geheiligten 
Feyertagen, vorgenommen werden koͤnnten*). Allein ale 
allgemeine Regel läge ſich auch dieſer Satz nicht annehmen, 


Die L. 3. | c. de Feriis, worauf man ſich gemeiniglich 


beruft, 


mann n den Latlarrugen de bürgerl. Rechts. 4. Th. 
‚e. 407. folgg. und moraczer in Princip. iur. civ. Tom. III. 
6.4206. not. e. 


22) Den Wahn einer vorgegebenen allgemeinen Braris bat be⸗ 


ſonders Richter in. der angef. vortreflichen Diſſertation $. ” 
‚gegen Carpzov ſehr ausführlich wibeniegt. 


23) Vi De Decif. elect. novifl: d. a. ı 746. in Cod. Auguf. Supplem. 
Tom. I. pag. 351. Es if jedoch in’ den Worten diefer Com» 
ſtitution nur der Fall einer Teſtamentsaufnahme entſchieden 
worden. S. MÜLLER Obfervat. pract. ad Leyſerum Tom. I. 
Fafe, 2. Obf. 126. und Eihmanm a. u.D. '©.4i5. 


24) ©. Kleins Annalen ber Geſetzgebung und Rechtsgelehr⸗ 
ſamkeit in den Preuß. Staaten. 2. Band. ©. 265. u. folgge 


25) LAUTERBACH Difl de Feriis 9.21. MALBLANC- Confpera ı re 
iudic. 5.96. moracker Tom, ll. $. 4206. in fin. 
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beruft, euthaͤſt mur Ausnahmen, welche eine entgegengeſetzte 
Regel im den nicht ausgenommenen Faͤllen beſtaͤrken. Die 
WMorte lauten folgendergeſtalt: Actus omnes, ſeu publi- 
ci ſunt ſeu privati, diebus quindecim pafchalibus con- 
quieſcant. Dieß iſt die Regel, von welcher nun folgende 
Ausnahmen gemacht werden. In his tamen et emanci- 
pundi et manumittendi cuncti lieentiam habeant: et ſu- 
per his acta non prohibeantur. Ein anders ſchon vor⸗ 
berfichendes Gefe erlaubte die Emancipation und Manu⸗ 


miffion auch am Sonntage 2%). Der Grand hiervon war, ' 


weil man glaubte, daß jene Handlungen fromme wohlthäs 
tige Abfihfen zum Grunde härten ?’). Diefer Grund paßt 
hun aber freylich nicht auf alle Handlungen der. bog frey⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit. Folglich läßt ſich and hieraus 
Feine allgemeine Regel herleiten. Sch bin dahet der Mei⸗ 
nung, daß auch Sachen der blos willkuͤhrlichen Gerichts, 
barkeit zwar ohne Bedenken in den menſchlichen Serien, an 
. . 2* TE Su, Bott 
26) L. 2. Cod. de feriis. Jedoch iſt die Aechtheit dieſes Ge⸗ 
ſetzes nicht ganz auſſer Zweifel, denn in den älteſten Hands 
ſchriften des Eoder iſt es nicht zu finden. ©. Iac. GoTHorRE- 
« Dus’ in-Commentar. ad L. 1. Cod. ’Theodof. de Feriis. sTRYK 
Uf. Mod. Pandeet. Lib. II. Tie. XU. 6.14. md BERGER in Re 
‚ folutionib. Legum obftantium Lib. II. Tit. XII. Qu. 3. pag. 61. 
Die Eonfittution ruͤhrt wenigſtens auf keinen Fal vom Theo 
dos her, deſſen Ramen in der Inſcription angezeigt wird, 
ſondern iR vielmehr dem K. Conſt auntin zuzueignen. ©. 
“ Io. Guil. norrmann Obſervation. variae ad Libr. II. Pandectar. 
* Diff, hebdom. III. (Francof. ad Viadr. 173. 4) 3 3. 
27) Es erhellet dieſes ganz deutlich aus L. 1. Cod. Theod. de 
Feriis, in weldyer erlaubt wird, es, quae funt maxime vori- 
wa, b. i. wie es Inc. coTHorreDuS in Notis ad iu I. erklärt, 
quae votis miaxime expetuntur, am Gonniage vorzunehmen. 


„üe 


en Des Ietisdietione. ; te aua 


Sr geheiligten Fehertagen uber ur alshann, wenn dung 
- weder: die Gefete eine gewiſſe Handlung dee ihe beywohnen⸗ 
den Froͤmmigkeit wegen beſonders begünftigen, ober eine 
Sefahr des Verzugs vorhanden iſt, gültiger Weiſe vg 
nommen werden koͤnnen °°) Endlich | / 

4) nimmt man insgemein zur Degel an, daß bey 
Handlungen - der blos freywilligen Gerichtsbarkeit ein Rich⸗ 
tee in feiner eigenen Sache das richterliche Amt verwalten 
koͤnne 2°). Allein richtiger ſchraͤnken die neuern Rechtsge⸗ 
lehrten0) diefen Sag auf folche blos freymillige Gerichts» 
bandlungen ein, welche entweder gar nicht in der Abſiche 
nnternemmen werden, daß daraus eine Verbindlichei ent 

fiche, 


20) Cap. $. X. de feriis — nifl neceflitas urgeat, vel pietas fua- 
dest. Vid. cocczjı Ius civ. controv. Lib. II. Tit. XII. Qu. 6, 
I. EX. B. zmmiıncHaus in Notis ad Eundem Tom. I. pag. 204. 
not. z. Io. Bern. müLLer Difl. de invaliditate actuum volun- 
tariae iurisdictionis in ferlis divinis celebratorum. Gieſſae 1741. 
Io. Uhr. de cramer Tr. de actibus voluntarise iurisdictionis in 
feriis divinis non permiflis, in zıus Opusculis Tom. Il. Nr. 13. 
SCHROETER in Diff. de proprietatibus voluntariae iurisdictionis 
$ 4, Mettelblade im angef. Bude 9.27. Claproth 
d. 15 

209) LAUTERBACH Diff. de iurisdict. voluntaria 8.44. .f0g. BER- 
Ger de poteftate perfonae publicae in fe ipfam $. 16. 17. LU- 
povıcı Uf. pract. Diftinctionum iuridicar. Lib. IL Tit. 1. di. 1. 
‚cocczjı lur. eiv. controv. h. t. Qu. 8. Exc. 1. 

30) S. Nettelbladt pract. Rechtsgelahrtheit 1. Th. 4. Tit. 
6. 33. Claproth don freywill. Gerichtshandl. 1. Abichn. 
.&. 13. beſonders Not. e. zmmincHAus in Not. ad Cocceji lus 
eiv. eontrov. Tom. I. h. t. Qu.$. not. o. pag. 164. Eid’ 
mann in den Erflärungen dee buͤrgerl. Rechts. 4 a 
©. 423. folg. 


* 
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Fehe, ober welche von der Are find, daß fd ber Dichter 
blos, und. allein dadurch verbindlich macht. So 5.8. fonu 
ein Richter bey feinen Gerichten fein Teſtament niederlegen, 
er kann vor feinen Gerichten Caution / z. B. Buͤrgſchaft, 
leiſten, er kann adoptiren, emancipiren, u. f. m. Hier 
kommt die Privatperſon des Richters mit ſeiner oͤffentlichen 
Perſon in, feine Eofifion ’') wm Gegentheil, wenn er 
andere ſich oder feinen naͤchſten Verwandten verbindlich Mas 
chen will, oder von feinem, und feiner Angehörigen. nicht 
unbetraͤchtlichen Mugen die Rede iſt, fo ift ee unfähig, diefe 
- Handlungen. vorzunehmen ’?), Wer wollte daher wohl 
behaupten, dag ein Richter durch felbft niebergefchriebene 
Hfandverſchreibungen, ſich Leute zu Schuldnern mechen 
koͤnne? 


$. 195. 
Eintheilung bee Gerichtsbarkeit in bie bänssrlige 
und peinlide 
Die heutige Gerichtsbatkeit wird ferner na iger | 


Gegenftande in die Civil, und Eriminatgeriges⸗ 
barkeit eingetheilt). 
I. Un⸗ 


31) L.2.D. de ofhe. praefid. 
22) Arg. L. 7. Cod. de probat. L. un. Cod. de contractib. iudicum. 


33) Ge. ungeLsascht Diff. de iurisdictione ſuperiori: ſ. alta- et 
inferiori ſ. baffa fec. mores Germanor. Hehufadii: 1709:: res. 
Halae 1738. Chriſt. Ulr. Grupen. von dan Oberer und 
Niedergerichten; im ben Obiervat. rerum et antiquitat.: Ger- 
manic. et Romanar. Obf. XXVI. . Eihmanns Erklärungen 
des bürgerlichen Rechte 5. Th. ©. 1. ff. und MmAusLane a Con- 

| ſpect. rei iudiciar. $. 87. 1 


N 
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I. Unter der Civilgerichts barkeit wird diejenige 
verfianden, welche Eivilfachen zum. Gegenſtande hat. Sie 
heißt auch die niedere Gerichts barkeit, die Unter 
gerichtsbarkeit, Vogteygerichtsbarkeit ’*), oder 
Gerichtsbarkeit fhlehtweg Um nun aber näher zu 
beftimmen, welche Sachen unter den Civil ſachen zu 
verfichen find, die als Objecte der bürgerlichen Gerichtsbar⸗ 
keit betrachtet werden, fo ift der Begriff, den uns das rd, 
miſche Recht giebt, von demjenigen genau zu unterfcheiden, 
den man nach ber heutigen Gerichtsverfeflung damit vers 


N bindet. . 
| 1) Das 


34) Diefe Benennung ber Eivilgerichtöbarkeit iſt befonderd In 
Franken und Schwaben gewöhnlich, wo man die peinlidde Ges 
richtsbarkeit bie Dbervogtey gu nennen pflegt. ©. wen- 
ner Obfervat. pract. esoLp Thefaur. maLTaus Gloflar. 
v. Bogtey. Die Benennung if daher entflanden, daß bie 
Landgerichte in den ehemaligen Zeiten fi nicht blos mit Juſtiz⸗ 
fachen beſchaͤftigten, ſondetn den Landvoͤgten auch gewiſſe Re⸗ 

gierungsrechte anvertrauet waren, welche beſonders die Auf⸗ 
ſicht und Beſchutzung ber Gemeindeguͤter und gewiſſe andere 
Gegenſtände der Policey betrafen. ©. MauſsLANMc Conſpect. 
rei iudic. $.90. Denn das Wort Vogtey bedeutet urſpruͤng⸗ 
lich foviel als eine Verwaltung, welche mit einer Schutz⸗ 
und Schirmsgerechtigkeit verbunden iſt. Dan fehe Ehrif. 
Yac. von Zmwirlein allgemeinen Umriß der Lehre von der 
Vogtey und Schutz⸗ und Schirmsgerechtigkeit; in Deffel- 
ben Nebenflunden. XII. Ab. Strubens Nebenflumden. 
5. Th. &. 143. ff. befonders den Verfaffer der Gebanfen 
von dem ädhten Begriff und Grunde. der Unmit- 
telbarfeit und Territorialgerechtigkeit in ver. 

miſchten Reihslanden. ©. 84 folgg. 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 3. Th. 9. 
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1). Das römifche Recht befchränft den Begriff non 
Eivilfahen blos auf Streitigkeiten der Bürger über 
Rechte in ihren Privatverhaͤltniſſen, fie mögen erlaubte oder 
unerlaubte Handlungen zum Grunde haben ?°). Eine 
Rechtsſache kann alfo eine Civil ſache ſeyn, wenn fie auch 
aus einem Verbrechen herruͤhrt, naͤmlich inſofern aus einem 
Verbrechen entweder blos auf Schadenserfag, oder auf ei⸗ 
ne Privargeldftrafe geklagt wird ’%). Nach dieſem roͤmi⸗ 
ſchen Begriff waren aljo fowohl Handlungen der willkuͤhr⸗ 
lichen Gerichtsbarkeit, bey denen es blos auf richterliche 
Beftätigung anfam, als auch diejenigen Sachen ausgeſchloſ⸗ 
fen, wo eines begangenen Verbrechens wegen eine Öffentliche 
Strafe zu erkennen war. Denn erftere gehörten jur Le- 
gis actlo , letztere rechnete man gu den Criminalſacen. 
Allein 
2) nach der heutigen Gerichtsverfaſſung ſind die Ge⸗ 
genſtaͤnde der Civil juris diet ion von groͤſſerem Umfan⸗ 


35) MALBLANG c. 1. $..88. 


36) L.3. D. de delict. priv. Si quis actionem, quae ex maleh- " 


ciis otitur, velit exequi: fiquidem pechniariter agere velit, ad 

ius ordinarium remittendus erit, nec cogehdus erit in crimen 
fubferibere. $. 10. I. de iniur. In fumma iciendum et, de 
omni iniuria eum, qui paflus eft, pofle vel criminaliter agere 
vel civiliter. Ex figuidem civiliser agitur: aeflimatione fäcta, 
fecundum 'quod dictum eft, poena reo imponitur. Sin autem 
eriminaliter: oficio iudicis extraordinaria poena reo irrogatur. 
L. fin. D. de furtis. Meminiffe opottebit, nunc furil plerum- 
que cräminaliter gi, et eum, qui agit, in crimen fubferibere: 
non quali publicum fie iudicium, fed quia viſum eft temerita- 
> tem agentlum etiam extraordinaria animadverfione coertendam. 
Non ideo tamen‘ minus, fi qui velit, poterit civiliter agere. 
Add. L. un. C. Quando civilis actio eriminali praeindicet. 
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7). Zuden Eivilfagen rechne man nintih —X 
nicht nur 


1) buͤrgerliche Rechtsſtreitigkeiten, ſondern auch 


2) die Handlungen der willkuͤhrlichen Gerichtsbarkeit, 
bey denen es nur auf eine richterliche Beſtaͤtigung oder Be⸗ 
dlaubigung ankommt; nicht minder 


3) die geringern Verbrechen, worauf nur eine Ge⸗ 
faͤngnißſtrafe von hoͤchſtens vierzehn Tagen oder eine 
dieſem proportionirliche Geldſtrafe bis auf gehen Tha— 
Lee geſetzt iſt ’°). Dieß iſt wenigſtens der gemeinen Pra⸗ 
xis und der Analogie der teutſchen Geſetze?“) gemäß, und . 
macht daher fo lang die Regel aus, als nicht Durch Die bes 
fondern Gefene oder. Obfervanz eines Landes oder Orts kin 
anders beſtimmt if 0). 
| II. Un⸗ 


37) S. —EREC de iurisdictione Bermatiica P. n. Sec. IV. 
cap. um p. 519. ſaq. Ant. Wilb. EBRTEI. Praxis aurea de iuris- 
dictione inferiori. Nordlingae 1737. 4, MALBLANE C. |. p. 170 


38) ©. zoch Inftitut. juris erim. 8.645. ar. UIl. Joh. Lud w. 

Schmidts binterlaffene Abhandlungen verſchiedener practi⸗ 
ſcher Rechtsmaterien. 2. Band. Nr. XXxIV. 6.9. Brolls 
manns Grupdſaͤtze der Erimtmalrediewiſſenſcefe % 237. 
und 238: 


39) Verb. Keihspoliceyorbnung von 1530 Ark 
% 2. und 5. - 

"40) In unferm Deeußifden Befepsuge 2° 17 Tit. 
1. Abfchn, d. 52. werden geringere Verbrechen, deren 
Unterfuchung und Beſtrafung vor die Civilgesichtebarkeit ges 
hoͤrt, diejenigen geneunt, auf welche die Gefege nur hoͤchſtens 
ein vierzebutägiges Gefängniß ode bis fünf - 
Thaler Geldfisafe verordnen. Ä 


— 


( 


t 
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.  M. Unser der Criminaljuris diction oder pein⸗ 
lihen Gerichtsbarkeit hingegen verficht man biejenis 
ge Gerichtsbarkeit, welche Eriminalfachen und infonderpeit 
eigentliche peinlihe Säle zum Gegenftande hat *').. Sie 
” wird auch die hohe Gerichtsbarkeit (iurisdicrio al- 
ta*⸗), O bergerichts barkeit, hohe Obrigkeit, 
Ungericht, Halsgericht, Malefizgericht, 
Fraiß, hohe Fraiß, Fraißliche Obrigkeit, 


Cent, hohe Cent, Blutbaun geneunt. 


Um nun den Gegenſtand dieſer Gerichtsbarkeit richtig 

‚gu erklären, muͤſſen wir wieder den Begriff , melden dag 

roͤmiſche Recht mit den Criminalf ach en verbindet, von 

dem heutigen Begriff peinlicer Sachen forgfältig un⸗ 
terſcheiden. 

1) u 


41) Chr. Fr. Ge. Meiſters ausfäßeliche Abhandl. des pein⸗ 
lichen Proceſſes in Teutſchland. 3. Th. 1. Abſchn. 10. Haupiſt. 


S. 297. ff. seck Praxis aurea de jurisdictione ſuperiore. No- 


rimbergae 1720. 1750. "Kress Diff. de variis iurisdictionis cri- 


minalis, in Germania generibus. Helwfladii 1730. rec. 1735; 
. PUFFENDORF de jurisditt. germ. P. II. Sect. II. c.2. Eet 3. 
Gerflader von deu mancherley Arten der peinlihen Ges 
richtöbarfeit, vor ‚befielben Sammlung einiger Wilstemberg. 
Geſetze. I. Th. Stuttgard 1760 8. | 


4) Die Auedrude: bohe Gerichtsbarkeit, hobe Obrig⸗ 
keit, hohe Gent, bochfraißliche Obrigkeit, wer 
den jedoch zuweilen in einem noch größerem lmfange genom⸗ 
men, und darunter eine mit verfchiebenen ‚andern. Megalien, 
4 E. dem iure fisci, ber hohen Jagd, dem Kirchweihſchutz, 
u. ſ. w. verknüpfte Eriminalgerichtöbasteit, ja die. Landes⸗ 

Hoheit ſelbſt, verſtanden. S. Meiſter a. a. O. 9.7.0.8 
und MALBI. ANc Confpect. rei iudic. 6.103. . 


J 
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1) In dem römifchen Mechte werben cau/ae criminales 
ale diejenigen Sachen genennt, bey denen die Zuerkennung 
einer Öffentlichen Strafe wegen eines begangenen Verbre⸗ 
chens den Gegenſtand der Beurtheilung ansmacht *). Ob 
die Strafe eine ſchwere oder geringe ift, darauf kommt nach 
dem römifchen Rechte nichts an, wenn es nur eine Öffente 
lihe Strafe d. i. eine ſolche Strafe ift, welche "der 
Staat zu feiner Genugthuung von dem Uebertreter feiner 
Gefege fordert, und welche alfo die Obrigkeit von Amtswe⸗ 
gen dem Verbrecher zuerfennen Bann. Es war anch bey 
den Römern gleichviel, ob das Verbrechen zu den iudiciis 
publicis gehörte, worüber ein eigener Volksſchluß vorhan⸗ 
den war, welches die Strafe beflimmte, oder nicht, fondern 
nur auffer dee Ordnung fi) zu einer Öffentlichen. Ahndung 
qualificiete. 3. B. Diebftahl, Ausplünderung einer Erb⸗ 
ſchaft, Abigeat, Prävarication gehören nicht zu ben iudi- 
ciis publicis, allein fie konnten doch, extra ordinem, wie ’ 
Öffentliche Verbrechen behandelt, und im Samen des Staats 
geahnder werden **). Allein da nach ‚Der heutigen Gerichte, 

93 ver⸗ 


43) $. 10. I. de iniur. L. ult. D. de furt. L. 3. D. de priv. de- 
litt. L.9. $.5. D. de publican. et vectigal. L. 16. C. ad L. 
Corn. de falſis. L. un. C. Quando civ. act. crim. praeiud. 
Meifiers ausführl. Abh. des peinl. Proceſſes 1. Abſchn. 
2. Haupiſt. §. 1. MALBLANC Confpect: $. 96. 


44) L. ı. D. de public. indic. Non omnia iudicia, in quibus cri- 
men vertitur, publica funt; fed ea tantum, quae ex Lepibus 
iudiciorum publicorum veniunt: ut Iulia maieftatis, Iulia de ad- 
ulteriis, Cornelia de Sicariis et veneficis, Pompeia parricidil, 
lüliz-pecularus, ‘Cornelia de teftamentis, Julia de vi privata, 
Julia de vi publica, lulia ambitus, Iulia repetundarum, Iulia 
de annona. — L. 3. D. de extraord. crim. Stellionatus vel 

’@Xpi- 
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verfaſſung auch ein Civilrichter gewiſſe ‚geringe Berbrechen 

befirafen, und Strafen von geringerem Präjudiz zuerkennen 

kann; fo reiche dieſer roͤmiſche Begriff niche hin, um bie 
‚Grängen der Eriminal. und Civilgerichtsbarkeit zu beſtim⸗ 

men. Wie müfen alfo yon Criminal ſachen im Sinn 
des roͤmiſchen Rechts | 


. z)gpeinlibe Sachen im Sinne bes heutigen Rechts 
unterfbeiden. Dun ift zwar die Frage, welche Sachen nach 
dem heutigen Rechte für peinlihe Fälle zu halten find? 
nicht geringen Schwierigkeiten unterworffen, und es kommt 
freylich ben der Entſcheidung derſelben dag meifte auf die 
Verfaſſung eines jenen fandeg und Ortes an. Man hat 
daher vor allen Dingen darauf zu fehen, ob durch bie bes 
ſondern Geſetze *), gder entſchiedenen Gewohnheiten eineg 
x Lan⸗ 


expilatze hereditatis judicha aecuſationem quidem habent, ſed 
“wos funt publica. — L. 2. D. de abigeis. Abigeatus crimen 
publici iudicii non ef, quia furtum magis eſt. Sed quia ple- 
rumque abigei et ferto utuntur, ſi deprehendantur, ideo gravi- 
ter et puniri eorum admiſſum ſolet. Conf. ringstass in Her- 
mogenian. Tom. J. p. 628. ſaq.. . 


45) Merkwuͤrdig iſt die Verordnung bed Herzogs Heinrich 
Julius zu Braunſchweig und Luͤneburg d. d. Wolfenduttel 
ben 12. Sept. 1596. in den Calenbergiſchen Landes⸗ 
Ordnungen Theil II. S. 663; welche Grupen in Obfer- 
vat. rer. et antiquitat. germ. et rom. Obf. 26. pag. 409. folgg. 
mit einem Commentar begleitet hat. Ferner die Churſäch⸗ 
fifde Landegerbnung vom Jahr 1543. und erneuert 
im Jahr 1555. unter dem Titel: Was gu Ober, Nieder 
und Erbgericht gehört, ben cAaRPzov in prax. rer. 

erim. Qu.CIX. n. 23. fgqg. Mehrere Laudesosbnungen führen 
©rupen a, a. D. ©. 412. u. folgg. und ENGELBRECHT in 

_ Ä der 
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Lanbes, ober durch verjährten Beſitz *°), oder durch errich⸗ 
gete Receſſe zwiſchen den. Intereſſenten der hohen und niedern 
Gerichtsbarkeit, oder durch rechtskraͤftige Erkeuntniſſe 7) 
dieſerhalb etwas Gewiſſes beſtimmt worden iſt, welches ſo⸗ 
Bann vor allen andern zur Entſcheidungsnorm dienen muß. 
“Bo es aber an ſolchen befondern Beſtimmungsgruͤnden 
mangelt, werden nach der gemeinen Praxis peinliche 

Sachen, die den Gegaenſtand der teutſchen Criminalge⸗ 
| H 4 richts⸗ 


der oben Not. 33. angeluͤhrten Diff. Sect. II. Membro I, $. 4. 
©. 28. at. 


4) Da es Gier nicht auf Ertwerbung ber Gerichtsbarkeit ſelbſt 
und insbefondere des Blutbanns, als eines Regals, gegen 
den Landesherrn, ankommt, ſondern nur von Feſtſetzung be⸗ 
ſtimmter Graͤnzen der ſchon zuſtaͤndigen Gerichtsbarkeit, und 
des genauen Gegenſtandes derſelben, zwiſchen ben Gerichten 
unter einander die Frage iſt, ſo bedarf es dabey nicht noth⸗ 
wendig ber unvordenklichen Verjährung, ſondern die dreyßig-⸗ 
jaͤhrige Zeit iſt ebenfalls hinreichend. Man ſehe hier vor⸗ 
zuͤglich nach Ge. Jac. Friedr. Meiſters practice De 
merfungen aus dem Criminal. und Civilrechte. 1, Band, (Goͤt⸗ 
tingen 1791. 8.) XIll. Bemerk. ©, 190.1. folgg. 0 


> Hierher gehoͤrt, ale vorzuͤgliches Beyſpiel, das Urtheil des 
Kammergerichts gu Berlin in Sachen des Stadtmagiſtrats 
zu Zoßen, gegen bad koͤnigl. Juſtitzamt daſelbſt, de 16. Jul. 
1777. in Hymmens Bepträgen zu ber juriſtiſchen Litteratur 
in den preußiſchen Stagten. IV. Samml. (Berlin 1780. 8.) 
J. Abſchn. Nr. VI. ©. 60. folgg. Dieſem iſt beyzufügen das _ 
Urtheil eben dieſes Tribunals in Sachen des Stifts Severn 
wider das Amt Reinberg und den Fistus, welches in 
corerji Iur. civ. controv. Tom.I. Lib. H. Tit. I. Qu. 5. 
pag. 162. ſtehet. Vid. quoque PURFENDORF in Animadverfioni- 
bus iuris. Animadv. vu. 
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richtsbarkeit ausmachen, Diejenigen Sachen genennt, welche 
ſchwere peinlihe Derbrechen betreffen, bie entweder nady 
ben Geſetzen (in thefi) oder doch nach deu befondern Um⸗ 
fländen (in hypothefi) eine Sebens, oder Leibes, oder fols 
de Strafe, die dieſen gleichgeachtet wird, zur Folge has 
ben 2). Diefe Beſtimmung ift auch der peinfichen Ges * 
riötsordnung © Carls V. vollfommen gemäß ”) Nur ent 
ſtehen 
4) © Meiſters ausfäßel, Abhandl. des peinl. Proceſſes. 
1. Abſchn. 2. Hptſt. F. 5. de soeumer Obſervat. ſelect. ad 
Carpzovium P. III. Quaeſt. CIX. Obf. 2.4. ſaq. PUFFENDORF 
lib. de iurisdiet. germ. P. II. Sect. II. Cap.I. $. 19. xocn In- 
ſtitut. iur. erim. Lib. III. Cap:L 8. 65. Quiſt o r p Grund⸗ 
ſaͤtze des teutſchen peinl. Rechte. 2. Th. $.535. PÜTTMAnN - 
Elem. iur. crim. $.698. ſa. Dorn Commentar über das peinl. 
Recht. 2. Band. %. 285. Tittmanns Grmplinien der 
Strafrechtswiſſenſchaft 3. 41. Feuerbachs Lehrbuch bes 
gemeinen in ZTeutfchland gültigen peinlichen Rechts. (Gi e ſ⸗ 
fen 1903.) 9. 496. Gtübels Gpftem bed allgemeinen 
peinlichen Rechte. 2. Band. $. 497. u. a. Ne. Prof. Ro 
Bert bat zwar im Diff, de diverfo poenarum genere ex mente 
CC. C. indeque oriente diferimine inter delicta civilia et crimi- 
nalia nequaquam negligendo. Marburgi 1779. verſchiedenes ges 
gen biefen Begriff einmenden wollen; allein Hr. Kanzler Koch 
bat. in drey Briefen über die Robertiſche Differta 
tion, welche, mit diefer Differtation zuſammengedruckt, un⸗ 
tee dem Titel: Über civil und criminal Strafen 
und Verbrechen, zu Gieffen 1785. 8. erſchienen find, . 
bie Robertiſchen Zweifel fehr gründlich beantwortet. 
+) Man vergleiche in Carls V. peinliher Bericht 
o8dbnupg Urt. 1. 104. 110. III. 113. 164. 169. 177, U. 178» 
Conf. Car. Frid. warcnu Gloflar. germ. in C. C. C. ſ. v. 
peinlihe Strafe S. 411. Die alten Teutichen nannten 
peinliche Bälle ſolche, wo Strafen, bie an Hals. oder 
Hand 


\ \ 
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ſtehen darüber niche ſelten Schwierigkeiten, welde Stra⸗ 
fen den Leibesſtrafen gleichgeſchätzt werden 
koͤnnen? weil nicht alle Rechtslehrer darin mit einander 
einig find. Es iſt zwar auſſer Zweifel, daß Feſtungs⸗ und 
Zuchthaus⸗Strafen, lebenslaͤngliche Gefangenſchaft, Con⸗ 
fisfation der Guͤter °°), Landesverweiſung und Ehrlofigkeit, 
in fofern fie als Strafe eines peinlichen Verbrechens erkannt 
wird °°), den Leibesſtrafen gleihgeachtet werden, und dar 
her zur Obergerichtsbarkeit gehören; allein wie weit Gel d⸗ 
95 und 


Hand gingen, zu erfennen waren, unter geringen Bre 
- veln hingegen verftanden fie folche , die mit Strafen an Haut 
und Naar belegt zu werben pflegten. Man fehe hiervon vor⸗ 
zuͤglich Grupen in den angeführten Obfervat. rer. et antiquit, 
germ. et rom. Obf. 7. S. 123. folgg. Allein diefe Beſtimmung 
kann heutige Tages nicht mehr zur Negel bienen. ©. zorn- 
‚MER Obfervat. ad Carpzov. Qu. CI. Obl. 1. PUFFENDORF |.c. 
$. 39. et 40. p. 171. ſg. MALBLANC Confpect. rei iudic. $. 96. 


50) Na ber. Peinl. Gerichts ordn. Carls V. iſt diefes 
zwar zweifelhaft; allein durch die Reichſpolicepord⸗ 
nung von 1548. Art. 18. ©. 2. if es ganz auſſer Zweifel ges 

ſetzt, daß die Eonfiscation der Güter zu den peinlichen Stra⸗ 

fen gu zahlen (m. ©. Kleinſchrods foflemat. Entwicke⸗ 
lung dee Srunbbegsiffe und Grundwahrheiten des peinlichen 
echte. 3. Th. $. 2. Man fehe auch rurrznporr de iurid, 

germ. P.II. Sect. II. c. 2. $. 15. 


31) Denn daß der Civilrichter auch auf Ehrloſigkeit, ſofern fie 
nicht aus einem peinlichen Verbrechen, ſondern aus einer in 
einem bürgerlichen Gefchäfte zu Schulden gebrachten Untreue 
erwächfet, z. B. bey einem treulofen oder verdaͤchtigen Vor⸗ 
munde, erkennen koͤnne, iſt auſſer Zweifel. ©. Purrannorr 
de urisdictione germ. P. II. Sect. II. Cap. II. 9.19. Meiſters 
peinl. Proceß. 1. Abfchn. 2. Hpifl. 8. 5. ©. 32 
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und Sefängnißfirafen zur Eriminal, und wieweit flo 


zur Civiljuris diction gehören? laͤßt ſich nach einer allgemeinen 


Regel kaum beſtimmen). Man pflegt indeſſen ein Ge⸗ 
faͤngniß von mehreren Jahren oder Wochen, und eine Geld⸗ 
ſtrafe über zehen Thaler zu den peinlichen Faͤllen zu rechnen ’ R 
3% habe Hier. noch folgendes zu bemerken. 


I) Iſt die in den Geſetzen fuͤr ein Verbrechen be⸗ 
ſtimmte Strafe peinlich, ſo gehoͤrt die Sache vor den pein⸗ 
lichen Richter, wenn auch gleich in dem einzelnen gegebenen 


Falle (in hypotheſi) wegen der vorhandenen Milderunges 


gründe nur auf eine geringe und bürgerliche. -Steofe er⸗ 
Fannt werden ſollte *). 
2) Im 


52) BOEHMER in Obfervat. ſel. ad Carpzovium. Quaeſt. cux. 
Obſ. 4. 
33) koch Inſtit. iur. crim. a. a. O. 


354) &. Grollmanns Grundfäge ber Eriminalrechtswiſſen⸗ 


ſchaft d. 238. Anmerk. 2. G. 126. Herr Prof. Robert bes 
hauptet zwar in der angef. Diſſert. $. 14. und 27. daß der Cri⸗ 
minalrichter geringe und ſogenannte bürgerliche Gtras 
fen auch in einem ſolchen Falle, da das begangene Verbrechen 
in thefi wirklich ein Eriminalverbrechen if, ohne Vor wiſ⸗ 
fen und Erlaubniß bes Eivilrichters nicht bickiven 
koͤnne; allein diefe Meinung iſt nicht nur dem Geiſte der P. 
G. D. ganz zuwider, welde faft in allen Artikeln, worinn 
auch eine befiimmte Strafe verordnet worden, bie Elaufel hin, 
zufegt, daß nach Geſtalt der Perfonen und Sachen in hypo- 
‚thefi eine gelindere Strafe, ohne bierunter Graͤnzen zu fegen, 


von dem Richter heſtimmt werden koͤnne; fondern fie beruhet 


auch wirklich auf einer ganz unsichtigen Erklärung des Art. 138. 
der 9. ©. D. in welchem unter der Dberkeit nicht ber 


Clivbilrichter, ſondern die Obristett des Criminaltic 
ters 
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2) Im Zweifel gehören alle Straffaͤlle zur peinlichen 
Gerichtsbarkeit, und die Vermuthung flreitet daher immer 
für den Criminalrichter, wenn die Frage ift, ob ein Ver⸗ 
brechen für ein Eriminalverbrechen zu halten fey; weil Auge 

übung der Criminalgewalt von einem Kivilgericht eine Aus» 
nahme vom gemeinen Rechte und von der Natur der Sa⸗ 
. if ‘’) Dan pflege jedoch 


3) in ſolchen Sällen, wo es ſich anfangs nicht gleich 
mit Gewißheit beſtimmen läßt, ob das Verbrechen zu den 
peinlichen gehöre, dem Civilrichter wenigftens die General, 
unterſuchung zu geftatten. Er kann auch einen gefundenen 
menſchlichen Leichnam, wenn die Urſach des Todes noch zwei⸗ 
fethafe ift, aufheben, nicht minder Verbrecher, die ein uns 
freitig peinliches Verbrechen begangen haben, wegen beforge 
licher Flucht, in Verhaft nehmen, nur maße er ſie nachher 
an den Criminalrichter abliefern 56). 


Die peinliche Gerichtsbarkeit iſt uͤbrigens in Anſehung 
ihres Umfangs entweder vollftändig und uneinge⸗ 
ſchraͤnkt, wenn fie auf alle Verbrechen geht, und blos 
an die nothwendigen durch die Natur ‚der Jurisdiction 
($. 188.) 


ters, magifratns judieis criminalis füperior, u verſtehen iſt. 
Vid. warcu in Gloſſario C. C. C. voc. Dberfeit pag. 397. 
und Koch in dem 1. und 2. Briefe über die Robertiſche Diſ⸗ 
fertation S. 85. folgg. und S. 97. ber oben angef, Schrift 
über civil und eriminal Strafen und Verbre⸗ 
, hen. 

55) Koch a. a. O. pag. 330. Feuerbach Lehrbuch des pein⸗ 
lichen Rechts $. 496. 
56) Meiſters Abh. des peinl. Proceſſes 1. Abſchn. 11. Hptſt. 
$. 41. und MALBLANC Conſpect. rei iudic. 9.89. Pag. 171. 


124 2. Bud). 1. Tit. $. 195. 


(6. 188.) beſtimmte Schranfen gebunben if; ober unvoll, 
ſtaͤndig und beſchraͤukt, wenn fie a) nicht auf ale Ver⸗ 
brechen. geht, fondern fih bios auf bie fo genannten vier 
‚ Hauptwrogen °;) oder Hauptrügen, oder vier 
boden Wände, nämlih Mord, Brand, Diebftahl und 
Nothzucht beſchraͤukt; oder auch auf noch weniger Verbre⸗ 
chen ſich erſtreckt °°). b) Sie kann au in Ruͤckſicht des 
Dres, oder der Perſonen, .oder in Aufehung der Theile 
der Eriminalrichterlihen Gewalt felbft' beichränfe 
ſeyn °°).” Die volftändige Criminalgerichtsbarkeit wird die 
allgemeine Cent, Centena univer ſalis ſ. omnigenq; 


die unvolſtaͤndege aber die Frayß⸗Cent, Centena pe 
cialis 


37 Wrogen oder Weügen bieß in der Sprache bes Mittel⸗ 
alters fo viel als anklagen, anzeigen, ſtrafen. S. Gloſſe 
ad Art. gr. lib. J. des Scäf, kandrechts. Wachter 
und Haltaus haben dieſes Wort in ihren Cloſſariis über 
fehen. Dean febe aber scnerz Gloflar. germ. medü aevi 
Tom. II. pag. 2062. und SENCKENBERG Corpus iuris germ. 
T. l. P. II. p. 53. 

58) S. Meifters ausfuͤhrl. Abhandlung des peinl. Proceſſes 


1.Abfchn. 12. Hpiſt. F. g-10. S. z86. ff. Gewoͤhnlich iſt die 


jenige Criminalgerichtsbarkeit, die vermoͤge einer Staatsrechts⸗ 
dienſtbarkeit auf einem fremden Territorium ausgeubt wird, 


nur auf bie vier Hauptwrogen befchränkt, jedoch wicht 


immer. Man fehe bie Betrachtungen Über das Recht 
ber peinlihen Gerichtsbarkeit auf fremden Bu 
biete, im Archiv bes Criminalrechts, herausgegeben von 
Klein, Kleinfhrod und Konopak z. Bandes 1.©t. 
Nr. II. ©. 35. fe. Man febe auch mausLanc Confp. rei iudic. 
$. 98. 

59) ©. Meifterd Abh. des peinl. Proceſſes 1. Abſchn. 12. Hpiſt. 
9. 16. ff. S. 5399. fe MALBILAMC Conſpect. rei iudic. $. 104. 
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eialis f. limitata, genenat ). Sie ift ferner entweder mit 
dem Rechte, peinliche Urtheile zu vollſtrecken, verbunden, 
oder nicht. Im erften Falle wird ſie mit dem Namen des 
Blutbannes“) bezeichnet Mit demſelben iſt das Recht, 
Gerichtsplaͤtze anzulegen, und Galgen, Mabenftein, Raͤder, 
Schandpfaͤhle und andere. Zeichen der holen Gerichts bar⸗ 
keit, welche zur Vollſtreckung peinlicher Urtheile noͤthig find; 
errichten, oder, wenn ſie verfallen ſind, wieder in den gehoͤ⸗ 
rigen Stand ſetzen zu laſſen, unzertrenulich verbunden 2). 
Es ſtehet daher dem Gerichtsherrn dieſes Recht vermoͤge 
ſeines habenden Blutbanns zu, wenn gleich die Lehnbriefe 
davon nichts enthalten ſollten *). Dahingegen klebt das Recht, 
Zuchthaͤuſer zu errichten, als eine zu den Hoheitsrechten in 
Polizeyſachen ſchlechterdings gehörige landesherrliche Ges 
rechtſame, dem Blutbann gewöhnlich nicht an, und kann auch 
nicht aus dem Rechte, | Gefaͤngniſſe anzulegen, nad) richt. 

u | gen 

60) &. Grupen von Erntgerichten, in beſſelben oblervt. ver. 
et antiq. germ. et rom. Obf. XXVII. pag. 427. folgg. vorzüglich 
aber Henr. Lınck Dif. de iurisdictione centenae Cap. III. in 

 LEUCHT Tractat. academ. de iurisdictione. 

61) PUrFFENDorRF de iurisdietione germ. P. II. Sect. II. Cap. I. 
$ 5. pag. ı50. et Cap. II. $. ı1. pag. 187. - de BosHMER ad 
Carpzovium Quaeft. CIX. Obf. 11. und Meiftes im peinl. 
Proceß 10. Hpiſt. 9.6. ©. 306. ff. 

62) de noenmer in Obfervat. felect. ad Carpzovinm Qu. CIX. 
Obf. 7. und befondere Jo. Paul. znoter Dife de fymbolica 
poffeflione iurisdictionis criminalis., Altorf. 1712. auch Meie 
er Hptfl. 11. 9. 42. ©. 532. 

63) ©. Quiſtorp Grundfäge des peinfihen Rechts. 2. Th. 
d. 788. und Dorn Derfuch eines practifhen Commentars 
über das peinl. Recht. 2. Band. $. 300. ©. 60. 


126 | 2, Bud). I, zit, $ 195. 


gen Gründen gefolgert werden °*). Im letzztern Falle 
wird das Recht, Verbrechen zu unterfuchen, und peinliche 
Strafen zu erkennen, mit welchem der Blutbanın nicht vers 
-bunden it, die hohe Gerichtsbarkeit, oder Hal 
gericht ſchlechtweg genennt °°); obgleich auch eben (0 oft 
unter diefen Benennungen die vollkommene peinliche Ge⸗ 
richtsbarfeie mit Inbegriff des Blutbannes verftanden wird, 
Daher man in einzelum ‚Fallen .auf die Verfaſſung und dem 
Sprachgebraud) ‚eines jedes Landes vorzuͤglich Ruͤckſicht zu 
nehmen hat: zz Des Unterſchied zwiſchen hoben und nie⸗ 

dern, 


64) G. J. J. efer von ber Landeshoheit in Pollceyſachen. 
Rap. 6. & 17. - Ge. Fac. Frid. Meister Commentat. de iure 
x ergaftula inftituendi ex iurisdictione criminali haud fluente, 
- Goettingae. 1784: &benderfelbe in ben practifchen Bes 
. merfungen aus kom Criminal⸗ und Civilrechte. 1. Band. 3. Bee 
, mat. ©. 34 — 37. und Detl. Chr. ©. von Bülow über 
die Vefuguiß , Buchthäufer anzulegen. Östringen 1802. 8. 


65) In bem Werkheimiſchen zegründeten SGegen⸗ 
bericht wider Würzburg Kap. 12. S. 310. und in ſehr 
vielen andern Urkunden Aft biefer Unterichied bemerklich. ©. 
Klübers Verſuch über die Geſchichte der Gerichisiehen 
©. 40. &.00. gt. und an mehrer Orten, 


66) Ordentlicher Weife iſt zwar zu vermuthen, daß bie Were 
leihung der peinlichen Gerichtsbarkeit auch ben Blutbann 
mie in fich faſſe. Allein wenn in einem Lande der Blutbann 
der peinlichen Gerichtsbarkeit entgegengeſetzt wird; 
ſo hat derjenige, welchem. die letztere verlieben wotden iſt, 
nur das Recht, Verbrechen zu unterſuchen und peinliche Stra⸗ 
fen zu beſtimmen; demjenigen Richter aber, dem der Blut 
bann verliehen worden, ſtehet alsdann das Mecht zu, pein⸗ 
liche Erkenntniſſe su vollziehen. ©. rurrEnnorr de iurisdictio- 
ne germ. p. 185. und Meiſters peinl. dene ©. 312. Bey⸗ 
. fpide 
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dern, oder Ober, und. Untergetichten ift übrigens fehr alt. 

Schon in Rarls des Groffen Capitularien findet man ihn °”). 
Dee Urfprung deffelben °°)- ift wohl am natürlichfien den 
hohen Begriffen zuzufchreiben, welche die Teutſchen in dem 
älteften und mittleren Zeiten mit dem Blutbanne verbanden $ 
da fie ſolchen anfänglich nur einem höheren Weſen, in deſſen 
Mamen derfelbe von der Geiftlichfeit ausgeübt ward ) und 
nachher-nur dem Könige geſtatteten. :Diefer fonderte ihn 
daher bey Verleihungen det Gerichtsbarkeit forgfältig von 
der bürgerlichen ab 7°). Uebrigens ift noch zu bemerken, 
daß die Eriminaljurisdiction auch mit mancherlen Laſten 
verknuͤpft iſt. Dahin gehoͤrt 1) die Beſoldung der zur 
Ausuͤbung derſelben erforderlichen Gerichtsperſonen. 2) ‚Dee 


ſpiele don Städten, mo dieſer Unterſchied herrſcht, führt Hr. 
Prof. Eifenbart in dem Verſuch einer Yinleitung zum fette 
ſchen Stadt» und Bürgerrechte (3 zaunf chwetg 1191. 8) 
9.84 ©. 116. an. 


67) ©. Klüder in dem angef. Verſuche ©. 88. Not. *, 


68) Man vergleiche Joh. Sam. Eriedr. Böhmer von dem 
Urfpeunge des Unterſchieds zwiſchen hohen ımd niebern Ger 
sichten, in. den Haltifhen Anzeigen vom Jahr 1736. 
Nr. XVI. und in Schotte juriſt. Wochenblatte 2. Jahrg. 
©. 744. aud) Bozumer in Obfervat. felect. ad Carpzov. Quaeſt. 

. CIX. obſ. 3. Eine Gefdichte der teutſchen peinlichen Gerichts⸗ 

barkeit enthält Lud. voscker Diff. de forma iurisdictionis cri 
minalis apud Germanos. Altorfi 1735. _ | 


69) tacırus de morib. Germanor. ‚cap. 7. ſagt: Neque animad- 

. vertere, neque vincire, neque verberare quidem, nili ſacerdo- 
sibus, permillum: non quafi in poenam, nec ducis iufu , fed 
velut Deo imptrante. 


. 70) Kläber in dem angef. Verſuche S. 137. Not. *). 


PT | 2, 2.Budh, I, zit, — 195. U. 106, 


Aufwand der Koften, welche bie Errichtung und Ausbeffer 
zung der zue Ausübung berfelben nöthigen Sachen erfor, 
Det. 3) Die Uebernehmung der Proceßkoſten, wenn der 
Angeffhuldigte, oder. andere Perſonen, welche dazu verpfliche 
get- find, fie niche tragen koͤnnen?). Man behauptet auch 
. 4) daB nad, der Diegel dem peinlichen Gerichtsheren die Ver⸗ 
| bindlichkeit ohliege, dit Findlinge zu ernähren iz lin ohne 

Bienen Grund 6) 

| $ 196. 
Enlheilnng der Gerichtsbarkeit in bie geiſt lich e und weittt 
rn 9. Beſtimmung bes Begriffs ber kirchlichen 

Rechtsſachen. | 
m ide minder wichtig in Anfehung des. Segenftandes 
A die Eintheilung der Gerichtsbarkeit in die geiftliche 

oder Firblihe, und in bie weltliche oder bürger, 
liche. Ich nehme hier die geifilibe Gerihrsbar 
Eeie ’*) im beutigen ſtengtten Verſtande, nicht in dem 

Aaus⸗ 

| 7) MALBLANC Confpeet rei iudie. 6. 101. 8° ue rbachs Lehr⸗ 
buch des peinl. Rechts $. 499. 

5 Garpzav Pract. nova rer. crim. DI Qu. X. nr. 25. faq. 

. kexser ' Meditat. ad Tandect. Spec. DCXIH. medit. 5 - 8. 

v. Duiftorp Grundſaͤtze bes peinlichen dequt. 1. Th. 8. 285. 
am Ende ©. 423. 

73) ©. Meifters peinl. Proceß. Hptll.1ı. 8. 45 ©. 348. f. | 
- de sorumer ad Carpaovium Qu« X. Obf. 4. md Earl’ von 

Dalwigk über die Verbindlichkeit zus Verpflegung und Er, : 

niehung andgefegter Kinder. In Deffelben Fleinen ju⸗ 

rififhen Abhandlungen. 1. Bändchen. Brantfurt 
am Main 1788. Nr. III. ©. 57. ff. 
274) Hauptfchriften in dieſer Materie find Ant. Dadin. aLTeser- 
ag ecclefiafticae iurisdictionis vindiciae adverfus Caroli Fevreti 








et 
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Tr 
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undgkbehuten Simne der romiſch- kacholiſchen Hierarchie7), 


und meofiche darunter diejenige oͤffentliche "Gewalt, welche 


ſich mit der Adminiſtration der Juſtiz m kirchlichen Rechts⸗ 


fan bepnäge " )-: : Die meltlihe BSGerichtsbar⸗ 


keit 


et allorum tractatus de abuſu. Parifkis 1710. 4. und jugleich 
. mit. bdes rzvner Traitée de PAbus. Lugdani 1736. F. Henr. 


or 


, “ 


Cd . 


‚Mich. BEBENSTREIT Difßertationes tres de hiſtoris iurisdictionis 
. exelefiafiicae, ex Legibus utriusque .Codicis: illuſtrúta. Lipfae 
. 1779. 1777..1778. (Maier) von der evangeliſchen Geiſt⸗ 


lichkeit Gerichtsſtanb in geitlichen Sachen. Tübingen 1781. 8. 
auch (Spittler) von ber Gerichtsbarkeit der hoͤchſten Reichs⸗ 
gesichte is geiſtlichen Sachen. 1779. 4. und G. L. BOEHMER 


. Orts. de-finibus jurisdietionis imperialis quoad in caufis ecclefia- 


fticis competit, in zıus Obferuat. Iuris Canon. Nr. V. 


75) In dem Sapelifchen Airchenrechte wird unter dem Namen 
‚ber kirchlichen Juridiction im weitläuftigſten Ver⸗ 
ſtande die ganze Kirchengewalt verſtanden, ſo wie dieſelbe nach 


dem hierarchiſchen Spſtem der roͤmiſchen Kirche beſchaffen iſt. 


In. einer mehr eingeſchraͤnkten Bedeutung hingegen wird die 
kirchliche Berichts barkeit genommen, wenn man bey 


einem katholiſche. Biſchoffe bie: lex iurisdictionis und bie lex 
‚divecefana unterſcheidet. Das Recht, geiſtliche Rechtshaͤndel 


. ‚zu ensicheiben, if nur ein Stuͤck von ber lege iurisdictionis. 


Das weitere liegt außer. meiner Sphaͤre. ©. Paul. Iof. a 
RIEGGEB Infkitutioneg Iurisprud. ecclef. P. II. $. 234. 265. 
zvBer Intgoduct. in ius ecclefiaft. Cacholicor. Tom.IV. $.471. 
pag. 614. fq. von Sartori geifll. und welt. Staatsrecht 
bes teutſchen Stifier. 2. Bandes 2. Th. 1. Abſchn. 9. 1214. 
©, 115. 


76) Pasl. of. arıeccer in Inftitut. iurisprud. ecclef. P. II. $. 502. 


ſagt: aursspigTIo . sccLessastica eft poteſtas publica ius di- 


cendi cayfis et perfonis poteflati eccleſiaſticae fubiectis. und Here 


Prof. MALBLANC. in Confp. rei indic. $. 118. fagt; Iurisdictio 


eiids Erläut. d. pand. ee 7 IJ Ä eccle- 


\ 
\ 


Ben 
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keit hingegen iſt diejenige, welche hanptfoͤchlich weltliche 
Rechts ſachen zum Gegenſtande ‚hat. Alles beruhet nun auf 
der Beſtimmung des Begriffsder geiſt lichen ter. firdy 
lichen Rechts ſachen 7). Es iſt ſchwer, hiervon einen 

N Be fo 


ceccleſtaſtica ſenſu ſtrictiori eft facultas in caufis eccleſiaſticis ius 
dicendi. Faſt eben fo moracker in Princip. tar. div: T. III. 
.$. 4208. 1.8 fügt er, eft poteftas ius dicendi in eaufis pote- 
ftati ecclefiafticae: fubiectis. Hiervon weicht hingtgen Herr 
: Meg. Rath Eichmann in feinen Erklärungen. drs bärgerlie 
den Rechts s.Ch. 196. ©. 87. ab,: we er die kirchkiche 
BGerichtsbarkeit für. diejenige Gerichtsbarkeit nimmt, 
welche mit ber Kirchengewalt, ohne Ihre. Räte anzunehmen, 
zur beſſern Erreichung bes Abſicht derfelben, ‚verbunbrır iſt, 
und damit zugleich audgeähs wird. 


77) Hier verdienen folgende Scheiften bemre zu: werben? 
Mart. scurAaper Tr. de cauſis 'fori ecclefiätich ei iure com- 
muni civili et canonico, nec non conftitutionib. ac obfervantia 
Ecclefiarum , inprimis vero Evangelicarum , dedüctus. Guel- 
pberb. 1710. 4. God. Leonb. sauots Differtät. de indole: cäu- 
farum- ecclefiafticarum et de fundamentis earunden. . Tipfiae 

. 3735. 4, Rupert. starcn ludex ecclefiafticus:: Salisb. 17748.:4. 
‚Hr. Hofe. Schnauberts kurze Entwickelung des Begriffe 
von geiftlihen Sachen überhaupt, in Deffelben Bey 

trägen zum teutſchen Graats. und Kirhenredr. 
1. Shell. (SGießen 1782. 8.) Nr. I. S. 22-45. Bey 
läufig, und boch fehr gründlich handeln von Kierchenſachen 
auch no Spittler in ber Not. 74, angef. Schrift F. 14. 

u. 15. und Ebenberfelbe in ben vorläufigen. Gedanken 
über einen Nechtefall, "die Beflelung eines katholiſchen Bes 
‚amten in einem evangelifchen Ganherrſchaftsorte betreffend. 
(Frankfurt umd Leipzig 1783. 4.) 1.Abfhn. Kıi—z 
und Pürter in ben auderlefenen Nechtefällen ı. Bandes 
1. Th. Refp. XVI. &. 184. ff. und 3. Bandes 1. Th. Reip. 
CCLXIV. &. 250. ff. _ 


« 
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ſo allgemeinen Begriff aufzuſtellen, der uns im Stand ſetzte, 
in jedem einzelnen Falle ſogleich die Graͤnzſcuidung zwiſchen 
der geiſtlichen und weltlichen Gerichtsbarkeit ausfindig zu 
miacheñ. Denn einmal ſtimmen hierin die Meinungen bee | 
verſchiedenen Religionspartheyen ie Teutſchland noch ſo we⸗ 
nig mit einander uͤberein, daß auch bie neueſte kaiſerliche 
Wahlkapitulation ſich des Wunſches nicht enthalten kdunen, 
daß die cauſae ſaeculares von den eccleſiaſticis rechtlich di⸗ 
Ringuirt werden möchren 7%). Sodann macht auch die ſo ſehr 
verſchiedene Kirchenverfaſſung in einem jeden einzelnen Staate 
Seutſchlandes die Feſtſtellung eines allgemeinen‘ Stoibpuntis 
für lirchliche Rechts ſachen faſt ünmoͤglich. Rn 


| ESxviel iſt indeſſen gewiß, daß nicht ale und jebe ‚Kir 
&enfachen gleich als Gegenſtaͤnde der kirchlichen Gerichten 
barkeit anzufehen find. Man hat daher, um alle Verwirrung 
. ga vermeiden, vor allen Dingen zwiſchen Siribenfachen 
überhaupt x. und: ſolchen kirchlichen Rechtoſachen zu 
unterſcheiden, die als Gegenkänne.ı der eir oi ide⸗ 
Ger icht sb arkeit zu betxachten ſind. 


Kircheufachen“ Cciuuſus ecc fafich ir Aber⸗ 
haupt ſolche Angelegenheiten, welche ſich als Midi zur Bes 
förderung, Des kirchlichen Zwecks ber gemeinfamen Gottes⸗ 
verehtun verhalten >). Diefe fi nd ‚von iweyerley Art. | 
zn Sek, melde ſhou an ſich und ihrer Notar nech 
Mittel sur kiechtzchen Gottesyerehrung ſind. (Caufae mera 
eulfafie) a dieſen gaben z. B. die. ‚Bakranmnte un 

532 > deren 
79) Wie es Art. XV. 6.5. „seht | 


79) Schnaubert Über Kirche und Kirchengewalt in Anfehung | 
des fischlichen Religionsbegriffs. Gens 1789.) ©. «67. folgg. 


132 2, Buch, 1. Tit. §. 196. 
deren Verwaltung ‚ ferner der kirchliche Religionsbegriff, 
der Öffenstithe Vortrag des görtlichen Worts u. d. 


a 2) Solche, welche an ſich weltliche Sachen find, und 

elſo ihrer Natur nach zur. Religion nicht gehoͤren, die aber 
doch ‚ale Mietal zum Zwecke der Kirche dienen koͤnnen, und 
auch vermoͤge ber Kirchengewalt wirklich dazu beſtimmt find. - 

C(Cauſoe ęgcleſiaſticae mixtae). Dieſe gemiſchte Kirchenſa⸗ 

ben koͤnnen entweder ſolche ſeyn, wodurch der, Zweck ber 
Rippe; unmittelbar befördert wird, wie. 4.8. kirchliche 
Gebaͤude, und andere kirchliche Geraͤthſchaften; oder ſolche, 
wodurch der kirchliche Zweck nur mittelbar: ‚befördert 
wird, ; E. Güter und Revenuͤen der Kirche zum Unterhalt Ä 


der 'Geiftlichen ," desgleichen zum Bau und Dieparatur der 
kirchliden Verfamnilungshäufer: * u 


Bape "Arten von Kirbenfaden PAR —* Segen⸗ | 
kinde der Nirchengewalt, nur iuhffen ale‘ Anſtalten unb 
lollegialiſche Verfuͤgangen daruͤber a) zweckmaͤßig ſeyn, und 
duͤrfen auch b) weder den Worſchriften Gottes inner heili⸗ 
gen Sgyft ;nh c) der, fe Re wo | 
Bing Dareihee ſeyn ⸗ ). u 


& wenig jedoch iegend eine PAPER im Staat⸗ 
fi eine Gerichtsbarkeit anmaßen darf, die nur die Höchfte 
Gewalt im Staate zur: Quelle ‚haben Fann, und alſo ohne 
deren beſondere Verleihung niemanden zukommt; fo wenig 
kann auch eine kirchliche Geſellſchaft aus eigner Macht eine 
eigentliche Gerichtsbarkeit in Anfehung der fie betreffenden 


Angelegenbeiten ausüben, o oder Jemenden ihres Mittels auf⸗ 
. 000 


Bo) Ghhanbertarn. D. 0 
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tragen*x) · Zwar iſt in der Kirchengewalt bag Recht bes 
griffen, bey Streitigkeiten in Kirchenſachen zu beſtimmen, 
was den Kirchengeſetzen gemäß iſt 22). Allein dieſe Beſtim⸗ 
mung iſt eine blos kollegialiſche Eutſcheidung, wel⸗ 
che von der Gerichtsbarkeit ganz verſchieden iſt °’).. Daß 
auch von den erften chriſtlichen Kirchen nur ein ſolches kolle⸗ 
gialiſches Beftimmungsrecht wirklich ausgeübt worden, lehrt 
die Geſchichte. Denn fo lange Nichtchriſten Kaifer waren, 
unter deren Regierung oft die härteften Werfolaungen gegen 
die Chriften in dem weiten Umfange ihrer Monarchie vers 
böngt wurden, war es doppelt bedenklich, Angelegenheiten 
‚der Chriften unter fi nur zur Kenntniß feindfelig. gegen fie 
geſinuter Dichter und Obrigleiten gelangen zu laſſen. 
93 gab 


gr) Man vergleiche hier Henr. Mich. nesenstrert Hiſtoria 

iurisdictionis eceleſiaſticae ex legibus utriusque Codicis illuſtrata. 
‚Differtat. I. praef. Io. Tbeopb. securo def, Lipfise 1773. $. 2 

82) G. L. soeuMmeri Princip. jur. canon. $. 238. 

83) Schnaubert Grundfäge des. Kischenzechte der VProteſtan⸗ 
ten und Katholiken in Deutfchland $. 104. u. 10o5. Die katho⸗ 
Jifhen Canoniſten nehmen zwar eine ber Kirche eigene, ur⸗ 
fprüngliche und mefentliche Gerichtsbarkeit an, welche bie 

chriſtliche Kirche von ihrem Stifter erhalten babe; man ſehe 
RIEGGER Inftitut. iurisprud. ecclef. P. II. $. 503. ſqq. und Car, 
Seb. BERARDI Commentar. in ius’ ecclef. univerf. Tom.I. (Ve- 
netiis 1778. 4.) Differt. I. cap. 3. Allein fle geſtehen ſelbſt: 
hanc iurisdictionem ecclefiae efle totam Jpiritualem et ad in- 
serna five ad animarum falatem unice fefe extendere, wie Zeg. 

- Bern. van esven in lure eccleſ. univ. Tom. IX. (edit. Io. Pet, 
GIBeRT Fenetiis 1782. fol) pag. 188. fagt; er umnterfcheidet 

dader ausdrikdlich inter iurisdictionem proprie dictam, -quae 
coactiva eft, et iurisdictionem improprie dittam, ae Spiritaalem, 
Ecclefiae eiusque eiscopis a Cbriſto datam. 


es 


134 2. Bud, 1. Til, $. 106, 
gab fichs von felbft, daß bie chriſtlichen Gemeinden chre 
innern Einrichtungen kollegialiſch ſo gut, wie fie konnten, 
behandelten, und daß Streitigkeiten uͤber Gegenſtaͤnde, wo 
Religionsgrundſaͤtze Einfluß hatten, in der Stile vermit- 
Kelt, oder ſchiedsrichterlich abgethan wurden. Zwar fonnte 
dabey das Anſehen eines’ rechtfchaffenen Biſchoffs zuweilen 
von großem Gewichte ſeyn; es konnten auch wohl mehrere 
Biſchoͤffe benachbarter Gemeinden zutraͤglich finden, durch 
gegenſeitige Mittheilung ihrer Gedanken, Rathſchlaͤge, und 
Erfahrungen ſich zu unterſtuͤtzen. Allein ar eine von Bi⸗ 
ſchoͤffen oden Kirchenverſammlungen auszuuͤbende Gerichts⸗ 
barkeit war noch nicht zu denken °*). Erſt von der Zeit an, 
als Conſtantin der Große fich zur chriſtlichen Religion 
bekannte, und dadurch das Chriſtenthum die herrſchende 
Religion im roͤmiſchen Staate wurde, getvanuen die kirch⸗ 
lichen Geſellſchaften der Chriſten mehr Freyheit, und auch 
die Biſchoͤffe erlangten durch Nachſicht oder Verwilligung 
der chriſtlichen Kaiſer eine groͤßere Gewalt. Denn ſo wie 
man jetzt den kirchlichen Geſellſchaften ihre innerlichen Ein⸗ 
richtungen in kollegialiſch kirchlicher Gewalt zu machen uͤber⸗ 
ließ, fo ließ man auch oͤffentliche Kirchenverſainmlungen meh» 
rerer oder aller zum roͤmiſchen Reiche gehoͤriger Biſchoͤffe 
halten, um nicht nur in der kirchlichen Verfaſſung, ſondern 
auch ſelbſt in den Lehrſaͤtzen eine Gleichfoͤrmigkeit zu bewir⸗ 
W ken 


84) Man ſehe sarrı Hiſt. Concil. Trident. ‚Lib. IV. p. 297. ſqq. 
: Jof. BINOBAMI Origines f. antiquitat. ecclefiaft. Lib. II. cap. 7. 
. und befonderd paunıs in der angef. vortreflichen Diſſertation 

de indole eaufarum ecclefiafticar. $ 27. UND HRBENSTREIT cit. 

DM. .6.fg. + Br ur | 
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ken °°) ; und geſtatkete auch zur Schlichtung vorkommender 


Streitigkritenteine! ſogenanute bifhöffliche Audienz**). 
Diefe Bifhäfflihe Audienz war zwar noch Feine wahre 
Surisdiction, weil fie mit -Feinem Imperium verbunden war, 
welches blos den roͤmiſchen Magiftratsperfonen zuftand 97). 
Allein fie war dach auch fein bloſes Schiedsrichteramt, fon» 
dern es war em wichtiger Unterſchied zwiſchen geiſtlichen 
und weltlichen Sachen In weltlichen Sachen hatten 


die Biſcoͤffe durchaus Peine Jurisdiction, auch nicht einmal 


in den buͤrgerlichen Rechtsſtreitigkeiten der Geiſtlichen vor 
Juſtinian?s); ſondern fie konnten in ſolchen Sachen 
blos den Schiedsrichter machen, wenn fie von den Partheyen 
burch Compromiß dazu waren gewaͤhlt worden, die 


Partheyen mochten geiſtlichen oder weltlichen Standes ſeyn. 


Bon den Ausſpruͤchen der Biſchoͤffe harte keine Provocation 


Seat; die Vollſtreckung derſelben aber gehoͤrte vor die welt⸗ 


J4— liche 


85) Spitelers Celdiqte der qhriftlichen Kirche S. 86. u. f. 
(der zten Aufl.) Putters hiſt. Entoickelung ber heutigen 
Staats derfaſſung des teutſchen Reichs. 1. Th. ©. 18. ff. und 
Deſſel ben Eroͤrterungen und Bepfpiele des teutſcheu Staats⸗ 
"und Furſtenrechts. 2.B. S. 26 f. 


86) Von dieſer audientia epifcopali handelt ausfuͤhrlich uesun- 
STREIT eit. Differtat. 1. $, 22. ſqq. und DILIL ( Lipfae 1776.) | 


&. 12. fgg. 


87) Ant. scHuLTING in Enasrat. partis. „primae Digeftor. h. t. 


9.2. vergleicht duher die audientia epifcopalis mit der notio 


iudicum pedaneorum. (S. 186. ) auein fie war mehr ale notio. 


Das Wori audientia Wied auch von Magiſtratsperſonen ge 
Braucht... L. 1. C. de iurisdict. L. un. . ne liceat in una ead. 
cauſ. L. 29. C. Tb. de appellait. 


88) ©. den 6. Th. dieſes Commentard-di 523 


* 


136 2. Bud. 1. Tit. 9196, 


liche Obrigkeit?). Allein in. Sachen, welche die Reli⸗ 
gion und Kirchendiſciplin betrafen, ‚waren die Bi⸗ 
ſchoͤffe ſchon ſeit Valentinian J. die. ordent lichen 
Richter?). In ſolchen Sadıen hatte mi bie: 
tion —8 


In einer Deerduung d dee Kaifee Arcadius und 
Honorius??) wird der Unterſchied zwiſchen geiftlichen und 
weltlihen Sachen in Abfihe auf die Competen; des Ge 
richteftandes befonders bemerklich gemacht, wenn es daſelbſt 
heiße: Quoties de religione agitur , epifcopos convenit 
iudicare; caeteras vero caufas, quae ad ordinarios cogni- 
tores, vel ad ufum publici iuris pertinent, legibus opor- 
tet audiri, Daß aber ſchon vorher die Bifchöffe die ordent⸗ 
lichen Richter in Kirchenfachen geweſen, beweißt die Verord⸗ 
Hung des Kaifers Balentjnian J. auf welche ſich Im 
broſius in einem Briefe an Valentiniandl. 23) be⸗ 
ruft, um damit ſein Nichterſcheinen vor dem Sacro Confifto- 

Ä gt ria 


u) Ein ſolches Privilegium hatte zuerſt K. Sonfantin ber | 
Große den Biſchoͤffen ertheilt, wie sozomenus. in- Hiftor. Ec- 
clef. Lib.I. c. 9. erzählt. Die Verordnung des Krs Eon. 
ſantin, weilde L.ı. C. Th. de epifcopali iudicio vorkommt, 

iſt untergeſchoben. S. Hesenstreit Hiſtoria iurisdictionis 
eccleſ. Diſſ. 11. : 16. Ein gleiches verordnete Kr Honorius 
L.7. et 8. C. de epifcop. audientia. 


co) HEBENSTREIT cit. 'Hiftoria Difl I: $. 23. faq. Ku 


.. 100, 


91) Corn. Wilh. de ROEHR Differtasion. .de effectu religionis ‚chfi- 
ſianae in iurisprudentiam Romanam. Fascie. I. (Groningae 
1776. 8.) Diſſ. II, & 7. pag. 93. 

92) L. ı. Cod. Theod, de Religion, DR 


93) Lib. II. Epiſt. 3.. m, 0. Tl. 
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rio Principis, wie er ſich aubdruͤckt, zu outſchuldigen, vor 
melches er war gefordert worden, um ſich mit dem Arianer 
Auxentius über: eine Religionoſtreitigkeit vernehmen zu 
laſſen. Die Worte jener Verordnung ?*), fo wie fie Am⸗ 
brofius angiebt, Tauteten fo; In caufis fidei, vel ecslefia- 
 Stiei alicuius ordinis eum iudicare debere, qui nec munere 
impar fit,. nee iure dijimilis; welche Worte er fo auslegt:- 
Sacerdotes. de Sacerdotibus voluit iudicare. Quift: 
etiam,_ fi. alias quoque argüeretur Epilcopus,. et morum 
eſſet examinanda caufa, etiam hoc voluit ad epifcopale: 
iydicium. pertinere, Man ficht hieraus, Daß in bürgerkis-- 
den Sachen. des Klerus noch Feine geiftlihe Gerichtsbarkeit. 
begruͤndet wer. Ambreofius giebt diefes ſelbſt dadurch zu 
erkennen, wen er am Schluß die. Worte beyfüge: Quando 
audiſti, clementifime Imperator, in caufa fidei laicos 
de epiſcopis iudicoſſe? Fruͤh genug verſuchten zwar die Bis: 

ſchoͤffe, ſich auch in den-bürgerlichen Rechtsſachen der Geiſt⸗ 
lichen eine Gerichtsbarkeit anzumaſſen, woruͤber zwiſchen 

ihnen und den. prefectis ‚praetorio viel Streitigkeiten ent⸗ 
ſtanden“)Allein durch eine Verorduung des Kaiſers Va⸗ 
lentinian 111..°°) wurde die zur Ungebuͤhr erſtreckte bin; 
ſchoͤffliche Audienz wieder in ihre Schranken zuruͤck gebracht, 
in welcher die Worte: cum inter Clericos iurgium verti- 
tür, et ipſis litigatoribus convenit, habeat Epifcopus 
licentiam iudicandi , praeeunte tamen vinculo compro- 


35 miſſi. 


94) Dan findet das Reſcript des Kaifers ValentinianL au. 
bey BARONIUS in Annal, ad ann. 379. n. 40. 


95). ©. den 6. Th. dieſes Commentars S. 523. ©. 362 f. 


96) Novellar. Collect. Ritter. Lib. IE. Tit. 12. ©. meinen * om 
mentas Th. 6. ©. 364. Not. 21. 
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miſſ. -Quoniam conſtat, Epiſtopos et Presbyteros 
forum legibus non habere, nec de alüs caufis, Tecundum 
Arcapıı et Hoxaortı divalia conftituta, quao · Thoodo- 
. Aanum:corpus oftendit, - praeter religionem , pofle .cog- 
nofcere. — Si vero petitor Jaicus, ſeu ih civili ſeu 
eriminali caufa, cuiuslibet loci clericum adverfatium fuum, 
Si id magis wligat, per ductoritätem legitimam in pub- 
lico iudicio refpondere compellat; auffee allen Zweifel 
fegen, daß damals die Geiſtlichkeit in weltlichen: Sachen 
noch der jurisdiction der weltlihen Richter unterworfen ges- 
wein ſey. Eben fo fuchte man auch den Mißbraͤuchen der. 
Kiechencenſur dadurch Einhalt zu thun, daß man einen Un⸗ 
terſchied unter kirchl ichen und weltlihen Verbre⸗ 
chen machte, und die Unterſuchung der erſtern den geiſtli⸗ 
chen, die Beſtrafung der letztern aber den weltlichen Rich⸗ 
tern ausſchließlich zueignete °7).. Uebrigens aber- blieben die 
Surisdictionsverhältniffe in Anfefung der im Eigenthun bes’ 
findlichen Sachen, wenn fie auch als Mittel zur. Gottes. 
verehrung angefehen wurden, unuerändere ’°) Erft Fu: 
fiinian erweiterte die bifchöffliche Audienz dergeflalt, daß 
er nicht nur alle Kirchenſachen * nach dem oben ‘ans: 
97) So befabi Kaiſer Sratian 1. 23. Cod. Theed. de —* 
. Eecles. et Cleric. caufas ex levibus delictis ad religionis obfer- 
vantiam pertinentes, lacis fuis et a fuae Dioeceſeos fynodis 
audiriy exceptis, quae actio criminalis ab ordinariis extraordi-* 
nariisque indigibus aut illuftribus poteftstibus audienda oonſti- 
wit. ©. Iac. Gornorrenus ad h. L. und HEBENSTREIT cit. 

Hiftoria 1. E. Diff 1. $. 26. 
8) S. Ei manns Ertlärmgen bed bürgerlichen Rechts 5. Th 
©. 105. 
99) L. 29. $. 4 Cod. dei epifeop. andient. ſagt Yufinianz 
Has autem actiones ‚Aquidem, ‚ad negotia eccleßæſtica pertinent, 
necefle 
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gegebaͤren Begriffe, nebſt der Cognition über kirchliche 
Verbrechen ?°°), derſelben ausſchließlich zueignete, fon 
dern auch die Biſchoͤffe zu ordentlichen Richtern der Geiſt⸗ 
lich en in erſter Inſtanz beſtellete, ben denen dieſelben num 
aus in buͤrgerlich en Sachen belangt werden ſollten). 
Ueberdem erlaubte er zur Behauptung des Rechts der Kir⸗ 
chendiſciplin geiſtliche Gefaͤngniſſe, die man decanica oder 
diaconica nannte v und uͤberließ der Sorgfalt der Biſchoͤffe 
Ar — mauche 
neceffe fore jabemus, ua folis religiöhtfämis  Epifcopis aut 
‘ Metropolitanis aut a faczis Synodis aut a fanctiflimis Patrjarchis 
- cögnofcanur. Nah: wer Novelle 123. Kap. 23. füllen 
ferner die Delonomen und Verwalter der. Stifts, und Kirchen« 
‚Hüter ihre Rechnungen bey dem Biſchoff ablegen, und bon 
- biefem angebalten werden, dasjenige dem Gotteshaufe gu be⸗ 
- zahlen, was fie demfelben aus der Rechnung fchuldig ind. 
Glauben fie, fie ſeyen duch den Ausſpruch des Biſchoffs gras 
wirt, ſo koͤnnen fie an ben Melsepolitan, und son biefem an 
den Patriarchen appelliven. 
100) In der Novelle 83. Kap.i. "Aer Sufinten nach 
Hombergk: Quodk eccleſfiaſticum fit delictum, et caſtiga- 
tione ecclefiaſtica atque multa egeat, Deo amiciſſimus Epifeopus 
de Nlo cognofcat, exclußs clarifimis provinciae Praefidibus. Vo- 
iumus enim civiles iudices einsmodi caufss plane nefcire,*.cum 
talia ecclefiaftice examinari , et peccatorum animas per multam 
- eeckisflicam , er facrös divinosque canones lucrari Oportest, 
quas etiam leges noftrae‘ fegui non dedignantur.: 


1) Nov. 83. et Nov, 123. t. S.2r.'et 22. ©. den 6.8. biefes 
Eommientags$. 523. ©. 370. fi. | 

2) Nov. LXXIX. cap. 3., Bon diefen decanicis handeln bes 
ſonders Iac. COTHOFREDUS, in Commentar. ad L. 30. Cod. 
„ Theodof. de haereticis. Iac. ebjAcıvs in Expofii t. Nov. 7. 
„uud Iof.. BINGHAM in. ‚Öriginib., ſ. Antimuitat. Ecelef. Volk I. 


U Zu Ze 


Pr" viil. cap. VIL 6.9. pag. 264. ſqq. 


‘ ‘ 


m 2. Buch. 1. Tit. 6,06, 
mande Dinge, welche eigentlich. . Re w 


SGtaatsſorgfalt ausmachten ?). _- 


"Unter Earl den Großen wurde: —8 die —** 
liche Audienz im: eine foͤrmliche von hoͤchſter Gewelt wegen 
den Biſchoͤffen aufgetragene *), und  enbiah im gwölften Jahr⸗ 

BP. hundert 


5 3. B. die Sorge für die Beobachtung der Gefeße , die Yufe 
ſicht Über die Verwaltung der Juſtiz. Die‘ Bılaöffe waren 
genaue Beobachter der weltlichen Obrigkeiten bey ihrer Amts⸗ 

fühzung, diefe mußten auch vor dem Biſchoff ihren Amıseib 
ſchwoͤren. Nov. VIII. cap. 14. Begangene Ungerechtigkeiten 
der Richter berichtesen fie dem Monaichen. Nov. VIII. cap.8. 

Beſonders mußten fie darauf ſehen, daß die der Verbrechen 

wegen Inhaftirten in den Gefaͤngniſfen menſchlich hehandelt 

‚murden. L. 22. Cod. de epiſcop. axdieut. L. 6. C. de cuſtad. 
.reor. ©. nesenstreit Hıftor. iyrisdietionis ecclefiaft. ex.LL. 

« utriusg. Cod. illuftrata. Diflert, IL .Lipßae i778. $ ı5. et 20. 
de nnoer Differtar. III. de, effestu vebginnis chsiftiange, in iuris- 

Ä prud. Rom. $. 9. et 10. 

. SD: Diefes geſchahe auf ber. Birhennerfomwlung. » 
-Brantfurt 794. im besen Eanon 6. eſtgeſetzt wurde;. eo 
der Bifhoff foll in feinem Sprengel. die Bw 

richtsbarkeit verwalten... (Epifcapi iuſtitias faciant in 
: fuis parochiis.). Jedoch ſollten dam bifhöffuchen Gesicht auch 
die königlichen Grafen beywohnen. Von den Ausſpruchen 
des Biſchoffs fol an den Metropolitan appelirt werden, fol 
ten ſich aber die Partheyen auch bey deſſen Urteilſpruche noch 
s nicht beruhigen , fo follen fie N in ber legtern Inſtanz an 
den König wenden, und den Bericht. bes Metropolitans mit⸗ 
bringen, damit er von der wahren kage der Sache unterrich⸗ 
‚tet werde. Es waren daher damals am Hofe des Koͤnigs zwey 
boͤchſte Chargen angeordnet, bie des. Erzkapelans ‚fie 
das Departement der geiſtlichen Sachen, und die des Comes 


‚Palacii für das Departement ber iwelllichen Saqen. Dan 
der⸗ 
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handert in eine aus eigner Wache den Bifhöffen zugeeignece 
Gerichtodarkeit verwandelt )Nach dieſen mit den wer» 
fihfedenen Zeitlaͤuften ſtuffenweis eingetretenen Veraͤnderuub 
‚gen warb: nunmehr die Gerichtsbarkeit in die geiſtliche 
und welstich e: dergeſtalt abgetheilt, daß fie nach Verſchie⸗ 
denheit der Gegenſtaͤnde, ob fie naͤmlich in das Kirchenweſen 
einſchlugen, oder nicht, aus einer zweyfachen von einander 
abgeſonderten Macht, und von zweyerley von einander un⸗ 
abhängigen Gerichten, die eine aus biichöfflicher Mache von 
geiſtlichen Richtern, bie andere vermöge der weltlichen hoͤch⸗ 
ſten: Gewalt von weltlichen Obrigkeiten ausgeübt twurbe-°); 
Manwar nunmehr weit: entfepnt ‚ die-geiflliche Gerichtsbar⸗ 
keit. aus einer Verleihzung oder Nachſicht von irgend einer 
hoͤchſten Gewalt im Scaate gerzuleuen. : Man hielt es wiels 
mehr für eine urſpruͤnglich von Gott verordnete Einrichtung 
daß die geiftliche und weltliche Gerichtsbarkeit von einander 
abgefontett. fein: mugen, u und: )jem weder Als t von Rich⸗ 

Da TI a H ‚ter 


eh XF 


—— "bier vorzäglic Petr. de MARCA de soncordia facer, 
dotii ‚eg..imperii. Lib. IV. cap. 7. Pag. 355. ſaq. In den Kae 
pitularien. batie Earl aud noch allen feinen Richtern 
und Beamten zur Pflicht gemacht, ben Biſchoͤffen zu gehorchen, 
und ihnen bey der Verwaltung der Juſtiz willfaͤhrig zu ſeyn. 
Capitular. Lib. VII. c.306. Den Pflichtvergeſſenen drohet er 
Abſetzung dom Amt, Verluſt aller Wuͤrden, und Verbannung 
ans. feinem Reiche. Capitul. Lib. V. c. 34. ©. Lud. rno- 
_ massını Vetus et nova Ecclefiae difeiplina. P. H. Lib. III. 
cap. 107. (edit. Magontiacae 1737. 4.) | | 


5) &. Ge. Lud. soeumerı Princip. iur. canon. $. 32. not. 2. 
Puͤtters Erörterungen und Bepfpiele ei leutſchen € Staate⸗ 
und Fuͤrſtenrechts 2. Band 12. Erort. S. 27. 


6) Patter in ben angef. Eroͤrterungen 2. B. G. 27. 


mo 2 Buch. 1, Tit. . 196. 
sera weltlichen Standes ausgeübt: werden koͤunte, noch dee 
irgend einiger Abhaͤngigkeit von weltlichen Richtern fliehen 


duͤrfte. Dieſe Saͤtze wurden ſo allgemrin angenemmun, da 


man es ſchon: als Ricchenranb und Ketzzerey anfah, wenn man 


ib nur einen Zweifel dagegen in Sim. konmen offen 


wollte’). So ward alſo die geiſtliche Gerichtzbarkrit, Die, 
ſo⸗ wie jede andere Jurisdietion urſpruͤnglich ein Ausfluß der 
hoͤchſten Staatsgewalt, und folglich unter den Majeſtaͤts⸗ 
rechten über Die Kirche ‚begriffen: iſt, mit dee kirchlichbi⸗ 
ſqh oͤfflichen Gewalt, als ein zufaͤſliges Annexum, vereiniget, 
und unter allerley Dorwand ’):derapfalt erweitert, daß nun 
die Frage, ob eine Sachengaiſt lich aber. wel tich ey⸗ 
und. deher; vor die geiſtliche oder weltliche: Gexichte gehoͤre, 
nicht mehr aus der Natur der. Sache, ſondern blau aus den 
daruͤber vorhandenen paͤbſtlichen und‘. Roh Verorde 
gungen: entſchieden werden mußte. 

| Daorch den Religions. mb: Wehnkätifgen 
Frieden °) wurde nun zwar mit dem Dioͤceſanrechte 

auch die ganze geiftliche Gerichtsbärfelt der Fat an Dis 

ſchoͤfe über, die evangellſchen Keihsftände und ihre Biete, 
thanen aufgehoßen; es war indeſſen die Meinung diefx 

Geſetze kelnesweges, das kathollſcher Seits aufgehobene 

Dioͤceſanrecht und die geiftliche Getichtsbarkeit in evange⸗ 

liſchen tändern hiermit zu Beſtandtheilen der Sanbeshobeit 

an. machen, * Es Hi a aus von dem⸗ was der 
Seide 

7) patter a. a. o. S.44. u.f. 

8) Man ſ. cap. 13. X. de indie. cap. 3. eodem in PT. cap. 26. 
in fim X. de Verb. Signif. cap. G. 10. 11. et 15x Ä..de fore 
cowpet. Ge: Lud, nosumer Prineip. ius. canga.: $, 244 

oYP.R. de a. 1555. et . P. O. Art. V. 4% - 

10) Pütters Exroͤrterungen 2. B. ©: 60. 
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Friebenvoin Reforinattomärechte, ats einent Beftanbeheile 
der onbeshohtit enthaͤle, kein Schluß auf bie biſchoͤflichen 
Mechte und deren Swerogat: machen).Doher blich 
die geiſtliche Gerichtsbarkeit, was: fie num einmal von ſo 
vieleun Jahrhunderten ber geworden war;.. auch nach bee 
Reformation ein Annexum der kirchlichen Se’ 
waltet“ Rmao Zwar Hätten allerdings die zuangelifchen Lan⸗ 
desherven die geiſtliche terichtebartelt. als. ein urfprünge 
lUichet Regentenrecht zuruͤck nehmen, ſo tale te evangeli⸗ 
ſchen Semeinden die Kirehendirection als ein ihnen zuſte⸗ 
Hendes Coegialrecht für ſich behalten koͤnnen, da beyde 
nid jener Aufhebung:ıder biſchoͤftichen Kirchengewalt voͤl⸗ 
lig wieber: in den Fall: der natuͤrlichen Freyheit gekommen 
waren. Allein man war mun enmal ſchon gewohnt, daß 
kirchliche Angelegenheiten nicht collegialiſch; ſandern be⸗ 
fehlsweiſe von Obern verhandelt. wurden. Was konnten 
alſo die evangeliſchen Gemeinden dagegen haben, wenn 
wangeliſche Landesherren ud. Obrigkeiten die Rechte den 
pähftkichen und biſchoͤflichen Kirchengewalt. ſelbſt ausübtenz 
ba: jede: evangeliſche Gemeinde den Sanbeshertn, Der mit 
the gleicher Religion wär, als ihr erſtes Mitglied anfehen 
fütihte; von dem fie. nicht Urſach harte fogenb etwas widee 
ihr Gewiſſen und. wider ihre eigene Religionsgrundſaͤtze zu 
befücchten? Zwar lehrt die Geſchichte, daß in verſchiede⸗ 
nen Laͤndern mit förmlichen Beytritt ganzer. Landſchaften 
durch tandeereceffe beſimmt worden, sole: die Hifchöflichen 
en Rechte 
11) Pätte 28 Geif bed Meſtpbaiſchen Bricbene ©. 4% 
nr. XIV. Deſſelben Eroͤrterungen 2. B. ©. ga u. folgg. 
12) Mater’ von ber ebangelifchen "Geiftlichfeit Gerichtoſtande 
in zeitlichen Sachen 6. 29. und Deſſel ben teutſches geiſt 
liches Staatsrecht. 2. Th. 8.104. u. 105. und or Lud. BOoxB- 
mer Princip. iur. canon. 9.239 
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Mechte nunmehr von ben mit: ihnen gleicher Nellglen aus 
gethanen Landedherrſchaften ausgeuͤbt werden ſekuen 
Aber auch in folchen: dLaͤndern und Staͤdten, wo es a 
ausdruͤcklichen Berfügungen dieſer Art fehlt, : kann man 
doch ficher annehmen, daß die evangeliſchen Unterthunen 
08 wiſſentlich gern haben geſchehen laſſen, wenn ihre Glau 
bendverwandte Landes herrſchaften ober Obrigkeiten vos 
Wioft die Arsuͤbung jener biſchoͤſtichen Rechte übermanimes - - 
Haben. So #rlanpten alfb-bie evangeliſchen Reichs ſtaͤnde 
ser, ihre Unterthanen durch ausdruͤckliche eder fißfchwels 
gende Uebereinkunft mit denſelben diejenigen Rechte⸗ Die. 
ein katholiſcher Blſchof bisher in ſeiner Dioͤces gehabe hat⸗ 
te, und bie geiſtliche Gerichtsbarkeit wurde nunmehr von 
ihnen durch Die neu. errichteten Aandesconfiftorien ,. nicht 
vermoͤge ber Landeshoheit, ſondern vermoͤge des ihr zuge⸗ 
wachſenen biſchoͤflichen Rechts, inte: es bisher ſeit dein Ann 
fing: der Hierarchie geweſen, ausgeuͤbt )Indeſſen 
enchaͤit doch auch die Geſchichte einzelner evangeliſcher Laͤne 
der Beyſpiele genug, daß nicht alle evangeliſche tandesben - 
ten bie bifehöflichen Rechte im ganzen: Lande auszuüben bes 
fommen haben ,. da. in ‚manihen Sändern felbft mittelbare 
Mudſtaͤdte und. landſaͤßige Edelleute die geiftliche Berichtes 


| hurkeit acq teten ). [ii 
1) Putters Erdrierungen 2.8. ©. 73. ff. wo Not. n. meh⸗ 
Üzere Bepfpiele hiervon angefaͤhrt werden. TER NE 2 


1)) de CRAMER Obfervat. iuris univ. Tom. Ik P. I. Obf. 377. 
. 8: ſqq. zecm Meditationes de origine, indole , effectihus am 
que hiſtoria iuris,reformandi. P.Il. Cap. IIl. $.23. Maiers 
geiſtliches Staatsrecht. 2. Th. d. 104. Pũtters Eroͤrterun⸗ 
Ber gen 2.8. ©. 73. ff. | ws 
15) "Bepfpiele „fuͤhrt Pürter in ben Eroͤrterungen 2. Band 
S. 74. Not. w. an. Dan ſehe auch Chrif. pounnorr Diſſ. 
de 
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.Da alſo die evangeliſchen Reichsſtaͤnde ihre geiſtliche 
Gerichtsbarkeit nicht verm oͤge der Landeshoheit aus, 
uͤben, ſo ſind ſie auch in Ruͤckſicht derſelben der kaiſerlichen 
Gerichtsbarkeit nicht unterworfen. Von einer kaiſerlichen 
geiſtlichen Gerichtsbarkeit konnte ohnedem ſchon darum Feine. 
Frage ſeyn, weil weder zur Zeit des Meligionsfriedens noch 
. zır Zeit des, Weſtphaͤliſchen Friedens nur daran gu denken 
war, daß der Kaifer, als ein weltlicher Negent, nach den. - 
Grundfägen feiner Kirche der Ausübung einer geiftlichen Ge⸗ 
richtsbarkeit fähig fen '°). Haͤtten auch die ehemaligen. 
Roͤmiſchen Kaiſer von Conftantin dem Großen an, auch 
en Earl der Große, auch noch wohl mancher der nachheri. 
gen Kaiſer die geiſtliche Gerichtsbarkeit und andere ſeitdem 
erſt an Pabſt und Biſchoͤffe gekommene Rechte ausgeübt 
fo konnte deswegen doch eine Reviviſcenz ſolcher Rechte, die 
ſchon ſeit mehreren Jahrhunderten außer Uebung gekommen 
waren, um fo weniger Statt finden, da' der Weſtphaͤliſche 
Friede ſo viele Hauptveraͤnderungen in der ganzen Reichsver⸗ 
feſſung begruͤndet hat, die hiermit in weſentlichen Wider, 
ſpruch kommen würden’), Der Weſtphaͤliſche Frie⸗ 
de redet zwar Art. 5. $. 53. u. 54. fowoßl von geiftli 
ben als weltlichen Sachen, in denen die Gerichtsbarkeit 
‚ber hoͤchſten Reichsgerichte begruͤndet feyn ſoll; allein unter 
dem 
. de iurisdictione ecclefiaftica, quatenus magiftratui municipali et 
. in fpecie Hexapolitano competat. Liphae 1715. 9,2% | 
36) Malblanf Anleitung sur Renntnig der deutſchen Reichs⸗ | 
‚and Provinzial: Gerichts ; und Kanzleyverfaffung und Prarig, 
4. Th. $. 32. u | 

17) Pütter a. a. O. ©. 118. ff. und G. 129. ff, Deffelben 

Geiſt des Weſtphaͤliſchen Friedens S.448:  . . 
Sluͤds Erläut. d. Pand. 3. Th. K 
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dem Ausdruck caufae eccleſiaſticae werden dort nicht Ge⸗ 
genſtaͤude der geiſtlichen Gerichtsbarkeit, ſon⸗ 
dern nur ſolche Sachen verſtanden, welche Religi ons⸗ 
beſchwerden betreffen. Ju dieſer Art Sachen konnte 
freylich die reichsgerichtliche Jurisdiction auf keine Weiſe 
beſtritten werden, weil ſolche aus Geſetzen ihre Gutſcheidung 
erhalten, die nicht aus kirchlicher Gewalt, ſondern von Kai⸗ 


ſer und Reich, vermoͤge der hoͤchſten Gewalt im Staate 


und zugleich in Geſtalt eines Friedensſchlußes zwiſchen bey⸗ 
den Religionstheilen vertragsmaͤßig errichtet worden find '°). 


Da man alſo hier Sachen nur wegen ihres Einflußes 
auf das Religionsweſen als Firdlihe Sachen im weis 
tern Verſtande .von -andern blos politiihen Sahen unters- 
ſhied, fo bleiben davon diejenigen geiſtlichen Sachen, wel⸗ 
che als eigentliche Gegenſtaͤnde der geiſtlichen Gericesbar⸗ 
keit zu betrachten ſind, vaͤnzlich unterſchieden. 


Es entſteht alſo nun die Frage, welches diejenigen 
Rechtsſachen find, die als Gegenſt aͤnde der geiſtli⸗ 
ben Gerichtsbarkeit zu betrochten find? Für ſolche 
koͤnnen nur diejenigen gehalten werden, welche in deu von 
beyden Religionsparthegen in Teutſchland als gültig anges 
nommenen Verordnungen des canonifchen Rechts zur Bes 
gründung des geiſtlichen Gerihtsftandes dafür auerkannt 
find '°). Denn fo wenig au zu laͤugnen ift,. daß die 
Paͤbſte in ihren Verordnungen mehrmals aus den Schrans - 
‚den der Kircengewalt getreten find, und unter mancherley 
| Vor⸗ 


18) Pürsers Erörterungen 2. Band &, 170. 


19) Eichma nung Erflärungen bes bargerlchen Rechts 5. Th. 
GS. 129. rn . 





-" De Iurisdictione. Ä 147. 
Borfptegelungen Verordnungen über blos weltliche Sachen 
gemacht haben, wozu. fie nicht berecheiger waren; ſo iſt 
doch nun einmahl das corpus iuris canonici in Teutſch⸗ 
land bey der Farholifchen Meihshälfte für ein durchaus vers 
bindlihes Geſetzbuch, bey dem evargeliſchen Reichstheil 
aber für ein Hülfsreche, fomeit es den Schrfägen der Res 
figion deſſelben nicht. entgegen ift, angenommen, und es 
bleibe Daher viefes immer die erſte und vorzuͤglichſte Nice 
ſchnur, was man katholiſcher Seits für kirchliche Rechts⸗ 
| fachen erfennt ‚ und was aud) wegen Gleichheit der Reichs⸗ 
‚teligionen evangelifcher Seits, wenn deren Lehrſaͤtze keine 
andere Beſtimmung geben, dafuͤr angenommen wird. Wenn 
demnach gleich die Proteſtanten unter ſich die Vorſchriften 
des canoniſchen Rechts nicht durchgehens annehmen, und da⸗ 
her manche Sachen, die das canoniſche Recht für geiſtliche 
hält, in den weltlichen Gerichten verhandeln laſſen; fo ers 
fordere doch die durch die teutſchen Meichsgrundgefege ber 
evangeliſchen Religionsparthey verficherte vollfommene und 
genaue Gleichheit mit der katholiſchen, daß, wenn es z. B. 
‚ben dem höchften Reichsgerichten darauf anfomme, ob eine 
Sache, als dor die geiftlihen Gerichte gehörig, daſelbſt nicht 
anzunehmen fen? alle diejenigen Sachen, welche nach dem 
Prinktipien des canoniſchen Rechts für kirchliche Rechtsſa⸗ 
chen gehalten werden, auch eben ſowohl in Anſehung der 
evangeliſchen, als der katholiſchen Religionsverwandten fuͤr 
ſolche geachtet werden muͤſſen, die von dieſem hoͤchſten Ge⸗ 
vrichtsſtand eximirt find ** Aber auch da, wo jene Reli⸗ 
| _ K 2 = gions, 


20) Man ſehe die oben Not. 74. u. 77. angef. Spittleriſchen 
Schriften, und Puͤtters auserlefene Rechtsfale 1. Bandes 
—9 Reſp. XVI. nr. 48: &, 185. ur 


a 
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gionsgleicäheit nicht hauptſaͤchlich in Betrachtung kommt, 
gilt in den meiſten evangeliſchen Landen noch ordentlicher 
eife die Negel: Quaecunque caufae in iure canonico ecclo- 
ſiaſticis adnumerantur, in foris proteflantium quoque in con- 
Iiſtoriis fub eadem qualitate ventilansur *'): welche aber frey-⸗ 
lich durch dit proteſtantiſchen Kirchenordnungen und beſon⸗ 
dern Gewohnheiten eines jeden Landes nach Maasgebung 
des evangeliſchen Schrbegriffs ihre nähere Beſtiumung erhaͤlt. 


Nach dem canouiſchen Rechte find num die Gegen⸗ 
fände der geiſtlichen Gerihtsbarfeie von 
zweyerley Art. Sie find naͤmlich ſolche entweder wegen ber 
Dualitäe des. Subjects, oder wegen der Qualis 
tät des Objects??). 


A. In Ruͤckſicht des Subjects iſt die geiſtliche 
Gerichtsbarkeit begruͤndet, wenn die Rechtsſache perſoͤn⸗ 
liche, nicht ausgenommene, Verbindlichk eiten eines 
kirchlichen oder geiſtlichen Perſon bettift). 
Kirchliche Perſonen, inſofern ſie naͤmlich als Beklagte anzu⸗ 
ſehen ſind, uͤber welche Recht geſprochen werden ſoll, ſind 
ihres geiſtlichen Standes wegen vom weltlichen Gerichts⸗ 
ftande befreyt. Von diem kirchlichen Gerichtsſtande der 

Geiſt⸗ 


21) Iuſt. Henn. soeumerı Ius Ecel. Proteft- T.I. Lib.Il. Tit. I. 
$.23. pag. 995- 

22) Man fehe bier Pürters Erbrterungen 2. Band &. 141. 
folgg. Malblanks Anleitung zur Kenntniß der teutfchen 
Reichs; und Provinzial Gerichtsverfaffung 4. Th. F. 54 

23) Ge. Lad. soenMmerı Princip, iur. canon. $. 2422. Schnau⸗ 
berts Grundfäge des Kirchenrechts der Proteftanten und Ras 
tholifen in Deutfchland F. 10o8. Eihmanns Erklärungen des 
bürgerlichen Rechts 5. Th. S. 143. 


a 
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Geiſftlichen wird indem Titel de iudiciis $. 523. ausführs 
licher gehandelt werden: Hier ift noch folgenden zu be⸗ 


merken. 


1) Unter kirchlichen oder geiſtlichen Herfo 
nen werden hier alle Diejenigen veritanden, welche zur bes 
fondern Befdederung des kirchlichen Zwecks Öffentlich anges 
ftele find. : Das canonifhe Met ?*) fage: Generaliter 
clerici nuncupantur omnes,. qui in ecclefia Chrifti de» 
ferviunt;: alfo alle diejenigen find im allgemeinen Sum 
Geiftlide (clerici) zu nennen, Deren befonderer Bes 
ruf und Stand der Kirchendienſt if. Dahin gehören nun 
nicht nur Prediger, fondern auch andere gemeine Kirchens 
Diener, z. E. Küfter, Cantoren, Organiften,, au) öffent, 
lich angeſtellte Schuldiener und Schulcollegen?). u 
Anſehung der Katholiken iſt zu bemerken, daß eigentlich der 
ordo Jemand zum Geiftlihen oder Clericus macht. Mur 
diejenigen flehen daher unter den geiftlihen Gerichten, die 
denfelben erhalten haben. Die bloße Tonſur ift dazu nicht 
hinreihend: Diejenigen haben daher das Privilegium des 
geiſtlichen Gerichisftandes nah dem Tridentiniſchen 


Concilium?) nicht, welche bloß die erfte Tonfur erhal⸗ 


ten:haben, wenn nicht damit der Beſitz einer geiftlichen 


Prfruͤnde, oder ein wirklicher Kirchen⸗ oder Schuldienſt ver⸗ 
bunden ift ?7). 


« 3 2) Die 


29 Can. 1» Dif. 21. 


25) S. Puͤtters auserleſene Rechtsfaͤlle 1. en Refp. xVI. 
26) Seſ. XXIIT, cap. 6. 
27) Paul. Ioſ. 4 RIEGGER Inſtitut. iuris eccleſ. P. II. $.333. 


VD 
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2) Die Rechtsſachen kirchlicher Perſonen find jrdoch 
nur dann als Gegenſtaͤnde der kirchlichen Gericweoberkei 
anzuſehen, 


a) wenn ‘fie haben als Beflagte zu betr achten 
find. Tritt alſo ein Geiſtlicher wider einen Weltlichen 
als Kläger auf, fo gilt die Drgel: actor ſequitur forum 

rei 2° J. 


b) die Sache muß yerföntige Verbindlichkei 
gen. der kirchlichen Perſon betreffen. Der befreyete geiſt⸗ 
liche Gerichtsſtand, welchen ſolche Perſonen gaben f fäne 
daher weg, 


a) bey dinglichen Klagen, welche gegen ſie vor 
dem weltlichen Richter, in deſſen Jurisdictionsbezirke die 
Sache, welche ſie zum Gegenſtande haben, gelegen iſt, an⸗ 
geſtellet werden muͤſſen?“). Es kommt nichts darauf an, 
ob die Sache eine bewegliche oder unbewegliche if. Daher 

u kann | 
28) Cap.s. X. de foro competente, wodurch das altere canoniſche 

Recht can. 35. et 37. C. XI. Qu. 1. des Gratianiſchen Des 

"rer wieder aufgehoben worden if. S. RIEGGER c. 1, 9.536. 


29) Capı 20. X, de foro comp. L.38. D. de iud. L. 66. D. ad 
SCtum Trebell. L. 1. et 3. C. Ubi in rem act. Mach dem 
Rechte der Dekretalen iſt dieß zwar ſo ausgemacht nicht. Man 
ſehe ALTESERRA Vindiciae iurisdiet. ecclef. Lib. III. cap.7. Als 
lein offenbar konnte hier keine Ausdehnung eines Privilegiums 
Statt finden, welches der geiſtliche Stand nicht den Paͤbſten, 
fondern der Güte der Fürften gu verdanken hat. So urtheilt 

' auch RIEGGER c. 1. $. 337. und hiermit ftimmt auch der Ges 
richtsgebrauch ‚überein. Man vergleiche auch var Espen ius 
ecclef. univ. Tom. IV. P. II. Tit. I. cap. 6. und Iuſt. Henn. 
BOEHMERI Ius ecclef. Proteft, T. I. Lib. Il. Tit. 2. §. 58. 


Pa 
/ 


— 
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Bann die Reivindication und die hypothekariſche Klage ſowohl 
wegen beweglidyer als unbeweglicher Sachen gegen fie in foro 
‚rei fitae angeftelee werden?°). Denn der Gerichtsftond 
der gelegenen Sache wird durch Feinen’ perfönlich befreyten 

-Serihhtsftand aufgehoben ’'.. Kin Gleiches. gilt von ver⸗ 
miſchten Klagen, die theils aus einem dinglichen, theils aus 
einem perfönlichen Rechte entfpringen, 3.8. Erdſwoftotla- 
gen, Erbtheilungsklagen. 

6) Wenn geiſtliche Perſonen blos in der Eigenſchaft 
als Befiger einer ſtreitigen Sache belangt werden, wel⸗ 
bes bey den poſſeſſoriſchen Klagen, desgleichen bey den 
. actionibus in rem fcriptis der Kal ift, z. B. actio ad 
exhibendum, actio quod metus caufa. Hier Fönnen fie 
auch vor dem Gerichtsoſtande der gelegenen Sache belaugt 
werden ??). 
| c) Die geiftliche Gerichtsbatkeit iſt in allen perſoͤnli⸗ 
chen Saden der Geiſtlichen gegründet, fie- mögen Civil 
Ka, oder 


30) Eichmanns Ertlirungen 5. ‚Th. ©. 166. 
31) Pürters auserlef. Nechtsfälle, IJ. B. S. 6. nr. 24. wERN- 
HER Obſervat. for. P. I. Obſ. 305. ar. ‚27. 
32) RIEGGER C. 1. $.527. EYBEL Introduct. in ius ecclef. Ca» 
tholicor. Tom. 1, 6.112. pag. 12. HEDDERICH Elem. iur. 
“canon. P. II. $. 139. not.c, I, H. BOEuMER Iur, eccl. Proteft. 
Tel. Lib. II, Tit.2. 6.60. Anderer Meinung iſt war Ge. Lad, 
- BOEHMER in Princip. iur, canon. 9.242: not.b. dem ih auch 
- ehemals beyftimmte. Allein man fann ja actiones’in rem fcripras 
auch in foro rei fitae anftellen, L.38. in fin. D. de iudic. und 
diefen Gerichtsſtand müffen auch Geiftliche anerkennen. S. den 
6.. Th. dieſes Commentars 9. 319. ©. 329. folge. Man 
vergleiche auh Eichmanns Erflärungen des buͤrgerl. Rechts 
J u ©. 169, ’ 
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‚oder Seiminalfachen ſeyn. Kr. Friedrich II. hat naͤmlich 
den Gerichtsſtand der Geiſtlichen auch mit auf die Criminal⸗ 
fachen derfelben ausgedehnt ??); jedoch iſt in ſolchen Sachen 
‚die kirchliche Gerichtsbarkeit nur in fo weit begründer, als 
diefelben eine kirchliche Strafe nach ſich ziehen ?’*), nicht 
‚aber in ſolchen Verbrechen, worauf eine eigentliche peinliche 
geibes » oder Lebensſtrafe erfolge’). Jedoch bleibe auch 
bier immer die Jurisdiction der geiftlichen Gerichte fo lange 
begründet, bis der geiftliche Verbrecher feierlich degradirt, 
sder förmlich abgeſetzt worden iſt. Entfiche darüber ein 
Streit, ob der Verbrecher zur Degradation geeigenſchaftet 
im, fo entſcheidet die hoͤchſte Suftigbepörde des Landes?6). 


B. In Rüdfihe des Objects find diejenigen 
Rechtsſachen als Gegenflände der geiftlichen Gerichtsbar⸗ 
Feit anzufehen, welche entweder den kirchlichen Gottesdienſt 
ſelbſt und unmittelbar betreffen, ‚oder mit demſelben conner 
find, und daher nur im mittelbaren und entferntern Vers 
haͤltniß mit der Meligion ſtehen. Jene werden rein geifts 
liche Rechtsſachen (caufae ecchefiaflice mere tales, ſ. 
intrinſece Jpirituales) dieſe aber gemiſcht geiftlihe 
Rechtsſachen (caufae eccleſiaſticae mixtae ſ. acceſſorie et 

—— | per 
93). Avth. Statuimus. Cod. de Epiſcop. et Cler. 
340) Cap. 8. X. de iudic. 


35) Cap. 10. A. eodem. €. I, H. sorumerı ius ecclef. Proteft. 
al. 567. Eihmanns Erklärungen a. a. O. ©. 150, folgg. 
und eines Ungenannten Abh. von dem peinlichen Gerichts⸗ 
ſtande geiftlicher Verbrecher in Zeutfchland, 1802. 8. 


36) Nov, 123. cap. 21. (1. MALBLANC Confpect. $. 121, lit. B. 
pag.233. Des Ungenannten angef. a u 16, 
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per aocidens fin 5 cauſae — annexae) gu 
nennt. 


"Su den geiſtlichen Rechtsſachen der aften Het gehören 
I) diejenigen, welche Religions » und Glaubenstehren, 
Vebung des Gortesdienftes, und deffen Ceremonien übers 
haupt, infonderheit aber die Liturgie, die Einführung oder 
VWeraͤnderung der Geſang⸗ und Gebetbuͤcher, Katechismen, . 
kirchliche Zefttäge, desgleichen Die Frage betreffen, ob. je⸗ 
mand der herrſchenden Religion im Staate zugethan ſey, 
oder nicht, oder ob irgend ein Mitglied der Kirche, oder 
ein oͤffentlicher Religionslehrer irrige und dem Symbol der 
Kirche widerſprechende Lehren ausſtreue und vortrage, und 
ob er daher noch ferner die Rechte der kirchlichen Geſellſchaft 
genießen koͤnne, oder nicht vielmehr aus zuſchließen ſey?7) 


29) Alle die innere Kirchendiſciplin, die Synodalver⸗ 
ſammlungen und die geiſtlichen Viſitationen betreffende Sa⸗ 
Gen”). 


3) Sachen, welche bie geiſtlichen Aemter, die Beſtel⸗ 
fung der Kitchen, und: Schulminiſterien »), Benefizien, 
| Kz ſtrei⸗ 


37) S. Malblanks Anleitung zur Kenntniß der deutſchen 

Reichs⸗ und Provinzial⸗Gerichts⸗ und Kanzleyverfaſſung und 

Praxis 4. Th. ©. 205. und Ebendeffelben Conſpect. rei 
\udiciar. $. 121. Ferner Sartori geiftlihs und meltliches 
Staatsrecht der deutſchen katholiſch geiftlihen Stifter 2. an: 
des 2. Th. 1. Abfehn. Kap. 43. 

38) Mofers deutſche Juſtizverfaſſung 1. Th. ©. 8604. | | 

39) 1. P. O. Art. V. S.31. Daß auch Schulſachen zu den 

Kirchenſachen zu rechnen find, hat Puͤtter in den Rechts⸗ 
fällen 1. B. 1. Th. Reſp. XVII. &. 212. ausführlich gezeigt. 
Man fehe auch Ge. End, sorumenı Princip. iur. canon, $. 455: 


* 
n 


\ 


14 2. Buch. 1. Tit. $. 196. 
ſtreitige Wahlen, Poſtulationen, Translocationen, Reſigna⸗ 


tionen, Praͤſentationen, Ordinationen, Introdnctidnen, 
Conſirmationen, Suſpenſionen, Remotionen und Depoſitio⸗ 


nen geiſtlicher Diener, Einrichtungen und Veraͤnderungen 


der Pfarreyen, fo wie auch Ordens. Profeßionen betref⸗ 


fen R Beſonders 


4) Etzeſachen, infofeen der Streit nicht das Ver⸗ 
moͤgen der Ehegatten, ſondern das Band der Ehe ſelbſt 
betrift. Dahin gehoͤrt, wenn über Eheverlöbniffe *'), fer⸗ 
ner uͤber die Guͤltigkeit oder Nichtigkeit der Ehe, desglei⸗ 
chen über Eheſcheidungen geftritten wird **). Der Haupt- 


grund, den die catholiſche Kirche zur begruͤndung des geiſt⸗ 
lichen Gerichtsſtandes für Eheſachen daher nimmt, daß 
die Ehe ein Sakrament ſey, wird zwar von den Pro⸗ 


teſtanten nicht angenommen. Sie halten. ſich auch in Bes 
urtheilung dieſer Sachen nicht an die katholiſchen Kirchenge⸗ 
ſetze, ſondern an die Vorſchriften der Bibel, und die evan⸗ 
geliſchen Kirchenordnungen des Landes. Aber in ſofern denn 


doch auch dieſe Sachen by uns Proteffanten aus geiftlichen 


Ent 
40) Malblant a. a. O. Sartori a. a. D. 9.1369. 1370, 


“ 2.1373. u. puͤtters Rechtsfaͤlle 1. Band Reſp. XVI. nr. 50. 
4). Bey den Katholiken "gehören nur Sponfalia de praefenti hiers 


‚her, denn nur diefen ifk die Eigenſchaft des Sakraments bey⸗ 
gelegt. Sponſalia de futuro rechnen fie gu den caufis occleſiaſti- 
"eis, quae fpiritualibus tantum funt annexae. ©, Ant. schMiDT 
Inftitut. iuris ecclef. Tom.I. $.241. und Paul, Ioſ. 4 RIEGGER 
Inftitut. iurisprud. ecclef. P. IV. 9.205. fegq. 


42) Cap. 3. X. de ord. cognit. c. J. X. qui filii fint legitim. cap. 16. 


X de oficio' et pot. id. delg. Ge. Lud. BoenmeRI. Prinäip. 
iur. canon. 9.341. MALBLANC Confpect. $-12u nr. 3. 


— 
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Earfpeinungsquellen zu beuetheilen find, fo gehören fie auch | 
bey uns ordentlicher *?) Weiſe vor die geiftlichen Gerichte**). 


Soviel hiernaͤchſt die gemifhe geiftlihen 
Rechts ach en anbetrift, fo gehoͤren dahin 


1) Streitigkeiten uͤber Kirchenguͤter, Kirchenzehnden 
und andern Revenuͤen der Kirche, ſo wie auch uͤber deren 
Verwaltung und Verwendung““); ferner über legata 
pia*‘). - Ä 

2) Streitigfeiten über die Graͤnzen der geiftlihen Ges 
richtsbarkeit, und deren Beeinträchtigung *7). 


3) Patronatsfachen *°). 


4) Begraͤbnißſachen *°). u . | 
5) Sa⸗ 


43) BOEHMERI cit. Princip. 534. 


44) Pütters Eroͤrterungen und Beyſpiele des teutſchen Staats⸗ | 
und Fürftenrehts 2. Band S. 150. f. 
45) MALBLANE cit, Confpect. pag. 233. 


46) Ge. Lud. Bo£uMERı Obfervation. iuris canon, Obſ. IV. $. 9. 
van ESPEN ius ecclef. univ. Tom. IV. P. III. Ti. II. cap. 


47) Zur Erläuterung fann dienen das Bürterfche Reiponfum 
in Sachen des Hrn. Burggrafen von Kirchberg gegen Sad: 
fen Weimar und Eifenach, die Eonfiftsrialvechte in ber 
Herefchaft Farnrode betreffend, in Deffelben auserleſe⸗ 
nen Rechtsfällen 3. Bandes 1. Th. Refp. CELXIV, | 

43) Cap..3. X. de indie. Malblents Anleitung a. a. O. 

SGS. 213. 
49) Auch der Streit uͤber die Verſagung oder Geſtattung 

eines kirchlichen Begraͤb niſſes gehoͤrt vor die geiſt⸗ 
lichen Gerichte, wie J. H. Bornmun in iure eccleſ. Proteſt. 
T.IL Lib. Il. Tit. 28. $.37. et 38. zeigt. 


1 56 2. Buch. I Tit. 6. 196. 
5 Sachen, weiche heilige Oerter, z. E. Kirchhoͤfe, 
Gottesaͤcker, Kloͤſter, desgleichen welche milde Stiftungen 
betreffen '). 

6) Verbrechen gegen die Kirchengeſetze, ( delicte mere 
eccleſi aflica)’'), z. B. Simonie. 


Bey dieſen objectiv geiſtlichen Rechtsſachen kommt es 
nun var wicht darauf an, ob die Derfonen, welche fie bes - 
treffen, geiftliche oder weltliche find ’2); es muß jedoch in 
folhen Sachen der vorliegende Streit aus dem canonis- 
(den Rechte ober. andern als gültig anerkannten Kir⸗ 
chengeſetzen d. i. folben, welche vermöge der Kirchen⸗ 
gewalt gegeben, ober von berfelben als geiftliche Entſchei⸗ 
dungsquellen, wie 3.8. bie Bibel, angenommen find, ent 
ſchieden werden koͤnnen?). Wenn alfo ſolche Sachen, die 


„kirchliche Segenftände betreffen, aus weltlichen Gefegen 


des Staats, z. B. den teutſchen Reichsgeſetzen, oder dem 
Roͤmiſchen Rechte, entſchieden werden müflen, fo ſteht 
den weltlichen Gerichten die Gerichtsbarkeit in ſolchen Sa⸗ 
chen zu“*!). Daher find z. B. die hoͤchſten Reichsgerichte, 
welchen 


50) uEDDERICH Elem, iur. canon. P. II. $. 137. und Bexed. oBER- 
HAUSER Praelection. canon. iuxta titulos Decretal, Lib, II. Tit. 1. 
S. 13. MALBLANC in Conſp. $. 121. nr. II. u 

SI) HEDDERICH P. IV, $. 64. BORHMERI Princip, iur. canon. 

9.858. befonderg Sichmann in den Erlaͤuterungen des buͤrg. 
Rechts ©. 211. ff. 

52) Cap. 2. X. de indic, Ca: 8. Xı de arbitris Cap 3. x. 
de ord. cognit, 

53) BOEHMER in Prineip. cit, $. 240. Schnauberts Grunde 
füge des Kirchenrechts ber Proteſtanten in Deutſchland $. 109. 

54) ©. roenmer ol. Schnaubert a. a. O. ©. 103, 





⸗ 


| Weſtphaͤluſchen Friedens m" nur blos in u Auſehung ſolcher 
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welchen doch keine geiſtliche Gerichtsbarkeit zuſteht, dennoch 


in ſolchen Sachen, welche Religionsbeſchwerden betreffen, 


ſofern ſie aus dem Weſtphaͤliſchen Frieden, oder 
den Eoncordaten der teutfhen Mation ihre Ent | 


ſcheidung erhalten, zu erkennen befugt ‘’).. Ferner wen 
über das Eigeuthum gewiſſer Güter geftritten wird, welche 
Die Kirche wider einen weltlichen Beſitzer in Anfpruch nimmt, 


‚Fo gehoͤrt die Sache vor Die weltlichen Gerichte“). 


Uebeigens ift noch zu bemerken, daß der oben angegebene 
Unterſchied zwiſchen pur geiſtlichen, und gemiſcht geiſtlichen 
Rechtsſachen in einer doppelten Ruͤckſicht von Bedeutung 
iſt. Naͤmlich er ſtens in dem Falle, wenn Unterthanen 
in einem: Laude vermoͤge des Zuſtandes im Entſcheidjahre 


1624. einen geiſtlichen Richter einer andern Religion, als 
welcher fie zugethan find, anerkennen muͤſſen. Hier ſoll die 


fremde geiſtliche Gerichtsbarkeit nach dee Vorſchrift des 
kiech⸗ 


FF) Infr. Pac. Osnabr. Art. V. $. 54 Juͤngſter Reihe 


abfch. 8.124. u. 193. Man vergl. über diefe Stellen Paͤt⸗ 
ters auserleſene Rechtsfalle 3. Bandes 1. Th. Refp. CCLXIV. 


d. 14. S. 2533. und Malblanks Anleitung zur Kenntnif der 


teutfchen: Reichs s und Provinzial s Gerichtsverfaffung 4. Th. 
$. 55. ff. | 

36) ©. de CRAMER Obfervat. inris univ. Tom. IV. obſ. 1105. 
PUFENDORFF Obſervat. iuris univ. T. III. Obſ. 97. Ge. Lud. 
BOEHMERI Princip. iur. can. S. 241, MALBLANC ‚ Conipect, rei 
iudic. $. 122. 


57) Infrum. Pac. Osnabr.: ‚Art. V. $. 48. — "Cathollcorum Aug. 


Conf. addicti ftatus provinciales et fubditi, „qui anno 1624 


ecclefiafticam iurisdictionem Enoverunt, in is caſibus, modo 
dictae 


5) 





58° 2. Buch. 1. Tit. 196. 


kirchlicher Rechtsſachen Statt haben, melde auf Feine 
Weife die Religion feld und unmittelbar bes 
treffen, in Anfehung diefer Gattung von Sachen aber 
ſchlechterdings eingeftele und aufgehoben fyu. Zum ana 
dern iſt der Unterſchied inter caufas eccleſiaſticas in- 
trinfece, und accefforie ſ. propter nexum 
fpirituales auch darum wichtig, weil nur in Aufehung bee 
letztern Gattung von Sachen in ppfieflorio ein weltlichee 
Gerichtsſtand begründee werden kann, wenn glei) das 
Heritorium auch in dieſen Sachen immer vor ein- geiftli- 
ches Gericht gehöre‘). "Daher wird i B. von Parronats» 
und 


„ ‚dictae jurisdictioni fubfint, qui‘ Auguftanam Confe ‚onen nulla- 
lenus concernunt, modo ipſis oceaſibne proceſſus nihil iniunga- 
tur, Auguftanae Confefioni vel Conſcientiae repugnans. Eo- 
dem etiam iure Auguſtanae Confeſſionis Magiſtratuum Cathglici 
cubditi cenfeantur, inque hos ius dioecefanum, quatenus Epis- 
- .cppi, illud diete anno quiete in eos exercuerunt, falvüm. efto. 
Diefe Stelle erhält ihr. Licht aus dem Neligionsfrieden 
‚vom Jahr 13555. $.20. worinn e8 unter andern beißt: Aber 
in andern Sachen und Fällen, der Yugfpurgü 
ſchen Confeſſion, Religion, Glauben, Kirchen— 
gehraͤuche, Ordnungen, Ceremonien und Beſtel— 
lung der Miniſterien nicht anlangend, ſoll und 
mag die geiſtliche Jurisdiction durch die Ertz— 
biſchoͤf, Biſchoͤf, und andere Praͤlaten, wie deren 
Erercitium an einem jeden Drte hergebradt, 
und fie deren in Uebung, Gebrauch, und Poffeß , 
- fion find, binführo wie bisher unverhindert 
. exercirt, geübt und gebraucht werden. S. Schnaw 
berts Beytraͤge zum teutfchen Staats⸗ und NKirchenrecht. 
1. Th. S. 36. folgg. 
58) Man vergleiche hier vorzuͤglich ALTESERRA in Vindiciis 
iurisdietlonfs ecclefiafticae: Lib. UN. cap. & et 9. ımd van 
ESPBN 


.ıs+ 


y 





De Iurisdictione. 159 


‚mid Zehemd » Gitreitigfeiten durchgaͤngig behauptet, daß 
ſolche zwar in petitorio nur bey geiftlichen Gerichten, iq 
poſſeſſorio aber auch allenfalls bey weltlichen Gerichten. 
eroͤrtert werden Fünnen‘’). Wodurch jedoch, mie einige 

terig dafür gehalten haben, die Gerichtsbarfie des geiſt⸗ 
lichen Richters in pofleflorio. Peinesweges ausgeſchloſſen 
- wird 6°), indem vielmehr in einem ſolchen Falle dem Klaͤger 
die Wahl zuſteht, den. Beklagten entweder vor dem: geiſtli⸗ 
ben oder weltlichen Forum zu belangen“). Dahingegen’ 
. Tann nun in caufis mere eccleſiaſticis f. intrinies 
ce ſpiritualibus nimmermehe weder das Poſſeſſorium noch 
Petitoxium anters als an den geiftlichen Serichteftand ge⸗ 
* werden °?); wenn nicht etwa vor bloßen quaeitio- 
nibus facti, die z. B. bey einer puren Civilſache inciden- 
ter 


. ESPEN in. Iure Eecief. univerfo.. Tom. IV. P. II. Tit. I, 
Cap. 4. 


59) Mar fehe davon vorzüglich nach ı chic Lib. I. Obf. 38, und 
ALTESERRA Lib. VI. cap. 4» ' 


60) C 1. X. de caufa poffefkomis. et —*& S. ar 
"SERRA Lib. III. cap. 8. und Lobethan in ber Lehre von dex 
Gerichtsbarkeit. 2. Th. 2. Abſch. F. 3. S. 148. 


61). de CRAMER in Obfervat. iuris univ. Tom.I. Obf.282. Nur 
auf den Fall kann jedoch dieß nicht ausgedehnt werden, wenn 
der Beklagte geiftlichen Standes ift, teil hier die Competenz 
des geiftlichen Gericht ſowohl durch die Eigenfchaft der Sache, 
als durch die Perfon begründet wird. S. Pürters Eroͤrte⸗ 

: zungen und Benfpiele des teutfchen St. und F. Rechte. 2.3. - 
< 157. md Eichmanns Ertlärungen bes bürg. K. 5. Th. 
222. 


62) Puͤtter in den Rechtsfaͤllen 3. Bande * Reſp. CLAN. 
> 17. &.254. | 


166, 2, Bud. 1. Tit. 6196. 


ter entftchen koͤnnen, bie Rede ſeyn follte, über melde für 
dann auch der weltliche Nichter unftreitig urcheilen Bann ©’), 
3.3. wenn bey Gelegenheit einer Erbichaftsflage die bloße 
quaeſtio facti entfieht, ob der SBerfiorbene wirklich vers 
heyr athet gewefen ſey, fo kaun der weltliche Richter, vor 
welchem der Proceg ſchwebt, Allerdings auf den Beweis 
erkennen, und Diefen Incidentpunct enticheiden. Dahin⸗ 
gegen, wenn die Frage über die Gültigkeit einer Ehe, 
und die davon abhaͤngende rechtmaͤſige Geburt eines Kin⸗ 
des eutſteht, die Eroͤrterung derſelben nad) ausdruͤcklicher 
Vorſchrift des canoniſchen Rechts * vor das geiſtliche 
Gern gehören fol, . 


Ich ſchließe Ddiefe intrikate Materie mit der Bemer⸗ 
kung, daß nach der meiften proteſtantiſchen Rechtslehrer 
Meinung, wie auch nach hin und wieder eingeführtem Ges 
brauche, niche Für unumgänglich noͤthig gehalten wird, 
zue Ausübung der geiftlihen Obrigfeitsrehte nebft welt. 
lichen auch ‚geiftliche Perfonen zuzuziehen, mithin aus geiſt⸗ 
und weltlichen zufammengefegte- Confiftorien anguordnen ; 
fondern daß diefe auch aus Blos weltlihen Perſonen bes 
ſtehen, oder auch geiftlihe Sachen fhlechterdings vor fole 
Gm obrigfeitlihen Collegien, füt die auch weltliche Rechts⸗ 

ſachen 


63) van ESPEN in iur. eccl. univerfo. T.IV. P. III. Till. a i. 
$. 23. fqq. 

64) Cap. 3. X. de ordine cognition. Cap. 5. et 7 X Qui plii 

.. fint legitimi. van uspen cit. loc. $. 12. ſqq. I. Henn. BOEH- 
mer Ius ecclef. Proteft. Lib. II. Tit. 2. 27. Ge. Lud. sorH- 
MER Princip. iur. canon. $. 402. BACHMANN Pr. de iudice 
caufar. matrimonial, Erford. 1789. Man fehe jedoch E ich 
manns Erklaͤrungen 5. Th. ©. 246. ff« 
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fachen gehören, verhandelf werden koͤnnen. Wodurch je⸗ 
doch der Unterſchied zwiſchen geiſt⸗ und weltlichen Rechts⸗ 
ſachen keinesweges aufgehoben wird + 


| 6. 197. 
Eintheilung ber Gerichtsbarkeit in die ordentliche und auf 


ſerordentliche. Begriff und verfchiedene Arten der d.es 
legirten oder commiffarifchen Richter. 


Die Gerichtsbarkeit wird ferner, wenn wir auf den 
Umfang derfelben fehen, in die ordentliche und bie 
außerordentliche oder delegirte eingerheile. Iſt 
nämlich die Gerichtsbarkeit Jemanden überhaupt d. i. auf 
eine ſolche Art ertheile worden, daß fie det Regel nach in 
allen und feden Rechtsſachen, weldye in dem angemwiefenen 
Gerichtsbezirke vorkommen, oder in einer gewillen Art von 
Sacben ordentlicher Weile ausgeübt werden fol, fo wird fie 
die ordentliche, genennt. Iſt fie aber Semanden bloß 
auffer der Ordnung im Ruͤckſicht gewiſſer einzelner Sachen 
oder Perfonen nom Regenten felbft, oder wer fonft im Tas 
men bdeffelben dazu befugt iſt, zur Ausübung aufgetragen. 
worden, fo wird fie bie anßerordeneliche ‘°) oder des 

le gies 


65) Man vergleiche Tuß. ‘Henn. soetmert lus ecclef. Proteftant. 
Tom.I. Lib. I. Tit. XXVIII. $. 30 — 36. pag. 630, ſaq. Puͤt-⸗ 
ters Rechtsfaͤlle 1. Bandes 1. Th. Refp. XVII. n.19. S. 215. 
und Io. Tob. RICHTERI felectiöra iuris principia, Difput. II. 
. (Lipfae 1748.) $.7. 


66) Im römifchen Rechte und bey ben glaſſitern hat der Ausdruck 
. extra ordinem ius dicere eine ausgedehntere Bedeutung. Es 
wird damit alles bezeichnet, was von der ordentlichen Rechts⸗ 
form oder der gemeinen Gerichtsordnung abwich. Was hin⸗ 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand . 3. Th. 8 gegen 


⸗ \ 
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legirte Gerichtsbarkeit 7). Diejenigen, welchen 
außer der Ordnung die Gerichtsbarkeit in einge gewiſſen 
Rechtsſache Übertragen worden iſt, heißen im roͤmiſchen 
Rechte Delegati ſ. Vicarii Principis, auch facri cognitores °°), 

im 


gegen derſelben gemäß war, hieß ordinarium ius. L. 13. C. de 
Rei Vindicat. GeBAuer Diff. de iurisdictione fec, .doctr. Ro» 
manor. Cap. 1. $. 11. So gab es römifche Magiſtratus, wel⸗ 
che extra ordinem beſtellt waren; z. B. der Praefectus annonae 
und Praefectus vigitum. L. 2. 6.33. D. de orig. iur. Dieſe 
meint ohne Zweifel Ulpian, wenn er L.7. $. 2. D. de offic. 
proc. fagt: Cum plenifimam iurisdictionem Proconful habeat, 
omnium partes, qui Romae vel quafi Magiftratus, vel extra 
ordinem ius dicunt, ad ipfum pertinent. ©. Aug. campIanı de 
officio et poteftate magiftrat. Romanor. pag. 314. Dahin ges 
hoͤren auch die Conmiffarien, dergleichen die römifchen Kaifer 
zuweilen zur Unterſuchung und Entfcheidung ſtreitiger Rechts⸗ 
ſachen beſtellten. S. suztonıus in vita Veſpafiani cap. 10% 
Aber auch die ordentlichen Magiſtratus fprachen zuweilen extra 
ordinem Recht, wenn fie in Sachen, bie fonft ordinarli iuris 
waren, feinen index pedaneus beſtellten. L.2. pr. D. Ex 
quib.cauf. maiores. L. 24. $. ult. D. de minorib. Ant. FABER 
in Rational. ad L. 2. D. cit. Andere rechnen noch sur iuris- 
diictio extraordinaria im vom. Sinn, was ein. com. Magiftrat 
nicht von Amtswegen, fondern nur vermöge einer beſondern 
gefeglichen Eonceffion zu thun berechtiget war. AS, MALBLANC 
Confpect. rei iudiciar. d. 65: 


67) Vid. Yolkard, meyerı Diff, de iurisdictione delegata eiusque 
a mandata differentiis. Marburgi 1783. et STRYK Difp. de de- 
legato principis. Frfti 1686. 


65) L. un. C. qui pro fua iurisdict. judices dare darive poff. L.5o 
Cod. de fruct. et lit. exp. E32: 9.4 C. de appellat. L. 3. 
C. ubi fenator. vel clariſſ. eilt: v vel crim. conven. 


= 
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im comonifchen Rechte iudices delegari °”), heutiges Tages 
aber Eommiffarien 7°), oder commiſſariſche 
Richter. Man huͤte ſich jedoch die Mechte der heutigen 
Commiſſarien nur aus den roͤmiſchen oder canoniſchen 
rechten herzuleiten?'). Die roͤmiſchen Delegati princi- 
pis hielten ihre Erecutoren und Apparitoren??), hatten 
g 2 dane⸗ 


69) Vid. Tit. Decretal. de oficio et poteſtate iudicis delegati. 
CLib. I. Tit. 29.) et ad eundem enger in Collegio univ. iuris 
canonici, RIEGGER in Infieutionib. iurisprud. eccleſ. P. II, 
$. 487. ſaq. 

70) Unter ben älteren Schriftſtellern iſt zwar Rutgerus RULANT 

‘ In Tract. de Commiffariis et commiflionibus camerac imp. ‚Frfti 
. ad Moen. 1724. f. ber befanntefte. Allein das viele unnüge 

- Zeug, was man in diefem Werke liefert, 5.3. menn er bie 
Eigenſchaften eines Commiſſars nach feiner Leibesbefchaffenheit, 
unfern und obern Seelenkraͤften durchgeht, ferner die beſtaͤn⸗ 
- dige und böchft ungeſchickte Bermifchung der delegirten Richter 
und Mandatarien vermindern den Werth deffelben fehr.- Mehr 
Empfehlung verdienen iin diefer Materie Io. Ge. ENGELHARDT. 
Diff, de commiflionibus. Bambergae 1774. Io. Dan. Heinz 
MUSAEUS de iure commillionum, quae in concurfu illuftrium‘ ' 
- folent.conftitui. Goeftingae 1774. befonders Claproth in der 
Einleitung in den ordentl. bürgerl. Proceß 1. Th. 8. 54. ff; und 
Gönner im Handbuch des deutfchen gemeinen Prozeſſes 1.2, 
Nr. . $.9.ff. und 4.2. Nr. LxxIV. | 

71) Schon Wernher fchreibt in feinen Obfervat. for. T. I. 
P.X. Obſ. 375. Mirum ef, quam incerta et turbida fint, quae 
valgo Doctores de bodiernis Commiflariis, eorumque poteflate tra- 
dunt. Praecipua confußonis origo ex eo repetenda eſt, quod eos 
ad modulum mäandatariorum iurisdictionis fecundum ius civile, 
aus delegatorum papalium iuxta ins canonicum metiri foleant, a 

quibus utrisque tamen wmultis modis differunt. - 


72) L.s. C. de fruct. et lit. exp. 


% 
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daneben ihre Benfiger?’), und Fonuten einen andern ſub⸗ 
ſtituiren? ). Auch einem Delegato Papali ſteht nah cas 
noniſchen Mechten ein Vollftrefungs, und Subdelegations⸗ 
recht zu 7°), welche Befugniß aber den heutigen Commiſſa⸗ 


rien nicht ſchlechthin eingeräumt werden Fauna‘). Es find 


‚auch heutiges Tages nicht alle Commiſſarien iudices dele- 
gati, indem häufig Commiſſarien für folhe Sachen bes 
fielle zu werden pflegen, welche Feine Juſtizſachen find 77). 
Da indeflen die zu Juſtizſachen verordneten Commilfarien 
in ber That iudices delegati find, fo hat man, wie auch 
Schilser bemerfe 7°), wenigſtens die Hauptgrundfäge aus 
dem canonifchen Rechte, fo weit fie anwendbar find, . bey⸗ 
behalten, obwohl freylih bey der Anwendung derſelben 
uͤberall mit Vorfichtigfeit zu Werke zu gehen if. Der 
. &rund der delegirten Gerichtsbarkeit ift nun ein von dem 
.  Oberheren ertheilter Auftrag, welder heut gu Tage eine 

Com miſſ ion genenne wird. Diefe Commiſſion ift zwar 

| meiſten⸗ 


73) Nov. LX. cap. 2- 

74) L. un. Cod. qui pro. ſua iurisd, indie, dare darive poſſ. L. 5. 
Cod. de indic. cujacıus Obfervat; lib. XII. c.1. Ant. SCHUL- 

| TınG in Enarrat. part. primae Digeſt. h. t. 6. 

277) Cap.26. X. de off. et pot. ind, del, Cap. 28. X. eodem, 

76) WERNHER cit. loc. 


77) Vid. Lxncker Difl de commiſſario caefareo ad negotia ſtatus, 
et ad negotia iuftitiae. I. H. BOEHMER in Iur. ecclef, Proteft, 
T. I. Lib.1. Ti. XXIX. $.8. | 
78) in Praxi Iur. Rom, in foro germ. Exercit.V. $. 22. in fine; 
wo es heißt: Onamobrem de iure bodierno Commiffariorum non 
Bam ex iure Romano, quam ex moribus et iure canonico de indice 
delegato iudicandum videtur. 
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meiftentgeile nur eine zeitige, welche fi) nach vollzoge⸗ 
mem Auſtrage endiget; fie kaun aber‘ auch zuweilen eine bes 
ſtaͤndige fen, „wenn dee Oberherr jemand im gewiſſen 
beſtimmten Sachen, deren. Cognition eigentlich für ihn, 
oder deſſelben hoͤchſtes Landesjuſtiz · Collegium gehört hätte, 
durch ein allgemeines Geſetz ein fuͤr allemal die Gerichts⸗ 
barleit uͤbertraͤgt, welche dieſer commiſſariſche Richter vi 
delegationis perpetuae entweder zu gewiſſen Zeiten, oder 
fo oft ſich dergleichen Sachen ereignen, auszuuͤben befugt 
ſeyn fol. Hieraus entſteht die Eincheilung der Commiſſa⸗ 
rien, ‚daß fie entweder semporarii oder perpetui find. ©o 
z. B. ſteht es in. den preuß. Staaten ’’) in Anfehung ber 
Königlichen -Bedieuten niedern Ranges den Obergerichten, 
unter Genehmigung der vorgefeßten Behörde, frey, ben ges 
möhnlihen Gerichten jeden Orts bie Gerichtsbarkeit über 
fie in allen ihren Dienſt nicht betreffenden Rechtsangelegen⸗ 
heiten ein für allemal zu übertragen; inſofern dieſes wicht durch 
allgemeine Verordnungen, wie z.B. in Anfehung der Poftils 
lions und geringern Forſtbedienten bereits geſchehen iſt. So 
haben ferner in Ehurfachfen dergleichen perpetuirliche Com⸗ 
miflionen die Beamten und Stadträrhe über dimittirte und 
gebuciete Oberofficiere und deren Samilie ®°); inſonderheit iſt, 
vermöge eines Churfuͤrſtlich ſaͤchſiſchen Mandars "') dem 
Kreis amtmann und dem Stabtrathe zu $eipjig wegen der⸗ 
jenigen, welche in dem Churfuͤrſtenthume auch inkotporirten 
23 und 


16) Allgem. Geriptsordn. für die Preuß. Staaten 
1. Th. 2. Tit. 9.58. | 

80) Generale vom 7. May 1756. in Cod. Aug. Tom. I 
pag. 1217. 

81) vom 6. Ser. 1718. in Cod. Aug. Tom. II. pag. 2079. | 


Zu N 


/ — 
! 
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und andern Lauden ſchriftſatige Guͤter beſttzeun,vober ſouſt 
wegen ihrer auf ſich habenden Chargen für ſchoiſtſaͤßig zu 
achten, wenn fie zur Meßzeit nach $eipzig. Sommer, ohne 


Unterſchied der Perſon, zum Berfahren nach Wechſelrecht 


eine perpetuirliche Commiſſion aufgetragen worden. ab 
wem iſt nicht aus dem canoniſchen Rechte der beftändige 
Auftrag des Apoftoliihen Stuhls bekannt, vermoͤge deffeh 
die teutſchen Bifchöffe die geiſtliche Gerichtsbarkeit in Sa⸗ 
chen, welche die-eremten Moͤnche und Meligiöfen berkeffen, 
im ihren Didcefew ausüben??)? Commiſſatien koͤnnen eud⸗ 
lich entweder zu einer ganzen Sache; Cas sim 
cau/ſam) das ift, zu allen zu der Juſtizſache ‚“ twelihe ihnen 
aufgetragen worden, gehörigen: Seſchaͤften, oder Jued ie 
ſem oder jenem dabey norfommenden eiünzel 
nen Geſchaͤft e ernanut werden, z. B. zur Einnehnuug 
eines Augeuſcheins, zu einer Abhernng & der t Zeuten, zu 
Verrichtung der Execution u. d. 


$. 1 98. 
er Kann Zuftis + Commiffionen erfennen, und. in welchen 
Faͤllen werden ſie angeordnet? Wer traͤgt die Unfoften? | 


Das Recht, Commiffionen in einzelnen Rechtsſachen 
in deren Unterſuchung und Eutſcheidung anuorbnen, 
Ä :fomme . 


82) So ift mwenigftens- der Exemtionsſtreit im Tride ntint 
ſchen Concilium Seſſ. VI. de Reformat. c. 3. Seſſ. XIV. &4s 
XXI. 15. XXIV, 110 XXV. 0.4. 6. 12. et. 14. beygelegt wor⸗ 
den. Allein man fehe die zu Wezlar 1791. erfchienene fehe 
gründliche Abhandlung über die fogenannten Erem 
tionsprivilegien der Geiftlihen von der bifchöfr 
lichen Gerichtsbarkeit, in wie fern fie nach den 
Reichsgeſetzen gegruͤndet ſeyn, und rechtliche 
Ruͤckſicht verdienen. 8. | 
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kommt nur dem Regenten zu, welcher die Duelle ber Ge⸗ 
richtsbarkeit iſt?“). Dieſer iſt in weltlichen Sachen der 
reichsunmittelbaren Perſonen in Teutſchland der Kaiſer, 
in Sachen der Mittelbaren aber der Landesherr. Denn 
hoͤchſten · Reichsgerichten und hohen, Landesjuſtiz, Collegien 
ſteht das Recht Commiſſionen zu ganzen Sachen anzuord⸗ 
nen nur inſofern zu, als es ihnen von dem Oberhaupte des 
Staats ausdruͤcklich oder ſtillſchweigend iſt eingeraͤumt wor⸗ 
den?“). Die von den hoͤchſten Reichsgerichten zu einet 
ganzen Sache ernannten Commiſſionen enthalten daher nut 
den Aufteag, die Sache nach der reichsgerichtlichen Bots 
ſchrift zu unterfuchen, und demnächft nach vollendeten Ver⸗ 
fahren die Acten mit Bericht dem committirenden Gericht 
einzuſchicken?). Die Entſcheidung ſelbſt kann hingegen 
ſolchen Commiſſionen in der Regel nicht aufgetragen wer⸗ 
den 8*). Unter dieſer Einſchraͤnkung ſteht. dem Reichskam⸗ 
mergerichte heut zu Tage eben fo gut, wie dem Reichshof⸗ 
rathe, das Reche zu, Commiſſionen zu eruennen ?7).. Unter⸗ 
_ 4.. gerichte 

33) Marstanc Confpeet. rel iudic, §. 77. Nr. I. p. 1439. Goͤn⸗ 

ners Handbuch des teutſchen gemeinen. Prozeſſes. 4. Band. 
. Nr. LXXIV. 9. 2. Nr. 1. S. 86. (der zweyten verb. Aufl. Er; 

langen 1805.) 

84) Claproths Einleitung in den ordentl. buͤrgerl. Proceß. 
1.%. 9.56. Eichmanns Erklaͤrungen des buͤrgerl. Rechte, 
5. Th. ©. 331.ff. und ©. 337. ff. 

8 v. Danzely Anleitung zur neueften R. H. R. Praxis 5. 1377. 
Guͤnth. Heine. v. Berg Grundri der reichegerichelichen 
Verfaſſung und Praxis $. 131. _- 

86) EP. O. Ar. V. 9. 51. R. Hofr. Ordn. Tit. 2. G. 67. 
8. Wahlcapitulas. Art. XVIII. $.5. 

87) Ge. Chriſt. Frid. seıLer Vindiciae poteftatis camerae imp. — 
premae decernendi eommiſſiones ad totam cauſam. Erlam at 

1793. 
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gerichte koͤnnen nie zu einer ganzen Sache Commiſ⸗ 
fionen erkennen, fondern nur zu einzelnen Handlungen des 
putiren??). In kirchlichen Rechtsſachen Commiſſaxien 
zu beſtellen, iſt ein Recht des Obern, welchem die Kirchen⸗ 
‚ gewalt zufommt??). Den Eonfiftorien und geiſtlichen Ger 
richten ſteht hingegen dieſe Befugniß in der Regel nicht 
zu’. Wofern nie etwa nur von ſolchen Commiſſionen 
die Rede wäre, welche blos einzelne Handlungen eines ge» - 
richtlichen Rechtsſtreits berreffen. Denn diefe koͤnnen auch 
obere Gerichte und Sandescollegien erfenuen. Wir wollen 
- Bier nur bey den Juſtizcommiſſionen in Civilfachen ſtehen 
bleiben. Diefe find entweder kaiſerliche oder land e s⸗ 
berrliche Commiſſionen. 


Erſtere koͤnnen anders nicht erkannt werden, als wenn 
die Sache an ſich vor eines der hoͤchſten Meichsgerichte ges 
hört, und dafelbft wegen vorhandener Schwierigkeiten pro- 
ceflu ordinario nicht verhandelt werden fann ’’). Es darf 
- Daher durch folhe Commiſſionen fo wenig den echten der 
erfiern Inſtanz als den privilegiis de non appellando 
zu nahe getreten werden. Es ift auch bey der Ernennung 
| | | der 
1793, MAaLBLANC Conſpect. 4. 246. Reuß Staatscanzley 
Th. XV. ©. 361. f. 
38) Claproths Einleitung in den ordentl. buͤrgerl. Proceh 1. Th. 
F. 56. Grollmanns Theorie des gerichtlichen Verfahrens 


in buͤrgerl. Rechtsfteeitigkeiten $. 137. Martins Lehrbuch 
bes teutſchen gemeinen buͤrgerlichen Proeeſſes F. 223. 


2 Cap. 1. 3. 21. 41. X. de ofic. et potef. ind. 'delegati. Cap. 4. 
‘eod. in 60. Franc. FLORENTIS opera iurid. T. II. p. 197. [99 

90) G. L. soeumerı Princip. iuris canonici $. 246, 

91) MALBLANC Confpect. $. 248. 
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der kaiſerlichen Commiſſarien auf geetgioaleichheit Rüde 
fine zu nehmen ?°).. Bon diefen kaiſerlichen fomohl 
Unterfubungs ⸗ als Erecutions » Kommiffins 
nen. hat Johann — Mmoler pie ausfüelich geban⸗ 
deltꝰ). 

Landesherrliche gatizehmmitfionen fint 
ebenfalls nur als Ausnahmen von der Regel zu betrachten, 
und daher ohne einen: beſondern rechtlich eu 
Grund’ nicht zu ernennen 24), *-Zwar findet die Eruen⸗ 
nung einer Commiſſion kein Bedenken, wenn bende Par⸗ 
theyen den Landesherrn darum bitten, inſofern de elben 
Mecht, ihre Sachen ſchiedorichterlich beylegen zur Toffen, 
nicht beſchraͤnkt iſt. Wenn hingegen ſtreitige Rechtoſachen 
auf das Anſuchen einer Parthey oder aus eh 
genem Antriebe vom Tandesherrn “den orbentlichen 
Gerichten entzogen, und zur Entſcheidung einer beſondern 
Commiſſion uͤbertragen werden ſollen, ſo findet · die Frage 
ob vn. dem Geiſte der teutſchen Nechegrundgeſete entre 

. 52 : 
92) Berps. Friede Art. V. 5. zu Wapftapıt Am 

XVIIl. 8. 5. | 
93) Einleitung zu dem Reichsbofrathsproceß 1.$. 8. —X 
und 2.8. S. 159. u. folgg. Dieſem iſt beyzufuͤgen Cbriſt. 

Gottl. super Piſſ. de commiſſario iwpari in cauſis feudali- 
bus. Jenae ı 243. 
94) Hier verdienen vorzuͤglich nacheſehen zu werden $ acob 
Gottl. Siebers Abhandlung von der Macht der Reichs⸗ 
j fände und Gerichtsheren felbft Recht zu forechen. 2. Buch 
1. Haupiſt. 4. Abth. 1. Abſchn. Goͤnner s Handbuch des ger 
meinen Prozefſes 1. Th. 1. Abh. F. 9. folgg. S. 22. ff. Eiche 


manns Erklaͤrungen des buͤrgerl. Rechts 5. Th. S. 344. ff. 
amd MALBLANC Confpect. rei iudic. $. 78. _ oo 


\ 
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we, groͤſſere Bedenklichkeiten. Denn befichle einmal der 
. jüngfte Reihsabfhien?‘, daß alle. Gerichte 
in den teutſchen Ländern fo beftelle ſeyn ſollen, daß niemand 
ſich zu beſchweren Urſach habe, als ob man ſich bey ihnen 
in wichtigen Sachen eine gleichmaͤßigen Billigleit 
und unpgrtheyiſchen Juſtiz nit zu verfehen habe; ‚fo leuch⸗ 
tet hieraus nur. allzu klar die Äbfiche hervor, daß jeder bey 
‚feinen ordentlichen Gerichten belaffen werben folle; 
und es ficht - biefe. Verordnung, den Eommiffionen um fo 
mehe im. Wege, je mehe fig von der beftimmiten Orbnung, 

die Sachen vor. den ordentlichen ‚Sandesgerichten ju ver 
haudeln,. abweichen; nicht zu ‚gedenken, daß ber Landes⸗ 
berr das Anſehen und Bertrauen. feiner Stoatsdiener, an 
deſſen Erhaltung ihm doch vorzuͤglich gelegen ſey muß, 
ſchwaͤchen, und mit ſich ſelbſt im, Widerſpruch ſtehen würde, 
wenn er ohne beſondern rechtlichen Grund buͤr⸗ 
gerliche Rechtshaͤndel mit Umgehung der. ordentlichen Ges 
Fichte befondern Eommiflionen übertragen wollte. 


: Dee Sandeshere kann daher aus eigener Ba 
wegung.eine Commiſſion nicht anders rechtmäßig anord⸗ 
nen, als wenn entweder die Rechtsſache fo geeigenſchaftet 
it, daß fie von dem ordentlichen Richter nicht. fuͤglich er» - 
Örrert werden kann, oder wenn Die Wohlfahrt des Staats 

eine ſchleunige und außerordentliche Behandlung einer 
Sache, z. E. im Falle eines begangenen Verbrechens, noth⸗ 
wendig oder doch raͤthlich macht; oder wenn der ordentliche 
Richter an der Ausuͤbung der Gerichtsbarkeit i in einer Sa⸗ 
che gehindert iſt; oder wenn ein ganzes Landesdikaſterium 
aus rewimaͤbigen Urſachen recuſiet wird, in welchem Falle 
eder 

95) $. 108. et 109. 


> 
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dee Landesherr ein anderen Gericht per modum commiſſio 
nis, :zur Entſcheidung der Sache bevollmaͤchtigen Kann °°); 
 sder die Öffentliche Wohlfahrt des’ Staats"die · Eeneunung 

- einer Commiſſion nothwendig macht. Ebeir fo wenig darf 
“uud blos auf: das Werkärgen der einen Sarchen wider dei 
Wallen der andern: eine Eommiſſion ernannt? werden, wii 
nicht ein auſſerordentlicher und rechtmaͤßiger Grunb hierzu 
vorhanden iſt. Denn ulemand kann widrt ſeinen Willen 
von feinem gehörigen Gerichsſtande vor ein auſſerotdentli⸗ 
ches Gericht gezogen werden ). Eine ſolche redotmaͤßige 
Urſache waͤre z. B. wenn der ordentliche Dichter verdächtig 
iſt, und'mit der andern Parthey in ſolchen Verhaltnffen 
ſteht, daß man ein ungerechtes Urtheif mir Sruhde be 
fürchten: muß u. b. m. Auſſerbem hat der Grgenrheit Bid 
Befugniß, erſt kich ſich uͤbertaupt der temmiffardichen Uns 
terſuchung zu widerſetzen / wenur der Fall wänilich fo beſchafo 
fen iſt, daß uͤberall keine Commiſſion erkannt werden Find 
te, und dann au zwentens ſich den ernatinten Come 
miffarius aus anzuführenden Gruͤnden zu “berbirten?*). 
Weber die Urſachen der Verbittung kann jedoch der ernannte 
Eommiffarins, oßne Nichtigkeit zu begehen, nicht urrgeilenz 
ſondern dieſe müflen bey dem Committenten angezeigt, md 
BRê beſchei⸗ 
7 


06) &. BOEHMER in iur. æeclel Protef, 1 R Lib. 1. Tit. 29. 16. 
Hoffmann. teuffehe Reichspraxis 2. Ch. q. 1200. Elapı 


roth ordentl. bürgerl.: Proceß. 1. 9.55 Goͤnner im 
Handbuch. a. a. O. 12, S. 29. 


97) strvx Introduet. ad prax. for. Pr H. $. 20 21. 
98) Bon. den Recufationen delegirter Bichter handelt ſehr gruͤnd⸗ 


lich Franc. FLORENs in Operib. iurid. Tom. II, Pag. 210. ‚edit, 
LORBER 4 STOERCHEN." Norimb, 1756. 4 u 


‚ 
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heſcheiniget werden?’ ).: Sind mehrere Commiſſarien mie 
der Gewalt ernennt, daß einer auch ohne den andern folle 
herfahren duͤrfen, und einer von denſelben vecufire wich, fa 
kann der andere bie angegebene Urſache unserfuchen,, und, 
wenn. diefelbe gegründet befunden wird, die Hauptſache num 
allein vornehmen '°°). . Es kann auch der Gegentheil. drit⸗ 
tens einen Concammiſſarius erbitten‘). . Wenn: in der 
Sache, weßwegen die. Commiſſion ernennt werden fell, 
entweder ſchon eine Litispendenz vorhanden iſt, oder den 
ordentliche Richter, dem durch die. Ernennung ‚der Com⸗ 
miſſion Eintrag geſchehen wuͤrde, die Gerichtsbarkeit erb⸗ 
und eigenthuͤmlich beſitzt, fo kann ‚nicht einmal mit. beyder 
Partheyen Einwilligung -eine Eommiflion verordnet werden, 
wenn nicht etwa Gründe der Öffentlichen Wohlfahrt, oden 
andere fehr wichtige. Urfachen z. €. offenbare Verweigerung 
ober Verſchleifung der Juſtiz ſelche unumgänglich. noth⸗ 
wendig erfordert) 
Die Koſten der Commiſſion taigi der Impetrant, 
wilde um bie Eopmifl on nachgeſucht hat’). Wäre jes 
doch 
Ce. 4. ie of. et pot. ind. del, in Öfe. BOEHMER lan. ecel. 
. Prot. Lib, I. Tit. 29. $.22. 
100) Cap. 4 eit. Cap. 22. X. de ofhe. et pot. ind. del. c. 13. x. 
de Refeript. BERARDI Commentar. in ius ecclef. univ. (Femet. 
. 1778 4) Tom.I. Di. II. Cap. IV. pag. 65. 
1) Cap. 39: X. de off. et pot. ind, del.  Elaprosh.e. 8* o. 
35% Hofmann a. a. O. 9.1199. - 
2) Leyser in Meditat. ad Pandect. Specim. AXVII. 'med. 4. et 5. 
Hofmana F. 1201. und beſonders canrzov in Reſponſ. iuris 
Lib. II. Reſponſ. 51. ar. 16. ſaqq. 
3 Von den Commiffionsuntoften handelt fehr ausführlich Mofer 


im Reichsbofratheproceß. 1. 2 216 Abhandlung. Kap. 7. 
Siehe 
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doch die Commiſſion entweder aus eigenem Gutbefinden 
des Committenten, oder auf Anfuchen beyder Partheyen 
verfüge worden, fo müffen beyde Theile die Koften gemein⸗ 
ſchaftlich eragen*). Die Eresutionscommiffionen aber era 
gehen jederzeit auf Koften defien, welcher exequiret wird’). 
Der Commiſſarius darf auch diefe Unkoſten re bey⸗ 
treiben °. 


| $. 199. Ä 
Eröfnung der Commiſſion. Berfahren und Gewalt des cams 
miffarifchen Richters. Erklaͤrung deg Commiſſorials. Appel⸗ 
fation gegen Commiſſionsurtheile. 

Wenn nun eine Commiflion rechtmäßig. erkannt wors 
den ift, fo iſt es zwar in der Regel nicht gewöhnlich), die 
Eommiffarien zu den einzelnen Rechtsſachen, welche ihnen 
aufgetragen werben, zu vereidigen?), es ift auch nice 
nörhig, daß ihnen ein Actuarius an die Seite geſetzt wer⸗ 
de ) indem es eine befannte Rechtowaheheit Mr daß eis 
uer 


auch BOEHMER Decif. et Confült, TU. P.IL Reſp. 1154 
. 100. 

Fi HOFACKER Prineip. iurisciv. Tom. II. 4200. Eihmanns 
Erklärungen 5. Th. ©. 370. folg. 

5) zozumer T. III. P. II. Conf. 17. Dr. % 

6) Mofer a. a. O. F. 6. 

y) I. H. BOoEnMEMA Iur, eccl, Prot. Tom. J. Lib. I. Tit. xxix. 

.44. Hofmann teutſche Reichspraxis 2. Th. $. 1203. 
Struben rechtl. Bedenken 4. Th. Bed. 104 

8) Bonner a. a. O. behauptet zwar das Gegentheil, allein 
Struben a. a. O. bat ihn widerlegt. Cine Ausnahme fins 
det jedoch in peinlichen Faͤllen Star. &. Eftor s Anfanss⸗ 
gruͤnde des 6 gemeinen und Reichsproceſſes 1. Ch. 232  ” 


— I 
\ 
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ner - zugleich. Richter und Actuarius ſeyn Fann?), daher 
Das von einem Commiſſarius geführte Protocoll vollen 
Glauben verdient, wenn er auch gleich nicht Darauf beeidi⸗ 


get it’); dahingegen bringe es die Matur der Sache 


mit ſich, daß der Commiſſarius mit dem gehörigen Auf⸗ 


tragsſchreiben, oder Commiforium, verfehen feyn, und 
ſich dadurch Tegitimiren muͤſſe. Denn diefes Eommiffor 


eiale begläubiger nicht nur den ihm gefchehenen Auftrag, 
fondern beſtimmt "auch den Umfang feiner Gewalt. - Es 
muß daher gleih bey Vorladung der. Partheyen !‘) nicht 


- wicht nur in Abfchrife nitgerheiler '?),: fondern auch dem 


ordentlichen Richter davon Nachticht gegeben werden 3), 


wyofern nicht: etwa ſchon der Committent dem. Unterrichter 


ein nosificatorifches Reſcript über die Anordnung der, Com⸗ 


miſſion hätte zugehen Laffen **). In dent anberanmten Ter⸗ 


min aber ii dag Driginat bes * NAuſttegeſdeelten⸗ abe. ge 
en . boͤris 


9) Lexsen in Meditat. ad Pandect. Spec. XXVII. med. 7: 


10) Struben a. 4. D. müLLer Obf., pract. ad Zeyf. Tom.l. 
-: Fafc. II. Obſ. 119. . Anderer Meinung iſt Eichmann in den 
Erklaͤrungen des buͤrgerl. R. 5. Th. © 382. f. 


1I1) Die Vorladung geſchiehet unmittelbar unter der Clauſel von 


Eommiffionsmwegen. Die Requifition des ordentlichen 
Michters ift daher nicht noͤthig, wernner fel. Obfervat. for. 
T.1. P. I. Obf. 233. schiLTer in Praxi Iur. Rom. Exerc. VIl, 
3.10. Man ‚sh jedoch. Eich mann a. a. O S. 388. 


12) de.crAMER in Obfervat. iur. univ. Tom. II. P. II. Obf. 16. 


13) Cap. 31. X. de oſſe. et pot. iud. deleg. cap. 24: X. de re- 
“forip, Eftors Anfangsgr. des gem. und R. Proc. 1. “Se | 
de 2308. 

1 Eigmann ©. zw· 
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| käri vorzuzeigen, und mit AYblefung deffelben die Come 
miflion gewöhnlider Maaßen zu eroͤfnen?*). Das übrige 
erfahren richtet fi) nach der dem Commiſſarius ertheilten 
Vorſchrift, und der: gemeinen Proceßordnung"‘). Denn, 
dag der Commiſſionsproceß immer ein ſummariſcher Pro« 
ceß ſey, iſt ein ungegründetes Vorurtheil 7), Der Con 
miffarius darf nun die Gränzen des ihm ertheilten Auftrags 
niche überfhreiten. Er muß alfo befouders dahin fehen, 
daß er nicht weiter gehe, als er nad den Inhalt feines 
Eominifforiums und einer vernünftigen Erflärung 
befielben zu gehen befugt if '°). Ueberſchreitet er die 
Gränzen feines Auftrags, fo handelt er nichtig“); es 
wäre denn, daß das Verfahren des Commiſſarius von 
dem Committenten oder derjenigen Parthey, welcher es 
zum Nachtheil gereicht, genehmiget wuͤrde, oder das Ver⸗ 
ſehen deſſelben blos in der Unterlaſſung einer ihm auferleg⸗ 


ten nothwendigen Handlung beſtuͤnde, und dieſe, der bis⸗ 
herigen 


15) Man ſehe hier vorzuͤglich Hof manns Reichspr. 2. The 
§. 1206. 

16) Cap. 13. X. de of. et pot. ind. deleg. Den ganzen Com⸗ 
miffiongproceß hat RULANT in Tr. de Commiflariis P, I. 
Lib. V. anı volfftändigften abgehandelt. Bon dem Berfahren 
bey commiffarifchen Unterfuchungen handelt vorzüglich Hr. Hofr. 
Gönner in dem Handbuche des deutſchen gem, Pros. 4. Band 
Nr. LXXIV. 8.4. folgg. S. 91. folgg. | 

ID) S. Nettelblades Anleitung zu bee ganzen practiſchen 
Rechtsgelahrtheit 2. Th. 1. Buch 2. Hauptſt. 2. Tit. $. 884. 

18) Ca. 13. X. de off. et pot. ind. del. Hier ift befonders zu. 
empfehlen nuLant de Commiſſariis P.I. Lib. III. cap. 2 3.04. 

19) Cap. 22. 32. 37. m. X. de 3 et pol. ad. del: — 

A. de refeript. —8 
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herigen Verhandlung” unbeſchadet, mod ergäuget werden 
Pönnte?*),. Wenn es nun aber gleich an ſich ‚allerdings 
feine Richtigkeit hat, daß ein Commiſſoriale, welches ber 
ſtimmt und deutlich abgefaßt iſt, keine Ausdehnung lei⸗ 
dee ?'), und daher z. B. eine bloß zur Regulirung des 
Schnldenweſens eines teutſchen Reichsſtandes verordnete 
kaiſerliche Debitcommiſſion keinesweges auf eigentliche Re⸗ 
gierungsſachen erſtreckt werden darf, ſondern felbige nad) 
‚wie vor in des Reichsſtandes Händen im ihren vorigen 
Gange ungehindert gelaffen werden muͤſſen 22) ;; oder aber 
ein Commiflarius, welchem Zeugen zu vernehmen , aufges 
‚getragen worden, fo wenig Urkunden anerfennen zu laffen, 
als den Augenſchein einzunehmen authoriſirt iſt 22); fo if 
nn - . J den⸗ 
20) Man vergleiche hier vorzuͤglich I. E. I. müLter Obfervar. . 
practicas ad Leyferi meditat. ad Digefta T. I. Faſc. II. Obſer- 
vat. 123. pag.27. ſaq. ud Eihmanns Erklärungen . 
S 413. folg . | 
‚ 21) Es folgt: dieſes auch fehon daraus, weil Commiffionen eine 
Art der Bevollmächtigung find. Nun aber muß jeder Mans 
batarius die ihm angewieſenen Gränzen genau beobachten. Er 
haandelt nichtig, foenn er’ mehr thut, als fein Auftrag enchält, 
L 5. pr. D. u. L. 12. Cod. mandati. ©. Tob. BARTu Diffen- 
ſuum in praxi Occur. Centur. VII. diſſ. 615. Ä nn 
22) Pürters Nechtsfälle 3. Bandes 3. Th. Refp. CCLXXIX. 
S. 622. ff. | £ 
23) Hofmanns T. Neichöprarid 2. Ch. $. 1209. BARru 
eit. 1. pag. 77. Eſtors Anfangsgr. des gemeinen- und R. 
Proceſſes 1. Th. 9.2316. Levser Meditar. ad Pand. Spec.2g. 
coroll.r. Es muß jedoch billig dee Fall ausgenommen wer⸗ 
den, da die Ausfagen der Zeugen bie Einnehmung des Yugens 
ſcheins nothtvendig erfordern. ©. MÜLLER Obfervat. pract, ad 


Leyferum Tom. 1, Fafc, I. Obf. 1253. — 
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dennoch alles dasjenige ohne Zweifel ebenfalls für. aufge 
tragen zu halten, was die Natur umb die Beſchafſenheit 
der ihm aufgefragenen Sache mit fi) bringe, oder auch 
fonft mie der Commiſſion in einer natürlichen Verbindung 
ſteht, und gleichſam als Mittel zum Zweck anzuſehen 
iſt, wenn auch gleich ſolches nicht ausdrücklich in dem Com⸗ 
mifforiale enchalten feyn ſollte?). Ein Eommiflarius kanu 
daher nicht nur die Partheyen vorladen, fondern auch derem 
Ungehorſam beftcafen ?°). : Darf über die erhobenen Nutzun⸗ 
gen, Zinfen, das Jutereſſe und die Koften fprechen °°).. 
Kann, wenn er auch nur des Poflefforiums halber gegeben 
öft, dennoch, fofern das Petitorium liquid ſeyn ſollte, auch 
darinn erkennen7). Iſt er zur Unterſuchung einer Sache 
verordnet, fo darf er auch Zeugen vorladen und fie abhoͤren, 
wenn fie. gleich einen befreyeten Gerichtoftand haben ſoll⸗ 
1 i tem; 


24) e. RULANT P. I. Lib. III. cap. 3.  rıecczr Inflitut. iuris- 
prud. ecclef. P. I. $. 49. Hofmann $. 1210. Groll⸗ 
manns Theorie des gerichtlichen Verfahrens in * bürgerliden 
Rechtsſtreitigkeiten 9. 137. S. 260. | 


25) Cpa.5. X. de ofic. et por. ind. delg. can Lib. . 
Obſ. 35. RO; 


26) manerrecHht Vol. novo Confil, XXVII. hr. 31. 


27) saızr Lid. I. Obf. 35. nr. 11. Frufira enim de poffefhone 

contenditur, et ius dicitur, fagt mevıus Tom. II. P.VI. Dec. 100% 
abi de petitorio liquida res efl. Tunc enim petitorium abforbes 
pofefforium. Et potefi non modo, fed etigm debet iudex ſuper 
‚ evidensi petitorio ius dicere, etß tantum Fuper poffeforio. bis et 
conclufum fuerit; immo etß libellus unice.comprebenderit, et de 
‚ Se »on intromittendo in petitorium proteſtatio multiplex acceſerit. 


GSiads Erlaͤut. d. Done, 3.Th. —M 
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ten*); und wenn ihm die ganze Soche Aufgetragen 
worden iſt, fo ift fein Zweifel, daß er auch das von ihm 
eroͤfnete vechrefräftige Urtheil vollſtrecken koͤnne 2), Ob 
bey einem Commiſſarius eine Wiederklage angebracht wer⸗ 

den koͤnne, iſt unter den Rechtsgelehrten ſtreitig. Eini⸗ 
ge?) wollen fie nur dann zulaſſen, wenn die Commiſſion 
auf Anfachen beyder Partheyen, oder wenigftens des Klaͤ⸗ 
gers erfannt worden iſt; dahingegen wollen fie ſolche in dem 
Falle für unzuläßig halten, da die Commiſſion aus eignee 
Bewegung oder bloß auf Auſuchen des Beklagten angeords 
net. worden iſt. Andere ?’') hingegen: behaupten, daß bie 
Wiederklage nur infofern bey ber Commiſſion angeftelle wer⸗ 
den Pönme, als fie mit der Worklage in. einerley Schriften 
und Urtheilen verhandelt wird, oder letztere ohne die erſtere 
nicht füglich erörtert werden kann. Dahingegen gehöre bie 
Wiederklage aid vor den Commiſſaͤr, wenn ihm naments. 


lich 


— — 


| . 28) Herm. Henr. ab ENGELBRECHT. Obfervat, ſelect. forenf, Spe- 


cim.1. Obfervat. 13. 


29) Ex eo enim, heißt es im cap. 5. X. de of et pot. ind. del, 
quod caufa cuidam. fimpliciter committitur „* fuper omnibus, 
“ QUAE AD CAUSAM IPSAM SPECTÄRE NOSCUNTUR ; plenariam - 
secipit poteflatem; und in cap. 28. X. eodem’ wird noch ‚dee 
„Grund Binzugefügt: iurisdictio illa (fc. delegata) nullius vider 
retur momenti, fi coercitionem aliquam non haberet. &. BOEH-« 
MER iur. eccl. Protefl. T.I. Lib. 1. Tit. 29. 8.37. et 38. und 


G. L. BOEHMER Princip. iur. canon. $- 248. Eftor Anfangss u 


gründe deg gem. und R. Proc, 1. Th. 9.2321. 


30) LEYSER Meditat. ad Pand. Specim. CXXUL medit. 1. ſeq. 
Dofmanns T. R. Praxis 1. Th. S.1ro2. 


3) Eichmann in den Stlaͤrungen des bürgerl R. 5 She 
©. 398. folg. . 
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lich nur die Conventiens/ oder Vorklageſache aufgetragen 
worden ift. . Allein richtiger ift wohl die Meinung derjenia 
gen Rechtsgelehrten, welche bey dem Commiſſaͤr die An- 
- Breingung einer Wiederklage zulaflen, fobald fir bey dem 
ordentlichen Gericht Start gefunden hatte, in deffen Steele 
eine Commiſſion einteat ??). Tritt jedoch irgend ein ae 
gruͤndetes Bedenken ein, fo iſt es am rathſamſten, desfalls 
an den Committenten Bericht zu erſtatten, und ſich Ver⸗ 
haltungsbefehle darüber zu eebitten’’). 


Gegen die Erfenntniffe und Verfügungen eines coms 
miffarifchen Richters finden ohne Zweifel die fonft newöhn, 
lien Rechtsmittel Statt ’*), woferne nicht etwa der Auf⸗ 
frag mit dem Anhange geſchehen wäre, daß fi der Com, 
-miffarius an Peine Appelation oder andere. Nectsmittel 
Echren tolle’), welches jedoch, da niemanden der Weg der 
Vertheidigung abgeſchnitten werden darf, anders nicht ale 
aus rechtmäßigen Gründen geſchehen kann*). Ein folder 
rechtmaͤßiger Grund waͤre z. B. wenn der Auftrag einen 

M2 folgen 


32) Sönner im Handbuh 4.3. Nr. LKXIV. 9.2. Nr. 4 
&. 87. Thibaut Syſtem des Pandectenrechts 1. Band . 
$. 610. S. 424. und mäLLer in Obfervat. pract. ad Zeyferum | 
Tom. I.’ Fafc. II. Obf. 279. 

33) rurant de Commiflariis P. I. Lib. III. cap. 4 


34) Cap. II. de off. et pot. ind. deleg. in Yıt. € ichmanns 
Erklaͤrungen &.418 folgg. 

35) Cap. 27. 4. x. X. eodem. Cap.s3. X. de appellat, Es wird 
aber dennoch bey offenbarer Ungerechtigfeit des -Urtheilg die 
. Apsellation zugelaffen.. Cap. 9. X. de Jemen et re iud. cap. 47: 
X. de appellat. 


9 Elaproth in dem ordentl. buͤrgerl. Br 1. Th. $, 58 
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foldyen Gegenſtand beträfe, wobey ganz unleugbar. Fein 
Rechtsmittel Statt fände. Da zu den Mechtsmitteln ges 
gen richrerliche Exrfenueniffe vorzüglich die Appellation ges 
hört, fo entſteht die Frage, an wen von dem Ausfpruch 
. des Commiſſarius appellire werde? Man giebe gemeiniglich 
die Megel, daß von dem Commiſſarius an den Committen⸗ 
sen appelliet werde. Allein da Cabinets, Juſtiz jet wege 
faͤlt??), und auch durch Commiſſionen feine Veraͤnderung 
oder Vervielfältigung der Inſtanzen veranlaßt werden darfz : 
fo gehe man fi fi cherer von dem Grundfag aus, daß ein Com 
miſſarius an die Stelle des ordentlichen Richters trete. 
Hieraus folge, daß von feinem Ausfpruche an denjenigen 
obern Dichter appelliet werden müffe, welchem der ordents 
liche Richter fubordinire if ?’). Iſt demnach eine kaiſer⸗ 
liche Commiffion erfanne worden, fo geht die Appellation 
an dasjenige Meichagericht, welches fie erkannt Hat’”); je⸗ 
doc ſteht in Anfehung der von dem Reichshofrathe ers 
kannten Aufteägalcommiffionen der Weg der. Berufung fos 
‚wohl an Dielen, als an das Neichefammergericht offen *°). 
Von den Ausſpruͤchen der landesherrlichen Commiſſarien 
hingegen geſchieht die Appeliation an die obere Inſtauz des⸗ 
jenigen Gerichts, deſſen Gerichtsbarkeit dem Commiſſarius 
uͤber⸗ 


D sbndere Handbuch 1. Band Nr. J. 63. folgg. 

38) Goͤnners Handbuch 4. Band Nr. LXXIV. $.2. ©. 89. 

39) v. Berg Grundriß der reichsgerichtl. Verfaſſuns und Praxis 
$. 183. Ä 


40) Conc. der Cammergerichtsordnung Th. 2. Tit. 2. 
§. 2. Tit. 6. Tit. 31. F. 1. Reichshofrathsordn. vom 
Jahr 1654. Tit. 2. 9.5. Eichmanns Erklaͤrungen S. 421. 


\ 
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a - Übtetragen war *!). - Die Lehre von dr Subbelegw 


ion wird erſt beym $. 208. abgehandelt werden. 


$. 200. | 
Wenn die Commiſſion aus mehreren‘ Commiſſarien beſtehe, eins 
| nen in der Abweſenheit des einen die übrigen sültig 
verfahren? - 

Es ift nie ungewöhnlich, in einer Cipiljuftisfache, bes 
fonders wenn fie von Wichtigkeit ift, mehrere Commiſſa⸗ 
rien zu ernennen. Zuweilen bringen bie Partheyen ſelbſt 
mehrere Commiſſarien in Vorſchlag. Es können aber auch 
erhebliche VBedenklichkeiten den Committenten bewogen ha⸗ 
ben „ mehrere Commiffarien zu verorbnen, oder man ſetze 

all, daß fich der andere Theil, welches ihm freu ſteht, 
einen Concommiflarius erbeten habe. Es ſey num ber eine 
oder der andere Fall vorhanden, fo entſteht bie Frage, ob 
einer ohne den‘ andern in der aufgetragenen Rechtsſache et⸗ 
was gültig vornehmen Fönne*?)? Man hat junächft dar⸗ 
- auf zu fehen, ob diefen commiſſariſchen Richtern der Auftrag 

auf eine unbeſtimmte Art, und ohne allen weitern Zus 
: fa gefchehen, oder unter einer beſtimmten Elaufel. 
Im erftern Falle müffen diefelben zufammen die Commifs 
fion und ae einzelne Stuͤcke berfelben ausführen, und ei⸗ 
— M3 ner 


ar) Goͤnners Handbuch 1. Th. Nr. F. 13. S. 31. de Lu- 

DoLF Obſervat. for. P.I. Obſ. Ioo. Mehlen uͤber die Ap⸗ 

pellation und andere Impugnativmittel gegen richterl. Erkennt⸗ 

niſſe d. a9. &.79. Sieber von der Macht der Reichsſtaͤnde 

ſelbſt Recht zu ſprechen $.184. Claproth 1. Th. 563. 

42) I. H. sozume in iur. eccl. Proteft. T.I. Lib. I. Tit. XXIX. 
§. 237 32. hat biefe Trage umftändlich erbetert, | 


' . \ 
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ner kaun ohne den andern nichts gültiges vornehmen ). 
Daher verbindet die von dem einen Commiſſarius ohne des 
andern verfügte Citation den Vorgeladenen niche**), und 
das Urtheil ift ipfo iure nichtig, was einer ohne den an⸗ 
dern geiprochen har*’). Es wäre denn, daß der Abwe⸗ 
fende dem andern feine Stelle übertragen hätte, und ihm 
diefe Gewalt entweder in dem Auftragsſchreiben ausdruͤck⸗ 
lich bengelegt worden, ader der Commiſſar ein folder wäre, 
dem die Subbdelegation ſchon ipfo iure erlaube if *°). 
In diefem Falle kann zwar der andere allein, jedoch nicht 
anders, als im eigenen und des behinderten Con⸗ 
commifferius Namen, verfahren *7). Sind dem⸗ 
uch mehrere Sommiflarien zur gemeinſchaftlichen Betrei⸗ 
bung der ıhmen aufgetragenen Sache beſtelt, ſo kaun keiner 

den 


43) Cap. 16. et 22. A. ie ofie. et pot. ind. deep Das roͤn. 
Recht ſtimmt hiermit völlig überein. L. 37. u. 39. D. dere iud. 


44) Cap. 22. alleg. 
45) Cap. 10. cit. 


46) Das Cap. 6. X. de offic. et poteſt. ind. deleg. fcheint zivar dem - 
Eoncommiffar ein ſolches Uebertragungsrecht ohne Unterjchied 
einzurdumen, wenn es dafelbft beißt: Si vero duobus caufa 
committifur, etiamfi non apponatur, ut unus fine alrero pro- 
cedat, in ea, nihilominus unus ex ipfis five fuo coniudici, five 
alii, vices fuas poteft committere in hac parte. Allein diefer 
Text redet von päbftlichen Delegaten, denen die Kubdelegation 
ihrer Würde wegen ipto iure erlaubt iſt, mie aus cap. 3. X. 
eodem erhellet. Es kann daher nur auf foiche Commiſſarien 
angewendet werden, welchen die Eubdelegation erlaubt iſt. S. 
Eichmann in den Erklaͤrungen S. 457. 


m Claproth @inleit, in den ordentl. buͤrgerl. Proceg 1. Th. 
957 G. 215. 
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dem andern, ohne eine Michtigkeit zu begehen, ausfchlief- 
fen*?), ss ift vielmehr Die Gegenwart aller diefer Com⸗ 
miſſarien fo nötkig, daß durch deu Tod des einen auch for 
gar die Gewalt der übrigen aufhöre*”), wofern nicht etwa 
einem Epllegium unter feinem collectiven Namen eine Con 
‚  wmiflion ercheilt wprben, weil ein ſolches, als moraliſche Per⸗ 
fon betrachtet , nicht ausftiebe ’°). Sollten jedoch die Par⸗ 
theyen felbft eim ſolches Geſchaͤft genehmigen, und der Comes 
mittent Bein Jutereſſe daben haben, es als ungültig anzu⸗ 
ſehen; fo koͤnute zwar wohl der ausgefchloffene Commiſſar 
ſich hierüber beſchweren, und and) den auf ihn kommenden 
Antheil der Gebühren fordern; allein das Recht der Par 
theyen, durch Bereinigung einer fonft ungültigen Handlung . 
eine ‚Gültigkeit zu verſchaffen, würde doch wenigfiens mit 
Srunde nicht bezweifelt werden „Lönnen ’'). 


Wenn hingegen mehrere Commiſſarien unter einer bes 
ſtimmten Clauſel ernannt worden ſind, ſo kann dieſe Clau⸗ 
ſel von doppelter Art ſeyn. Entweder die alternative 
Elaufel: famme oder fonders, das ift, einer für 
alle und alle für einen, weldye in den Decretalen des P. 

Bonifacius VII mit den Worten ausgedruct wird: 
»ut omnes, aut duo, aut unus eorum mandatum exequan- 
tur °?); oder die bedingte Elaufel: daß wenn einer 
oder der andere der Commiffion nit beywoßs 
Ma ‚ neh 


43) de GRAMER Obfervat. iuris univ. Tom. V. Obf. 1300, 
49) Cap. 42. X. de ofhic. et pot. ind. del. 

so) Cihmanns Erklärungen ©. 451. 

sı) Eichmann S. 433. 

52) Cap. 8. eodem in. V’Iio. - 
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nen koͤnnte, oder wollte, alsdenn die übrigen 
ſich der Sade allein zu unterziehen befuge 
ſeyn follten, welche im canoniſchen Recht folgendermaßs 
ſen lautet: Quodſi non omnes intereſſe velint aut poſſint, 
peliqui in negotio procedantꝰꝰ). Man hält insgemein das 
für, daß eben dieſes auch der Sinn der Elaufel: famme 
and fonders fm. -Alein dem Wortverſtande nad) ift 
famme und fonders und ſammt oder fonders 
einerley, daher allerdings mie Elaproch’*) anzurathen 
iſt, in dem Eommiflorial » Reſcripte ſtatt jener Clauſeln 
beſtimmtere Ausdruͤcke zu gebrauchen. Der Unterſchied be, 
ſtehtt num darin. Iſt der Commiſſionsauftrag mehreren uns 
. Meder alternativen Elaufel und in ſolidum ges 


ſchehen, fo fann ſich dee eine fo gut, als der andere dem 


aufgetragenen Gefchäft unterziehen, und wenn. einer ders 
ſelben, ohne die anderen, den Auftrag allein zu vollziehen 
angefangen hat, ſo gehet dieſer hernach den andern ſo lange 
vor, als er die Sache betreibt und betreiben kann. Die 
alternative Clauſel hat alſo die Wirkung der Praͤvention, 
vermoͤge welcher die uͤbrigen ſo lange ausgeſchloſſen werden, 
bis derjenige, der dem andern zuvorkam, ſelbſt nicht hans 
deln kann. Diefe Wirkung faͤllt aber alsdann weg, wenn 
der Committent entweder in dem Auftragsfchreiben aus⸗ 
druͤcklich verordnet hat, daß Feine Prävention ſtatt finden 
folle, oder ſolche ſtillſchweigend durch die Beſtimmung ver⸗ 
worfen hat, daß durch die auf Seiten des einen oder des 

| Ä Andern 


53) Cap... 21. 23.1. 30. x. eodem. 


54) Claproth a. a. O. 8.57. S. 216. Man ſehe Bier befons 
ders Sam. srryk Diff. de claufulis commiflionum. Halae 1705. 
und Eichmann S. 464. role. 
® 

[ 
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Andern geſchehen⸗ fruͤhere Geſchaͤftsunterziehung berfelke 
keinen Vorzug vor den übrigen erlangen ſolle's). IE 
dieſes nicht geſchehen, fo koͤnnen die übrigen ſich der Sache 
weiter nicht annehmen, es ſey denn, daß der erſtere wegen 
Krankheit oder aus einer andern rechtmaͤßigen Urſache die 
Conmmiſſion nicht fortfegen koͤnute oder niche fortfeken wol, 
ce’), Wenn hingegen die Commiſſion mehreren unter bee 
bedingten Elaufel: fi nen omnes aufgetragen worden 
öft, fo Fünnen zwar bie übrigen die Commiſſion allein aus⸗ 
führen, wenn der Fall eintritt, daß einer nicht dabey ſeyn 
wollte oder könnte’). Es muß aber doch vorher. die 
Verhinderung oder Entſchuldigung den übrigen gehörig 
angezeigt werden °*). So lange dieſes nicht gefchehen iſt, 
Bann Feiner ohne den andern das mindefte unternehmen ). 
M 5 | Die 


5) Dieß it der Sinn der Clauſel: : Quod non melior fſeri debeat 
conditio occupantis , im Cap. 6. de Procura. in Vlto. G. Eich⸗ 
mann ©. 461. folg. 

56) Cap» 8. de off. et pof. ind. del. in Vlio. Quum plures füb 
illa forma, ut omnes, aut duo, velunus eorum man- 
datum apoffolicum exequantur, aut alia confimili, 

iudices vel’executores a fede apoftolica deputari contingit: ipfo- 
rum quilibet iniunctum poteft libere adimplere mandatum. Por- 
ro uno eorum negotium inchoante commiſſum, alii' nequibunt 
fe ulterius intromittere de eodem, niſi vel infirmitate, vel.alia 

iuſta caufa illum contingeret impediri: aut fi nollet, vel mali- 
tiofe in eo procedere recufaret. | 

57) Cap. 13. X. eodem. Conf, Franc. FLORENS in Operib. iurid. 
‘Tom. II. pag. 206. . 

58) Cap. 13. X. de refeript. 

39) Haec enim cenfetur effe mens delegantis, fagt BOEnMErR ia 

- dur. ecel. Proteſt. T.I. Lib. I, Tit. 29. 8§. 29. ganz richtig ‚u 

omnes 


\ on - 
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Die Gefeke erklaͤren ein ſolches Verfahren für nichtig, 

welches von dem einen ohne Zuziehung bes andern, ber ſich 

nicht entſchuidiget hatte, unternommen worden ift‘°). 

Sie? wenn ber Auftrag ‚bloß unter der Elaufel: das 

ferne einer oder der andere der Eommiffion 

beyzuwohnen verhindert wuͤrde, geſchehen waͤre, 
amd einer, ohne gerade ein nothwendiges Hinderniß anfuͤh⸗ 
ren zu koͤnnen, ſich eutſchuldigte, bloß weil er nicht 
dabey ſeyn wollte, koͤnnen die übrigen dennoch güls 
tig verfahren? Boͤhmer ) laͤugnet dieſes, weil ein Com⸗ 
miſſorium ſtreng nach den Worten zu erklaͤren ſey, und 
hiermit auch die Verordnung des. P. Coͤleſtins III.) 
Öbereinftimme. Allein Engel 63) und van Eipen °4) 
| find 
Ommes MAGIS quam unus procederet, non vero ut PRO LUBITU 

‚ unus alterve eorum cauſam commijfam , quae pluribus delegata 
ef, exequi debeat. 

60). Cap.21. X. de off. et pot. ind. deleg. — In hoc cafu taliter 

reſpondemus, quod cum aliquis delegatorum iudicum per cer- 

., tum nuncium vel excuſatorem literatorie deſtinatum non oſten- 

- derit, fe intereſſe non poſſe, vel alias de eodem conftare non 
poterit, refidui procedere ad caufae cognitionem non debent: 
quod fi proceflerint, nihil reputabuntur egifle. 

61) Cit. loco $. 28. ' 

62) Cap. 13. X. de refeript. Die Worte, . worauf fih Böhs 
mer beruft, lauten folgendergeftalt:. Nec enim ille, qui tan- 
tummodo non vult intereffe, hac impofibüitatis, interpretatione 
valeat aliquatenus. excufari; nifi forte fic in refcripto habeatur 
expreflum, fi non omnes interfuerint, vel fimul nequiverint, 
aut noluerint interefle. 


63) in Collegio univ. iuris canon. Lib.1. Tit. XXIX. nr. 16. — 


Ifa porro conditio: sı MEQUIVERINT, fügt dieſer berühmte 
Ä Eanos 


N 
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find anderer Meinung, und biefe ſcheint mie billig den 


Vorzug zu verdienen. Denn einmal würde ja Coͤleſtin 
ſich ſelbſi widerſprochen haben, ber in eier audern Verord⸗ 
nung °°) ganz deutlich ſagt: Adiieimus etiam, quod ubi 


fuerit in commifljone adpofitum, us fi omnes intereſſe 


nequiverint, duo eam nihilominus ezequantur;. fi al. 
quis ex ipfis, cum poſſit, nolserit interefje, duo nihilo- 
minus in caufa procedant, licet ille tertius graviflime 
fit arguendus pro eo, quod mandatum apoftolicum 


- exequi fubterfugiat aut contemnat- : Idem. quoque 


per omnia dieimus obfervandum in caufa, quae com- 


mittitur duobus, eo appoſito, ut ſi ambo intereſſe nequi- 
verint, alter nihilominus exequatur. Dieſe Worte be, 


rechtigen uns, mit jener Clauſel, in welcher bloß der Fall 

des Hinderniſſes ausgedruͤckt iſt, einen ſolchen Sinn zu ver⸗ 
binden, daß auch der Fall der bloßen Weigerung darunter 
zu verfiehen ſey. Dies entſpricht auch ganz der Abfiche 


des Committenten, welche bey dem Gebrauche jener Clau⸗ 


ſel doch gewiß nur dahin gegangen ſeyn kann, daß dadurch 
die Vollziehung des Auftrags beſchleuniget werden ſolle. 
Zum andern iſt auch die vom Boͤhmer angeführte 
Verordnung gar nicht entgegen, indem der Sinn derſelben 
offenbar nur dehin ars de derjenige Commiſſar, der 
ohne 
Canoniſt, involvit efiam conditiomem: SI NOLUERINT, adeoque 
condelegatis NOLENTIBUS intereſſe, reliqui procedere Poterunt, 
64) in Iure ecclef. univ. P. III. Tit. V. Cap. II. . 40. Osodf 
clauſula tantum exprimat, Si INTERESSE NEQUIVERINT, et 


unus ex ipſis, cum possir, NOLUERIT intereſe reliqui MAbil- 
Ominus poſſunt procedere, 


65) Cap. 2I. X. de off. et pot. iud. deleg. 
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ohne ein rechtmaͤßiges Hinberniß ſich der Commiſſſon ent⸗ 
giebt, zur Verantwortung und Gtrafe gezogen werden _ 
kann, wodurch jedoch die Befugniß ber übrigen, bey vers 
weigerter Theilnahme des einen, in der Sache zu verfahren, 
in mindeften nicht ausgefchloffen wird, wie Böhmer an eis 
nem andern Orte‘°) ſelbſt geſteht. Bey fo deutlicher Vor⸗ 
ſchrift der Gelege kann daher auch die Regel, daß alle 
commiſſoria ſtrictae interpretationis find, Feine Statt 
finden; ſo wie es auch endlich gegen alle Regeln der Critik 
ſtreitet, wenn man ſtatt dee Worte: fi omnes intereſſe ne- 
quiverint, mit Böhmer leſen wollte: fi non omnes in- 
terfuerint, indem hierzu gar Feine Notthhwendigkeit vorhan⸗ 
den iſt 7). Uebrigens bemerke ich nur noch, dag wenn bie 
miehreren Commiffarien in Entfbeidung der Sache verſchie⸗ 
dener Meinung find, zwar die Mehrheit dee Stimmen ent» 
beide, bey vorhandener Gleichheit derfelben aber dem Eon 
mittenten überlaflen werden muͤſſe, welche Meinung er 
beſtaͤtigen will °®). | 

$. 20I. 


2:66) 5.27. pag. 669. Düse quaeſtiones haud confundendae: 








: J) Utrum valtat, quod.a reliquis, uno recufante, actum eſt? 
quod afırmatur; 11) utrum, qui recufat implere mandatum in- 
äunctum , delinquat et Pumiri queat ? quod itidem afırmatur. 


67) Mit mie ſtimmt auch Eichmann in den Erklaͤrungen 5. Th. 
S. 471. folgg. uͤberen. 

68) Cap. fin. X. de ſententia et re iudic. — Duobus indicibus 

. " diverfas fententias proferentibus, fi ex iurisdietione ordinaria 
proceflerunt, tenet pro reo, non pro.actore, fententia, nifi in 
caufa favorabili, puta matrimonio, libertate, dote feu tefta- 
mento , pro ipfo fuerit promulgata. Si vero ex delegata pote- 
late, usraque pendet fententia ex arbitrio delegantis. Add. 
L.28. D. de re indie. Jetzt iſt die Entſcheidung vielmehr bem Ä 
hoͤch⸗ 
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Eintheilung der Gerichtsbarkeit in die allgemeine und be 
fondere. Berfchiedene Gattungen der letztern. 


Die ordentliche Gerichtsbarkeit, in ſoferne ſie der de⸗ 
legirten entgegen geſetzt wird, wird in Anſehung ihrer 
Graͤnzen wieder in die allgemeine (iurisdictio genæ 
ralis {. univerfalis) und die befondere (iurisdictio par- 
ticularis) eingetheile“”), je nachdem fie ſich entweder auf 
alle nicht ausdrücklich ausgenommene Perfonn, Gaben 
und Derter binnen einem gewiflen Diſtrict erſtreckt, oder 
blos auf eine gewiffe Gattung von Sachen, oder auf eine 
gewiſſe Claſſe von Perfonen, oder auf gewifle beftimmte 
Derter eingeichränft iſt. Erſtere macht die Regel aus, 
‚bie legtere aber ift wie eine Ausmahme von dee Megeb 
zu betrachten, daher wird auch jene von einigen Rechtsge⸗ 
Ichrten iurisdictio ordinaria, dieſe aber iurisdictio exemta 
genennt?“) Eine allgemeine Gerichtsbarkeit fan 
ben 5. 8. Hofgerichte, Canzeleyen, Regierungen, Stadts 
gericte ‚bie Amtogerichte auf dem Lande, u.d. m. Die 

befons 


hdoͤchſten Gericht oder einem Spruchcollegium zu uͤberlaſſen. S. 

Thibaut Syſtem des Pandectenrechts 1. Band — 610. a. E. 

S. 424. 

| 60) Man vergleiche Bier vorzüglich Kopps ausfuhelche Nach⸗ | 
richt von der aͤltern and neuern Verfaſſung der geiftl. und Civil 
gerichte in Heffen » Eaffel. Landen. 1. Theils 3. Stüf; nıLne- 

. BRAND de iurisdictione univerfa fecundum mores hodiernog' | 
compendiofe confiderata. Alt. 1714. rec. 1754. und MALBLANC 
Confpect. rei iudic. 9.105. ſac.. 


70) &. Chrift. Gottl. sıznzr Diff. de iurisdictione ordinaria et 
exemta. LUſac 1777: 
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befondere Gerichtsbarkeit iſt von verſchiedener Art. 
Es laflen ſich vier Hauptgattungen derfelben gedenfen. 


I) Kaun die befondere Gerichtsbarkeit auf gewiſſe 
Gattungen von Sachen eingeſchraͤnkt ſeyn. Aus 
dieſer Art entſtehen die Handelsgerichte (iurisdictio 
mercantilis), welche blos mit Handlungs, und Wechſel⸗ 
fapen?'), die Zunftgerichte, ‚melde blos. mit Hand» 
merksfahen; die Berg. und Thalgeribte (iuris- 
dictio metalliga et falinaria), welche blos mit Berg. und 
Salzwerksſachen?); die Forſtgerichtsbarkeit, oder 
forftlihe Obeigfeie (iurisdictio foreftalis) ’), wels 

Se blos mit Forſtſachen; die Lehnsgerichtsbarkeit 
iurisdictio feudalis)?*), welche . blos mit Schnefachen; 
Sie Vormundſchafts- oder Waifengerichte, wels 
&e bios. mit Vormundsſchaftsſachen; die Policeygerich⸗ 
te?), welche bloß mit Pollcerſachen zu thun haben, 


u. "tgl m. 
in Eine 


#5) zıng DIR. de iudicis Reipubl. Norimb. cap. 7- 


72) Ge. ENGELBRECHT de iudiciis metallicis. Zenae 1740. To. 


_Gottl. sıeser Difl. de.iurisdictione metallic. Lipfae 1754 
Kram Ludw. von Cancrin Grundſaͤtze des teutſchen Berg⸗ 
und Salzrechts 1. Abth. Kapı 4. S. 53. folgg. MALBLANC 
Conſpect. $. 113. 

73) Io, Iod. Beck Tr. de iurisdictione forektall, —— et Lipſ. 
1748. MALBLANC . 115. 

74) MALBLANC $. 106 - 110 

75) nzunaruı Diſſ. ſiſt. obſervationes nonnullas de cognitione et 
poteftate iudiciaria in caufis, quae politiae nomine veniunt, 

- Erlangae 1780. v. Berg Bambus des teutſchen Policey⸗ 


rechts 1. Th. 2. Buch 4. Abſchn. S. 131. Was Policey⸗ 
F ſach an 
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'II) Eine andere Gattung der befondern Getichtsbar⸗ 
Seit ift diejenige, welde bloß auf eine gewiffe Elaffe 
von Perſonen eingeſchraͤnkt if. Zu dieſer Art gehoͤren 
Die Hofmarfballsgerichte (iurisdictio aulica) 7% 
welche die Gerichtsbarkeit. blos über die fuͤrſtlichen Hofbe⸗ 
Dienten; die Kriegsgerichte (iurisdictio militaris), 
welche bloß über Soldaten und. die zum Soldatenftande 
gehörigen Derfonen?7); die Univerfitätsgerichte (iu- 
risdictio academica), welche blos über die zur Academie‘ 
gehörigen Perfonen und Univerfleätsbürger ’?); die Fa⸗ 
brikgerichte, dergleichen z. B. im Braunſchweigiſchen 
uͤber die daſelbſt auf den Fabriken arbeitenden Perſonen 
gehalten werden 7°); ferner die Gaftgerichte*°), welde 
in den Rechtshaͤndeln der Fremden und Reiſenden die Ge⸗ 
richtsbarkeit verwalten. Hierher gehören auch die guts⸗ 
herrlichen Zins gerichte, deren Gerichtsbarkeit (iu- 
risdictio colonaria) blos auf Meyer und Erbzinsleute 
eingeſchraͤnkt iſt, und vor welche nach uralter Obfervang 
nur ſolche Sachen gehoͤren, welche in Beytreibung guts⸗ 
herr⸗ 
er a sen find, und tie fie fich von Yuftigfachen unterfcheiden, 
erklaͤrt Gönner im Handbuch 2.8. Nr. XXVI, und der uns 
genannte Verf. der ſtaatsrechtl. Betrachtungen über den Untere 
ſchied zwiſchen Policey⸗ und Juſtizſachen. 1805. 8. 
76) Mofe ers teutſches Hofrecht. Leipzig 1754. 
77) MALBLANC.$. 1230.. 
78) MALBLANC. 9. 128.. 
TE. E. D. v. Liebhaber Einleitung in dag Herlool. Braun 
ſchweig⸗Luͤneburg. Landrecht 1. Th. 2. Abh. 8. Kap. $. 11. 
80) ©. Sam. Frid. "WILLEMBERG Diff. de iudicio peregrinitatis, 
‚ in ‚Deifelben Exercitat. Sabbatb. P. II. N. 62, und Kopp von 
den in dem angeführten Buche 3.&t. 8. Ybrh. 
$. 308 | \ 
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herrtlicher Gefaͤlle an Rauchhuͤnern, Erbenias , Baulkbung 

a. dgl. mittelft der Huͤlfsvollſtreckung, ferner in Einzie⸗ 

Yung und Wiederbeiegung der zinsbaren Höfe und Meyer⸗ 

Dingsgüter, Uebergabe und Veränfferungen verfelben, auch 

Sclichtung der über den. Beſitz (ige © Güter entfiandenen 
Händel beftehen °°). 


.. HD die beſoudere Gerichtsbarkeit kann auch auf eine 
gewiſſe Claſſe von Perſonen und Sachen zugleich ein⸗ 
geſchraͤnkt ſeyn. Dahin gehöre die geiſtliche Gerichts⸗ 
harkeit, welche nicht nur in perſoͤnlichen Sachen der 
Kirchen⸗ und Schuldiener, ſondern auch in objectivgeiſtli⸗ 
den Sachen gegruͤndet iſt. ($. 106.) Auch die in Sram 
Een fo gewöhnliche Gemeindeherrfbaft oder iuris- 
dictio communitatis??) verdient einige Erwähnung. Man ' 
verſteht darunter dem Inbegriff gewiſſer Rechte, welche in 
Gemeindeſachen und uͤber die zu einer Gemeinde gehoͤrige 
Perſonen, wenn ſi e auch Unterthanen einer andern Herr⸗ 


ſhaft 


81) Man vergleiche meınpers de iudiciis colonariis, beſenders 

aber Hm. v. Selcho wis Unterſuchung uͤber die wahre Be⸗ 
ſchaffenheit der teutſchen gutsherrlichen Zinsgerichte oder Meyers 
Dinge; in Deffelben neuen Rechtsfaͤllen. (Frankf. 
am Mayn 1787. 4.) 1. Band Nr. 2. S. 135 — 314 auch 
Pufendorf de inrisdier. germ. P. III. Sect. III. cap. 3. und 
Hoffmanns T. Reichspraris 2. Th. $. 1298. 5 


82) Bon diefer handeln ausführlich Chrifipb. Wilb. TEUFFEL in 
Diff, de iurisdictione communitatis five in res univerfitatis. Al- 
torf. 1719. und Hr. Prof. Siebenkees in der Abb. von 
der Gemeindherefchaft in Franken; in Deffelben Beytras 

"gen zum teutfhen Recht. 1.Ch. (Nürnberg u. Auderi 

1786. 8.) Nr. VII. ©, 209 217 ° 
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ſchaft ſund, ausgeuͤbt werden 23). Sie darf nicht mie der 
gemeinherrſchaftlichen Obrigkeit, oder ber 
vielherrigen Herrſchaft (iurisdictione communi), 
die fi) in Franken ebenfalls häufig finder, vermiſcht wer, 
den, denn diefe letztere ſteht mehreren Sandes » oder Gerichts. 
herren an einem gewiſſen Orte gemeinfchaftlich zu?); allein 
die Gemeindherrſchaft kann einem einzigen zuſtehen, wenn 
gleich an dieſem Orte mehrere Herrſchaften ſeyn ſollten, 
Sie iſt auch von der Landeshoheit gar leicht zu unterſchei⸗ 
den, da die Gemeindeherrſchaft ſich blos auf Gemein⸗ 
deſachen, deren Anordnung, Aufſicht, Unterſuchung. 
Entſcheidung und Beftrafung einſchraͤnkt. Die Rechte 
derſelben find nicht uͤberall die naͤmlichen, ſondern bie Bes 
ſtimmung derſelben hänge in einzelnen Fällen von dem 
‚Herfommen und Beſitzſtande ab. Man pflegt jedoch ba, 
hin gewöhnlich. zu zählen das Recht Dorfs- und Gemein . 
deordnungen zu ertheilen; Gebote und Verbote in Ge 
meindefachen ergehen zu laflen; die Geueinde, Yemter gu 
beftellen,, und die dazu verordneten Perſonen 5. B. Dorfes 
hauptleute, Schulen, Dorfes, Vierer, Gemeinfchreiber, 
Gemeinßirten, Amtel cche⸗ ic. in Eid und Pflicht zu neh» 

men; 


83) Teuffel in der angef, Differtation Capı1. $.5. fagt iurie 
DICTIO COMMUNITATIS ef ius five poteſtas in tommunitatem 
ı feu res univerfitatis qua tales competens, ei de bis taufis copno» 
Jeendi, ef ius dicendi, etiamfı in ea aliorum diverforum domiup- 
rum ſubditi ſint. 


84) Bon dieſer handeln Io. Chriſtyb. bonAaver in Dill, de iuris 
dietione communi five de condominio iurisdictionali. . Altorfs 
.. 1698. und Ge Ad. WILL. in Di, de iurisdictione cotmmunl, 
Giefjae 170 ls 
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mn; in Policeyſachen zu diſponiren, z. B. Caminfeger, 
Nachtwaͤchter zu beſtellen, uͤber Maaß, Elle und Gewicht 
die Aufſicht zu haben, und alle Verfaͤlſchungen zu verhin⸗ 
bern; ferner Die Abhörung der Gemeinderechnungen, Huss 
und Weidefachen, die Benugung und Austheilung der 
Gemeindehölger u. dgl. zu reguliren, und in flreitigen Faͤl⸗ 
len zu entſcheiden, die Unterhaltung der Gaflen, Schrans- 
‚Een, Wege und Stege, Gemeindeanlagen zur Beflreitung 
des gemeinen Aufwands zu machen, Gemeinfrohnen aus» 
zuſchreiben, und in allen Sachen, welche nicht in die Crimi⸗ 
nalitaͤt laufen, das Directorium zu führen. Vornehmlich 
aber ift dies eine Wirkung der Gemeindherrfchaft, dag von 
derfelben die Webertreter dee Gemeindeordnungen, diejenigen, 
die in ihren Gemeindeämtern etwas’ verfehen haben, und 
‚ die auf gemeinen Gaflen und Straſſen, öffentlihen Plaͤtzen 
oder Gemeindewafen, fo weit die Marfung ‚des Dorfs 
geht, begangene Frevel gerüge und. beftraft werden, in for 
ferne diefelben nicht in die peinliche Gerichtsbarkeit einlau⸗ 
fen, . Diefe Gemeindherrſchaft ift nun in mandem Dorfe 
der hohen Obrigkeit anhängig, und gehört dem Landese 
herren; in mandem Dorfe, inſonderheit in ſolchen, welche 
nur einen Eigenheren haben, ift fie mit der Vogteylich⸗ 
Feit verbunden; in manden Dörfern, welche vermifchte 
Herrſchaften haben, wird diefelbe bisweilen privative, bie 
weilen' cumulative, oder auch abmwechfelnd 5. E. auf eim, 
zwey, oder mehrere Jahre, durch die Eigenherrn ausgeübt; : 
fie kann auch zuweilen der Dorfgemeinde uͤberlaſſen feyn, 
und durch die Dorfhauptleute oder Vierer ausgeübt werden; 
ein Sal, der jedoch heut zu Tage felten if. Es laͤßt ſich 
alfo hierin Feine allgemeine Regel geben, fondern es iſt in 
vorkommenden Zählen immer darauf zu fehen, was Vertraͤ⸗ 
. . Ze 90, 
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9, unbeſteittenes Herkommen, oder der Beſitzſtand mit fi 
Bringen. 
IV) Die letzte Gattung der befondern Gerichtsbarkelt 
iſt endlich diejenige, welche in Anſehung des Orts 
eingeſchraͤnkt iſt. Hierher gehören die Zaun » und 
Pfahlgerichte. 


Unter der Zaungerichtabarkeit urisdictio ein 


cumfepta) welche aud unter dem Namen der Binn enges 
richte oderder Gerichte binnen Zauns?’), vorkommt, 
verſteht man biejenige beſondere Gerichtsbarkeit, welche bloß 
auf gewiſſe Höfe, Haͤuſer und Wohnungen eingeſchraͤnkt iſt, 
und ſich weiter nicht erſtreckt, als ſo weit deren Bezirk und 
Zaun gehet. Sie iſt gleichſam, wie man ſagt, mie Thür 
und Angel befhloffen®‘). Diefe Zaungerichte um. 
faſſen in der Regel die völlige niedere Gerichtsbarkeit in 
dem Bejirke, in welchen fie eingeſchraͤnkt find *), Ber 
dieſe Gerichte hat, kann Daher niche nur Rechtshaͤndel un⸗ 
terſuchen und entſcheiden, ſondern auch, Handlungen der 
freywilligen Gerichtsbarkeit vornehmen, z. B. Contracte, 
Eheſtiftungen u. dgl. beſtaͤtigen, inventiren, Vormuͤnder 
beftellen re. Es kann auch einem ſolchen Richter die 
N Befug⸗ 


85) Eine Hauptſchrift iſt Sam. SrRVII Dip. de iurisdictione cir- - 

cumfepta, Halae 1670. an fehe jedoch auch Pufen⸗ 
dorf P. II. Sec. V. Gap. un. 6, 3. ſeqq. pag. 597. 

86) MALBLANC Conſp. $. 104. 

87) rurennorr c. 1 $.6. ſagt: Iwrisdictio intra fepes in dubio 
ita explicanda eſt, ut civilem quidem plenam, non item aliam 
Contineat, 


88) Pufendorf giebt F. 10. ©, 602. die Bege: Furisdichio 
intra fepes per ſe eandem, quam civilis ordinaria, poteſtatem 


On- 
a 
s” ‚ % 
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Befuaniß, ‚ über bie in dem Bezirke der feiner Geeicheebar⸗ 
keit unterworfenen Haͤuſer und Hoͤfe begangenen geringen 
Werbrechen zu cognoſciren und ſelbige zu beſtrafen, eben fo 
. wenig, wie einem andern Civilrichter, abgeſprochen werden. 
Daß die Zaungerichte im Zweifel auch auf die obern 
oder peinlichen Gerichte ausgedehnet werden. koͤnnten, wie 
 SteyE®?) behaupten will,. ſtreitet gegen die oben vorgetra⸗ 
genen allgemeinen Grundſaͤtze?). Daß fie aber mit der 
peinlichen Gerichtsbarkeit alsdanız verbunden feyn können, 
wenn fie mit diefer Ausdehnung erworben worden find, iſt 


auſſer Zweifel. Da übrigens die Zaungerichts bar⸗ 


keit nicht gerade auf die Perſon der Gutsleute eingeſchraͤukt, 
fondern eine iurisdictio ratione loci exemta iſt, ſo kann 
durch diefelbe aferdings auch ein Gerichteftand in Anfehung 
fremder Perfonen, in fofern fie in dem Bezirke derſelben 
SBerbrechen begehen, oder contrahiren, begründet werben. 
Es hat daher die Regel, welch Pufendorf) giebt, ihre 
vollfommene Richtigkeit, ui quoties vel domicilium vel locus 
five contractus, five delicti commiſſi, vel et rei fitae forum 
fundet, ve) quoties in ceteris iurisdictionis actibus in perfo- 
am vel rem. poteflas ſuſſciat, iurisdictio iudicis intra fepes 
competens et fundata fit.. Allein auf die zu den Höfen 
zwar gchorigen, jedoch auſſer den = Bienen liegende Güter 

und 


continet, adeoque ſi nor locus et forum, ſed iurisdictio ipſa et 
poteſtas inſpicitur, iudici intra ſepes idem, quod civili vulgari, 
licet. Siehe auch Strubens rechtliche Bedenken 4 Th. 
Bed. I. 


89) Diff. eit. Cap.. I. nt. 5. 14. 
90) ©. $.189. N.V. ©.44 
91) a. a. O. 9.13. S. 603. 


d 
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und Laͤndereyen, Tann fich biefe Gerichtsbarkeit ihrer Natur 
nach nicht erficedden??). N 

San; von den Zaungerichten verſchieden ſind die 
Nfahlgerihte (iurisdictio palaris)?’), Man verſteht 
Darunter diejenige Gerichtsbarkeit, welche an einen. Hof 
und die dazu gehörigen Gutsleute mit deren Kindern und 
Geſinde gebunden ift, ſich auf Fremde aber nicht erſtreckt, 
außer in fofern fie fid auf dem Hofe als Diiechsleute bes 
finden. Wenn andere Fremde in foldyen Höfen etwas 
flrafbares begehen, fo kann zwar der Pfahlrichter ſolche 
Delinquenten in Arreſt nehmen loffen‘, darf ſich jedoch, 
wenn auch gleich das Vergehen vor die Niedergerichte gehoͤren 
ſollte, keiner Cognition noch Beſtrafung anmaßen, ſondern 
muß von der geſchehenen Inhaftirung dem ordentlichen 
Richter Nachricht geben, und die Delinquenten auf deffelben 


Verlangen ausliefeen ’*). Es ſcheint daher diefe Pfah la | 


gerichtsbarkeit mehr eine iurisdicti@ perfonarum 
als loci zu fm, wofür fie aub Pufendorf hal’). 
Gewoͤhnlicher Weife gehören vor diefe Gerichte nur Perſo⸗ 
nalklagen?*) und geringe Bergehungen der Gutebehörigen 

2 Sr oder 


02) STRYK in der. angeführten Differtat, Cap. IV. nr. 8. ſaq. 

93) Bon dieſer handelt Pufendorf de iurisdict. germ. P, III, 
Sect.I. Cap. 3. pag- 635. 

94) Pufendorf a. a. O. 17 20. 

95) Pufendorf ſagt daher a. a. O. F. 2. IURISDICTIO PALA- 
us nihil aliud eſt, quam domini in colonos eorumque domeſticos 
iurisdictio perfonalis. Eben fo Hr, v. Sel cho o w in Elem. iuris 
germ. privati hod. $. 682. 

96) Praster ius pignorandorum colomarum ei Anßituendorum ſagt 


Pufendorf a. a. O. * II. iurisdictio palaris actiones con- 
tinet 
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ober: ber auf dem Gute ſich befindenden Miethsleute und 
-Häuslinge, in fofern letztere mit dem Steafpfahl, Gefaͤng⸗ 
niß ober Geldbuße zu beftrafen find’). Mealklagen ge⸗ 
gen ſolche Perſonen ſind daher bey dem ordentlichen Richter 
anzuſtellen, welcher desfalls die Beklagten ohne Requiſition 
des Pfahlrichters unmittelbar vorladen fann?’). Daß von 
den Pfahlgericht en die Teſtamente dee deufelben unters 
ivorfenen Perfonen auf, und angenommen??), auch Vor⸗ 

münder für Unmündige beftelle werben koͤnnen 0), iſt ges 
wiß; allein. die gerichtliche Beftätigung der Contracte kann 
nur in fofeene vor diefen Gerichten geſchehen, als dadurch 
kein dinglihes Recht einem andern beftellee werden fol. 
Nam in realibus caufis auctoritäs et poteftas iudicis 
‚ palaris onmino excluditur '). Jedoch kommt hierbey 
auch vieles auf: bie befondere Berfafl ung eines jeden fans 
des an. 

PR oo | Den 
tinet perfonales ex vero vel quafi ex contract proficifeentes , fed 
et fi ex delicto vel quafi ex delicto extra curiam commiſſo ad- _ 

verſus colöwos civiliter ageretur ad id, quod intereſt. Et de bis 

caufis cognofcere palaris index et pronuntiare poteſt, exequi item 
äudicata in ipfis curiis. 

97) Pufendorf 7 — 10. 

98) Pufendorf a. a. D. 9.23. — Iudex loci ordinarius in 

ceteris caufs non perfonalibus, quae palari iurisdictioni non 

affgnantur ,„ citare eosdem colonos, qui fub iudice palari exi- 

flunt , non requifita buius venia immediate ad fe poteſt, fed ita, 

uf genus caufae, cur eitentur ; in ipfa citationis forma expri- 

malt, 

99) Bufendorf $.43. pag. 702. Ä ' 

100) Ebenderfelbe $. 46. 

1) Bufendorfa.a.D. 9. 44 
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Den Zaun s.und Pfahlgerichten pflege man gemeiniglich 
die Sand » oder Straffengerichte entgegen zu feßen, 
welche der Dorfherr, wenn er mit den ober, und niedern 
Gerichten belichen ift, in bürgerlichen und peinlichen Sa⸗ 
hen, fowohl in dem Dorfe felbft als-auf der ganzen Feld» 
mare ausübt )., Daß diefe Straſſengerichte fi 
auch auf Kirchen, Kirchhoͤfe und Gottesaͤcker erſtrecken, 
und daher denſelben uͤber die an ſolchen Orten begangene 
Verbrechen die Cognition und Beſtrafung gebuͤhre, iſt 
auſſer Zweifel’). In dieſem Betracht involviren alſo die 
Straſſengerichte eine allgemeine Jurisdiction. Allein 
- fie koͤnnen auch als eine Art der befondern Gerichtsbarkeit 
angeſehen werden, in foferne ‚fie blos über die Öffenslichen 
Sand » und Heerfiraßen ausgeübt werden. Diele 
Gerichte ſtehen der Regel nach dem kandesheren zu *). Denn 
die Sand, und Heerſtraſſen gehören nach den Grundiägen 
bes teutſchen Staatsrechts zum landesherrlihen Eigen» 

thume. Daher fie auch Königsfiraffen genennt wer⸗ 
| Ä Ma den. 


2) 37RVX Diff. de iurisdict. circumfepta Cap. I. nr.28. HEINEC- . 

civus in Diſſ. de origine et indole iurisdict. patrimonialis $. 20. 
Hymmens Beyträge zu der jurift. Litteratur in den Preuß. 
Staaten, 1. Samml. 4. Abfchn. S. 217. 


3) Eine weitere Ausführung hierüber findet man in stavk UL. 
mod. Pandect. h. t. $.20. Siehe auch Io, Tob. RICHTER felect. 
iuris Principior. Diff. 3. 8. 9. | 

4) PUFENDORF de iurisdict. german. P. II. Sect. IV. Cap. un. 
8. 29. fq. pag. 610. ſq. Eſtor buͤrgerl. Nechtsgelehrfamfeit 

der Teutſchen 1. Th. $. 2043. Hrn. Hofe. Runde Grund: 
ſaͤtze des allgemeinen T. Privatrechts $.129. Elaproth Ein 
Teitung in den ordentl. bürgerl. Proceß 1. Th. — 23. S. 72. 
am Ende. 


= 


N 
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den sy. Wenn daher ein Landesherr Jemand bie Gerichts⸗⸗ 
barkeit in einem gewiſſen Diſtritte, durch welchen die Land⸗ 
ſtraſſe zieht, verliehen hat, fo kaun die Verleihung derſelben 
im Zweifel nicht auch auf letztere ausgedehut werden, ſon⸗ 
dern die Straſſengerichte bleiben dem Sandesheren 
vorbehalten ©), wofern diefelben nicht durch befondere Privi⸗ 
legien und Landesvertraͤge der Patrimonialgerichtsbarkeit 
find uͤberlaſſen worden u ‚ oder Jemand beſonders mit den 

© tra ſ⸗ 


9 In der Regalienverordnung Friedrichs I. welche II. F. 56. 
befindlich iſt, werden die viae publicae ausdruͤcklich zu den 
Regalien gerechnet. 


6) Hierin ſtimmen die meiſten Rechtsgelehrten überein. SCHIL- 
ver in Praxi Iur. Rom. Exerc. XLVII. 9.43. rrıtsch de re- 
gali viarum publicar. iure Cap. Ill. 620. Cap. X. %. 11. fq. in 
Operib. T.I. P. I. n. 14. 21EGLER de iurib. maieftat. Lib. II. 

_ cap. 17. $ 30. struv in Syntagm. iur. feud. Cap. VI. aph. 
° XXI, 0.2. PFEFFINGER ad Vitriarium T. III, Lib, II. Tit. IT, 
nN. 54. not.c. p. 226. LEYVSER in Meditat, ad Pandect. Vol. VII. 
Spec.DI. Coroll. 1. pag. 637. BIENER de natura et indole do- 
minii in territor. Germ, pag. 107. fgq. Gottl. Tbeod, MILLER 
Diſſ. de eo, quod iuftum eft circa vias publicas. (Gieffae 1776.) 
9.25. Schnaubert Erläuterung des Lehnrechts $.67. Ans 
merk. 3, S. 117. u. a.in. Es iſt zwar Struben in den 
rechtl. Bedenken 2. Th. Bed, gr. anderer Meinung ; allein eins 
gene Beyſpiele von folchen Ländern, in welchen durch Landes⸗ 
geſetze oder Landesvertraͤge die Straſſengerichte mit den 
ordentlichen Gerichten vereiniget worden ſind, heben die ent⸗ 
gegenſtehende Regel nicht auf. Man vergleiche beſonders Car. 
God. de wıncxer Progr. corollarium iuris criminalis unde- 
vicefmum continens, de inrisdichione erimival in via regia. 
Lipfize 1786. 

7) So z. B. iſt im Mecklenburgiſchen Erblandesver⸗ 
gleiche von 1755. Art. 21. 8. 419. der Ritterſchaft, wie auch 

| . Ä allen 








⸗ 
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Strafſengerichten beliehen iſt. Es iſt das nicht 


nur dem unbeſtrittenen Herkommen, ſondern auch der Na⸗ 
tur der Sache um ſo mehr gemaͤß, da der Landesherr ohne⸗ 


hin auch das Geleitsrecht ausübt, und für die gemeine 


Sicherheit und Beförderung der Meifenden forgen muß, 
ja fogar im Falle eines erlittenen Straßenraubs, laut auss 
druͤcklicher Reichs geſetze 3) ſowohl, ale verſchiedener reichs⸗ 
kammergerichtlichen Erkenntniſſe, deßhalb haftet). Es 
hoͤrt jedoch die Landſtraße mit dem Eintritt in ein Dorf 
oder eine Stadt auf, und nimmt erſt jenſeits deſſelben wie⸗ 
der ihren Anfang. So weit daher die Landſtraſſe durch das 
Dorf geht, wird fie in Beziehung auf Gerichtsbarkeit 
als ein Theil des Dorfs betrachtet '°). Daher zu erflären 
iſt, warum die Dorf gericht e zuweilen Ersten 
engtnen werden. 


Zulege gebenfe ich noch der Einteilung der Gaidee 
in geſchloſſene (iurisdictio clauſa) und ungeſchloſſene 
(Ciurisdictio non clau/ſa)). Ein geſchloſſenes Ge⸗ 


Ms . richt 


allen Landbeguͤterten und Staͤdten die Gerichtsbarkeit uͤber die 
Sandftraffen, fo weit fie durch ihre Güter geben , selaffen 
teorden. 

8) Augfpurg, Reich sabſch. som J. 1559. 9.34 era 
eutionsorbn. vom 9. 1673. Kap. 4. 8. 3. Siehe auch den 
Sachſenſpiegel 2. Buch Art. 27. 

9) GAıL in Obſervat. pract. Lib. II. obl. 64. MILLER in Diff, 
alleg. $. 30. 
19) de WINCKLER in Progr. cit, cui ineft coroll. iur. crim. xxl. 
und Ruͤnde a. md. , 
11) S. David Georg Strubens Abhandlung von ge⸗ 
ſchloſenen und ungefehloffenen Gerichten der Landſaſſen, in 
| | Dt ß 


— 
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richt wird dasjenige genennt, deſſen Gerichtsbarkeit zu⸗ 
gleich die Ausübung gewiſſer Rechte in Landes⸗Polizey⸗ 
 Militaie » und andern dergleichen Sachen, welche ſonſt 
- zum Reſſort der herrfchaftlichen Beamten gehören, derge⸗ 
ſtalt unter ſich begreift, daß fein fücftlicher Beamte in dem 
Diftrikte deffelben etwas in ſolchen Sachen vorzunehmen 
berechtiget if. . Ein ungefhloffenes Gericht hinge⸗ 
gen iſt dasjenige, in welchen der Gerichtshere nur die Ge⸗ 
richtsbarkeit ausübt, die benachbarten fürftlichen Beamten 
bingegen alle eben bemerkten Säle unmittelbar beforgen ’?). 
Die Benennung eines geſchloſſenen Gerichts ik 
Feinesweges mie Hera von Rnigge) von bem abelis 
den Schloͤſſern und Burgfigen, welche gemeiniglich ein ſol⸗ 
des Gericht haben, herzuleiten, fondern bezieht ſich viel, 
. mehr darauf, daß diefe Gerichtsbarkeit von aller Eoncur, 
ven; landesherrlicher Beamten befreyet ift, wie auch „Herr 
von Selchow '*) und Here Hofe. Runde '’) bereits 
bemerkt haben. Denn geſhloſſene Gerichte find 
kein 
Deſſelben Rebenfunden 5. Th. 34. Abhandlung, 
©. 123— 183. und PUFENDORF de iurisdictione claufa, in 
Deffelben libro de inrisdict. germ. P.II. Sect. Ill. Cap. 3. 
S. 503 — 518. 
12) S. Erih Daniel von Liebhaber Einleitung in 
das Herzogl. Braunfchtveig »Lünebürgifche Landrecht. (Braun 
ſchweig 1791. 8.) 1. Th. 2. Abhandl. 2.Kap. $.2. S. 107. 
und Claproth in der Einleitung in den orbentl. buͤroerl. 
Proceß. 1. Th. . 23. S. 72. 
13) de nat. et indole caſtrorum in Germ. Geen. 1749. 
14) in Elem. iuris germ. privati hodierni P. Spec. Lib.L. Cap. IV. 
Sect. II. Tit. VII. 8.278. : 
15) Orundfäge des allgemeinen T. Privatrechts d. 407. 








' - a) 
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Ä kein ausſchließliches Vorrecht oder weſentliches Merkmal 
der groͤſſern Ritterguͤter, da in vielen Landen alle Patrimo⸗ 
nialgerichte, ohne weitere Ruͤckſicht auf die Groͤſſe des Gu⸗ 
tes, wozu fie gehören, geſchloſſen find, und die Eintheilung 
in geſchloſſene und ungeſchloſſene Gerichte uͤber⸗ 
haupt erſt in neuern Zeiten aufgekommen ift'°). Dieſe 
geſchloſſenen Gerichte find nun entweder gefchlof 


—ſene Ober⸗oder Untergerichte. Jene beſorgen im 


ihrem Diſtricte alle Hoheitsſachen, als die Veranſtaltung 
der Kriegsfuhren, Wegebeſſerungen, Patroullirung der 
Heerſtraße, Beſtellung zur Landfolge u. dergl. Sie haben 
ferner die Auffiche über die Policy, und repartiren Die 
. Öffentlichen Abgaben, die fie den landesherrlichen Caſſen 
unmittelbae zuſchicken. Gefhloffene Niedergerich, 
te hingegen‘ find den Beamten in Niedergerichts, nicht 
aber in Obergerichtsfähen gefchloffen '7).: Zu den unſtrei⸗ 
Ligen Vorzuͤgen der geſchloſſenen Gerichte ge 
Hört übrigens, daß ihnen die landesherrlichen Verordnungen 
von der Regierung unmittelbar und nicht durch die Beam⸗ 
sen zugefendet werden. Es verflatten auch die geſchloſ⸗ 
fenen Gerichte nicht, daß die Aemter ihre Hinterfaflen 
. zu $andfolgen, Kriegsfuhren und dergleichen auffordern, 
oder die Steuern von ihnen beytreiben, fondern alles diefes 
beforgen die erftern felbft, und liefern die Steuern unmits 
selbar in die Sandescaflen '*). . 
_ . 202. 
16) Struben a. a. D. 9.13.10. 14. ©. 166; hat.diefes gang 
deutlich erwieſen, wo er auch zugleich unterfucht,, tote der Uns 


terſchied zwiſchen geſchloſſenen und ungeſchloſſenen Gerichten 
entſtanden iſt. 


17) Hrn. v. Lie bhaber Einleitung in das Braunſchw. Luͤneb. 
Landr. a. a. D. 


18) Struben in der angef. Abhandl. g. 13. S. 167. folg. 


v 
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Eintheilung der Gerichtsbarkeit in die competente und pros 


rogirte. DBenläufige Bemerkungen über die Lex Iulia 
iudiciorum, deren Urheber, Inhalt und Zeitalter. 


In Ruͤckfſicht auf die Perfonen, über welde bie 
Gerichtsbarkeit ausgeübt wird, wird fie in die compes 
tente und prorogirte eingerheile. Die Gerichtsbarkeit 
wird naͤmlich enfiveder vermöge der ordentlichen Gerichte» 
verfaffung, - fo wie fie einmal im Staate durch die Geſetze 
angeordnet ift , blos ‘über die ihr unterworfenen Gerichtsun⸗ 
terthanen in concreten Fällen ausgeübt, oder fie wird über 
ſolche Perfonen ausgeübt, die eigentlich fonft unter dieſer 
Jurisdiction nicht ſtehen, fondern ſich derfelben durch Vers 
trag unterworfen haben. In dem erften Falle pilegt man 
die Gerichtsbarkeit, wie auch unfer Verf. lehrt, eine com» 
petente, in dem letztern aber eine peorogirte zu nen⸗ 
nen. .' Allein da auch die iurisdictio prorogata ohne Zwei⸗ 
fel als eine competente anzufehen iſt, fo wird erflere von 
andern Rechtsgelehrten ſchicklicher die ordentliche Ge⸗ 
richtsbarkeit (iurisdictio ordinaria) genenntꝰ). In 
der Regel hat nun jede Gerichtsbarkeit ihre beſtimmten 
Graͤnzen, und es ſtehet daher nicht gerade zu in der Macht 
des Richters, diefe auszudehnen. Auch die Partheyen koͤn⸗ 
nen nicht aus bloßer Wilführ den ordentlichen Richter 


. übergehen, und ſich der Gerichtsbarkeit eines jeden incompe⸗ 
tenten Richters unterwerffen. Denn die Graͤnzen der Ge⸗ 


ridesberkei und der davon abhangende Gerichtsſtand ge⸗ 
‚hören 


19) HOFACKER Princip. iur. civ. Rom. germ. Tom. II; 6.4212. 


und Höpfner-im Commentar über die € Heiner Inſtitutionen 
$, 1234. | 
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hoͤren zur Verfaſſung eines Staats ober Landes, und dieſe 
kaunn durch Vertraͤge der Unterthauen nicht aufgehoben oder 


abgeaͤndert werden ?°). Weil indeſſen ſich Faͤlle ereiguen 


koͤnnen, wo die Anerkennung eines ſonſt incompetenten Rich⸗ 
ters zur Erleichterung des Laufs der Rechtspflege dient, und 
wo es den Partheyen allzu laͤſtig ſeyn wuͤrde, wenn ſie 
ſchlechterdings genoͤthiget wären, dem ordentlichen Richter 
zu folgen, zumahl da kein Magiſtratus ehemahls recuſirt 
werden konnte); fo haben die Geſetze ſelbſt, zum Beſten 


der Partheyen, die Prorogation d. i. die Erſtreckung 


der Gerichtsbarkeit auf einen fonft incompesenten Richter 
unter gewiſſen Einſchraͤnkungen zugelaffen. Die erſtern 
Spuren davon finden wir in der Lex Iulia iudiciorum, 
deren Ulpian Erwähnung thut?). K. Auguſt, weis 
9. der Urheber dieſes Seſetzes if’), nicht Julius Cie 


ſar 


20) L. 39. D. de pact. L. 27. D. R. I. ce. 12. X. de fore 
- cop 


21) Ant. SCHULTING Diff. de recufatione iudicis. Cap. VI. §. 5. 
» (in Commentation. academ. Halae 1770x: iunetim edit. P. 72.) :: 


22) L.2. 9.1. D. de indiiin 
23) Dieß erhellet aus macrosıı Saturnal. lib. 1. cap.io. MO4 


pesrınus L. un. $. ult. D. ad L. Iul. de ambitu, verglichen mit | 


pıo cassıus Lib. LIV. pag. 333. Ferner surronıus in vita 
Aug. cap. 32. verglichen mit cALLıstrarus in L.41. pr. D 
de recept. ©, cujacıus in Obfervat. Lib. XXI, cap. 32. sıco- 
nıus de Iudiciis Lib.II. 7. Ant. AUGUSTINUS de nominib. 
propr. Pandectar. cap. IV. 6.22 —24. Jac. necrıus ad Mo- 
deflinum de poenis L. ult. ad Leg. Iul. de ambitu pag. 146. van 
“ BYNKERSHOEK Obſ. I. R. Lib. VI. c.17. sacn Hifor. Iurispr. 
„Rom. Lib, II. Cap. I. Sect, I. & 13. und befonderd Math. 
TEMMINCK i in Diſſ. ad Fragment quaedam Legis Tuliae de indi- 
' " ciis. 
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ſar der Dietator, wie viele Rechtsgelehrten irrig geglaubt 
Haben ?*), ſtellte hierdurch, wahrſcheinlich ums Jahr der 
Erb. Roms 730.), die durch die bürgerlichen Kriege fo 
ſehr in Verwirrung gerathene Juſtitzverfaſſung wieder 
her?*), und beſtimmte in zwey verſchiedenen Abſchnitten 
die Form der bürgerlichen und peinlichen Gerichte?7). Das 
her die Damen Lex Julia iudiciaria?®), Lex Julia iudicio- 
rum publicorum””), woraus Briffon?°) und Noodt) 
ohne genugfamen Grund verfchiedene Gelee machen wols 
len 32). Was nun m Auguſt in dieſem Geſetz von der Er⸗ 
ſtreckung 


ciis. Traject. ad Rhen. 1757. (in Ger. orLricHs Tbef. nov. 

Difertat. iurid. in Academ. Beigic. babitar. Tom. Il. Vol II. 

N. 2. pag. 73.) | 

24) 3. B. Lud. cHaronDAs ad L. 1. p. de iudic. Paul, MANU- 

“ qıus de Legibus c. 15. Pincent. cravına de LL. et SCtis 

« 6.99. .Iac. cronovıus ad Gellii Noct. Attic. Lib.XIV. c.2. 
u. a. m. Allein TEMMmInck in der angeführten Differtat, Cap. I. 
„ pag. 71. hat dieſen Jerthum gründlich widerlegt. 

25) DIO cassius cit. loc, und ASCONIUS PEDIANUS in arg. Orat, 
Cic, pro M. Scauro. 

26) SUETONIUS in vita Augufli c. 32. 

27) TEMMINCK 4. a. D. ©. 75. 

28) L. un. $. ult. D. ad Leg. Iul. ‚de amb. 

29) L. 12. $.2. D. de accufat, et inſcript. L. 10. priuc. D. de 
‚grad. et adfin. - 

30) Select. Antiquitat. iuris Lib. IV. cap. 7. 

31) de Iurisdictione Lib. II. cap. 12. 


32) Die in den Gefegen vorkommende verfehiebene Benennungen 
beweiſen dieß wenigſtens nicht. Denn es ift eine bekannte 
MWahrbeit, daß die vom. Rechtsgelehrten einem Geſetz von 

dem 
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fire@ung der Gerichtsbarkeit verordnet Kat, führt zwar 
Ulpian: nicht. volftändig an?), allein es laͤßt ſich ſolches 
aus einer andern Stelle. dieſes roͤmiſchen Rechtsgelehrten“*) 
ſchlieſſen, wo. er wenigfiens den Sinn: des Geſetzes durch 
folgende Worte ausdrückt: Si fe fubiiciant aliqui iurisdictio- 
ni, et confentiant; inter confensientes cuiusvis iudicis, qui 
tribunali praeeft, vel aliam iurisdictionem habet , ef iuris- 
dictio. Hieraus ergiebe fi alfo, was Prorogasion 
‚ ber Gerichtsbarkeit heiße, welche alfo darin beſteht, wenn 
fih die Partheyen durch Webereinkunft der Jurisdiction eis 
nes Richters unterworfen, welcher fonft nicht compesene 


feyn wuͤrde?). Das Wort prorogare. Fomme zwar in dee 
Bedeu⸗ 


dem verſchiedenen Inhalt deſſelben oft verſchiedene Namen beh⸗ 
legen. ©. meine Introductio in ſtudium hiſtoriae Legum poſi- 
tivarum Germanor. (Halae 1781. 8.) Cap. I. Sect. II. 9.19. 

. Not.3. pag.31. Es darf uns auch nicht irre machen, wenn 
Macrobius a. a. D. Leges Augufli iudiciarias anführt. 
Dem es ift bey den Alten sar nicht® ungewöhnliches, ein Ges 
ſetz, das aus mehrern Kapiteln befteht, Leges zu nennen. Die 
Leges Corneliae de ficariis beym suxtonıus in vi. Caef. cap. II. 
die Corneliae Maieftatis beym cıcero in Pifon. cap. 21. AMM. 
MARCELLINUS: Lib. XIX. cap. 13. und LL. Iulia et Papia Pop- 
‚paea, ‚welche fehr oft in unſern Gefegen unter ‚dem Namen 
Leges angeführt werden, z. B. L. 3. $. 1. D. de concub. geben 
uns genug Beyſpiele hiervon, denn alle dieſe Geſetze waren, 
jedes fuͤr ſich, immer nur eins. | 


33) Er führe L. 2. 9. 1. D. de indie. nur die Worte: guominus 
inter privatos conveniat, daraus AN. 
34) L. IT: D. de iudiciis. ”. 


35) Ant. QUINTANADUEGNA de iurisdictione et imperio Lib. II. 
Tit. 6. ar. 1. (in Tbef. Meermann. Tom. Il. pag.295.) Don 
oo. | der 


— — — 
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Beratung, in welcher es hier genommen wird, niegenbe it 
dem römifchen Geſetzbuche vor. Ulpian:%), auf: deffen 


Auectoritaͤt man fi) insgemein beruft, braucht das Wort 


ausbrüflih nur von der Dauer der Zeit’) Allein 
das canoniſche Recht?) nimmt den Ausdruck Prorogatio 
:öftens für eite Ausdehnung dee Gerichtsbarkeit. über ihre 
Sraͤnzen, und biefen Sinn bat der Sprachgebrauch 


| adoptirt 39). 


| | $.20> 
der Prorogation der Gerichtsbarkeit handeln vor⸗ 
hai Frid. Gottl. stauv in Diff. de iurisdictione prorogata. 

. 'Ienae 1708. Diet.. Herm. gemmerıon Exercit, de proroga- 
‚ tione iurisdictionis. Vitemb. 1727. Jo. Ulr. cramer in Diſſ. 


u de iurisdictione prorogata. Marburgi 1737. (in Opuscul. Tom.Il; 


nr. XXIX.) Io. Aug. saca Exercit. iuris civ. de prorogatione 
- durisdictionis. Lipfae 1756. (in Deflelben von Klog zu Halle 
1767. 8. herausgegebenen Opasculis ad hiſtor. et iurisprud. 
:. fpectantib. nr. XI. G. 406. folgg.) Aug. Cornel. srocsmanNn 
- in Difputat. de iurisdictione prorogata. Lipfae 1777. und Hr. 
: Hofe. Schnaubert Abh: in wie ferne die Prorogastion. der 
Gerichtsbarkeit in Teutſchland zulaͤßig ſey oder nicht? in De ſ⸗ 
ſelben Beytraͤgen zum teutſchen Staats» und 
Kirchenrecht 2.8. (Giefen 1783.) Nr. 3. ©. 149: ff. 


- 36) L.2. $.2. D. eodem. Si et iudex ad tempus datus et omnes 


Jitigatores confentiant, nifi fpecialiter principali iuffione PRO- 
ROGATIO fuerit inhibitz, poflunt. TEMPORA , intra quae iufus 

: eft litem dirimere, PROROGARI. ' RN 

3) ©. peRIıZon1I Animadv. hiftör. cap. v1. pag. 229. eg. et 
DRACKENBORCH ad Livium XXI. 25. 

38) Cap. 32. et 40. X. de off. et poteß. ind. deep. _ . 

39) Zierlicher wuͤrde mais mit noopr de iurisdietione lib. IL. e. 12% 
fügen: propagare iurisdictionem. Man fehe auch wissenpach 
ad Pandect. Difput. VI, 36. und HuBen in Praelecı, = ad Pan» 
den, h. t. 7X 
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Nothwendige und freywillige Prorogation. Aus⸗ 


druͤckliche und ſtillſchweigende. Iſt der bloße Vertrag 
der Partheyen zur ausdruͤcklichen Prorogation hinreichend, oder 
wird hierzu noch die wirkliche Angehung bes incompetenten Rich 
ters erfordert? Erlaͤuterung ber L. 18. D. de iurisdict. 
und L.29. Cod. de pact. 


Nach der. gemeinen Theorie theile man die Prorogar . 
tion der Gerichtsbarkeit ein, in die freywillige und die 
nothwendige, je nachdem fie entweder durch einen 
Vertrag der Parcheyen, ober durch das Gefek 


ſelbſt, auch gegen den Willen der Parthey gefchieht,, die 


den Dichter über ſich anerkennen fol, ‚unter welchem fie ds 
gentlich niche ſteht. Es iſt auch in der Praris der Gap 
außer Zweifel, daß der Beklagte vor demfelben Gerichte, 
wo er 'belangt worden, den Kläger wieder belangen könne, 
und daß dieſer die Zuftändigfeit des angegangenen Rich⸗ 


- ters in Anfehung einer angeſtellten Wiederflage anzuer⸗ 
kennen verbunden fey, wenn auch der Richter in Ruͤckſicht 


des Klägers fonft incompesene ſeyn ſollte. Allein in der 
Theorie wollen viele Rechtsgelehrte, unter den Altern bes 


ſonders Anton uinranaduegna +), Thomafius*') 
und Noodt ), unter den neuern aber Bach), Stock⸗ 


mann, 
40) Cit. loc. nr. 7. et 8. 
41) in Not. ad Pandect. h. t. | \ s 
42) de iurisdictione et imperio- -Lib. If. cap: 12. 


43) in der .angef. Differtation 93. Neque enim, fagt B ach, 


cum a lege alicui magiſtratui defertur in certis cauſis iurisdictio, 


aquae alioqui eius non erat, prorogari dici poteſt. 


GSluͤds Erlaͤut. d. Pand. 3. Th. N) 


Su 


— 
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mann!“), Thibaue+) und Grolmann*‘) diefe Eins 


theilung verwerfen, und vur die freymwillige Pros 
eogation für aͤcht halten. Sie glauben vielmehr, 
richtiger in den Beftimmungen ber Geſetze über die Wieder. 
Plage ein gemeinrechtliches forum fpeciale erfannt zu haben; 
Es ift auch nicht zu laͤugnen, daß die Lex Iulia iudicio- 
rum nur vom einer ſolchen Prorogation redet, bie durch 
den Vertrag des Partheyen geſchieht; dieß lehren 
die Worte diefes Geſetzes: guominus inter privatos COoN- 

VENIAT bey Ulpian*”) ganz deutlich, und die Geſetze des 
Roͤmiſchen Rechts, welche man zur begründung jener ges 
meinen Theorie anzuführen pflege, find wirklich noch vielen 


Zweifeln unterworfen, wie, Janus a costa*°) fehr eine 


leuchtend gezeigt hat. Man glaube indeffen, daß diejenige 
Prorogation, melde die gemeine Schule mit dem Namen 
der nothwendigen bezeichnet, zuerfl-durch eine ertenfive 
Erklärung von den roͤmiſchen Rechtsgelehrten eingeführt, 
umd nachher durch den Gerichtsgebrauch beſtaͤtigt, ſo wie 
durch neuere Geſetze erweitert worden ſey. Da es hier vor 
allen Dingen erſt auf die Beſtimmung des richtigen Be⸗ 
griffs einer Wiederflage ankommt; fo werde ih d. 204. 
ausfuͤhrlicher hiervon handeln. 


Die 
4) eit. Diſputat. 42. 


45) Syſtem des Pandectenrechts 1. B. 9. 552. 


46) Theorie des gerichtlichen Verfahrens in buͤrgerlichen Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten 9. 50. 


47) L. 2. $. 1. D de iudiciis 


43) Commentar. in Decretales Gregor IX, CLute, Parifioor, 
.. 1676. 4.) Lib. 1}. Tit. 4. pag. 381. 
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Die eigentliche oder frey willige Prorogation 
gruͤndet ſich nun entweder auf einen ausdruͤcklichen 
Vertrag der Partheyen, oder fie wird aus conclu⸗ 
denten Handlungen der Partheyen gefolgert, die eine Aner- 
kennung des incompetenten Richters anzeigen. Im erften 
Falle Heiße fie eine ausdruͤckliche, im andern aber eine 
ffillfhweigende Prorogation. Soviel bie erftere 
anbetrift, fo entſteht die Frage, ob der bloſe Vertrag der 
Partheyen allein jur Proreggtion genüge, ober ob nicht 
vielmehr Hierzu noch die wirkliche Angehung des incompe⸗ 
tenten Richters erfordert werde? Die Rechtsgelehrten find 
deshalb verfchiedener Meinung. Coraſtus), CToodt ’°), 
Schuleing’’), Böhmer’) und Remmerich’') be 
haupten das erftere. Dieſe erfordern zur ausdruͤcklichen 
Prorogation der Gerichtsbarkeit nichts, als den Vertrag 
der Partheyen. Sie glauben, die bloße Entſagung des 
ordentlichen Gerichtsſtandes ſey hierzu hinreichend'*). Das 
Civilrecht giebt zwar aus einem bloßen Vertrage Feine 
Klage. Allein hier fen ja auch nicht davon die Rede, daß 
dem Kläger diefes Vertrags wegen. eine neue Klage zuftchen. 
foR, fondern daß die Klage, die der Kläger ſchon vorher 
nach dem Civil » oder Prätorifchen Rechte gegen den Ber 
Plagten hatte, bey einem ſonſt incompetenten Richter erho⸗ 
O 2 ben 


49) Miſcellaneor. iuris civ. lib. IV. cap. 5. 

50) de iurisdictione Lib. II. c. 12. 

51) Enarrat. partis prim. Digeſtor. ht. 14. 

52) Introduet. in ius Digeſtor. h. t. 9.21. 

53) cit. Exercitat. $. 9. | 1F 

54) L. I. D. Si quis in ius voc. non ierit. L. 7. D. qui ſatii⸗ 
dare cog. on 
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ben werde. Und da nach dem prätorifchen Rechte bee bloße 

Vertrag wenigftens eine Erception oder Meplif wirkt, fo 

folge Hieraus, daß, wenn etwa der Beflagte ſich mic. der 

Einrede des unſtatthaften Gerichtsſtandes (praefcriptio 

fori) ſchuͤtzen wollte, der Klaͤger dieſelbe ſoſort durch die 

Replik des eingegangenen Vertrags oder des Betrugs wer⸗ 

de eutkraͤften koͤnnen. Ueberdem habe auch nicht nur die 

Lex Iulia iudiciorum, ſondern auch Juſtinian) den 

Vertrag wegen Prorogirung der Gerichtsbarkeit beſtaͤtiget. 

Allein Vultejus?), Auber’’), “Janus a Coſta?), 

Bach’) und Stochmann‘°) find anderer Meinung. 

Diefe behaupten, der bloße Vertrag fey zur Prorogation 

nicht hinreichend ; fondern werde erft wirffam, wenn der 

incompetense Dichter von ben ftreitenden Theilen wirklich 
angegangen worden ift. Solange dieß nicht gefchehen, 

‚finde noch Willensänderung ſtatt. Diefe Meinung wird 

von den meiften Rechtsgelehrten °") vertheidiget, und fie 

verdient allerdings den Vorzug. Denn wie? wenn ben 
| | M Klaͤger 

55) L. penult. Cod. de pact. 

36) in Comment. ad Cod. tit. de iurisdict. pag. 8% 

57) Praelect. ad Pand. h. t. &9. 

. 58) Commentar. in Decretal, Gregorii IX, Lib. IL Tit. 2 p. .360 
in fin. 

59) cit. Exercitat. $. 5. 

60) Difputar. alleg. 8.3. 

61) Unter den neuern find noch als Vertheidiger diefer Meinung 
anzuführen C. Srolmann Theorie des gerichtl. Verfahrens 
in bürgerl. Nechtsftreitigfeiten $. so. morAacker Princip. iur. 

,‚ dv. R.G. Tom. III. 6.4213. und maLsLanc Confpect. rei 
indic. $. 154. 
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Kläger ſelbſt der Vertrag gerenen follte, und dieſer alfo feine 
Klage. ben dem ordentlichen Michter anbrächte, wuͤrde fi) 
wohl der. Beklagte mit der praefcriptione fori fügen, 
und die Gerichtsbarkeit des ordentlichen Michters hierdurch 
ablehnen können? Gewiß nicht! Sodann beftätige dieſe 
Meinung ‚auch eine ganze deutlich Geſetzſtele. L. 18. D. 
de ikrisdict. Si convenerit, fagt Africanus, ut aliug 
“ Praetor;.quam cuius iurisdictio effet, ius diceret; et 
priüsquam aditetur, mutata voluntas fuerit: procul 
dubio:nemö compelletur, eiusmodi conventioni ſtare. 
Diefe Stelle lehrt ausdruͤcklich, daß die aditio iudicis in- 
competentis zue Prorogation der Jurisdiction deſſelben 
ſchlechterdiags noͤthig fy._ Noodt und Schulting wol⸗ 
len :zwarı die Worte mutata valuntas von einer Aufhe⸗ 
bung, des: WVertrags verſtehen, welche mit bender Theile 
Einwilligung geſchehen iſt. Sie glauben für ihre Erklaͤrung 
einen wichtigen Grund in den Werten nemo compelletur ges 
funden zu. haben. - Denn. diefe beziehen ſich unftreitig auf u 
beyde Theile. Allein einmal wird die Redensart mutare 
Voluntatem in unfern Geſetzen nur von dem gebraucht, . 
welchen etwas gereuet‘’). Zum andern, wenn man 
Chowdrs Erflärung annehmen wollte, wie in aller Welt 
hörte Zweifel darüber entftchen koͤnnen, ob ein Vertrag 
mit beyder Theile Einwilligung aufgehoben werden koͤnne, 
fo lange ihn die Partheyen noch nicht durch wirkliche Ans. 
cretung des unſtatthaften Richters realiſirt hatten? Es 

kounte auch nicht Ru; wie Kemmerich) dafuͤr haͤlt, 
23 ein 


6). Pen he die Seellen nach bey BRissonius de verborum 


fignificat. voc, mutare. 


63) in der angef. Diſſtttat. F. X. not. g- .- 
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ein ſcheinbarer Ziveifel daher entſtehen, ob nicht etwa ber 
jenige Dichter , defien Gerichtsbarkeit zu prorogiven die Par⸗ 
theyen ſich vereiniget harten, die Aufhebung. diefes ihres 
Vertrags für eine Verachtung feines Anfehens aufnehmen; 
und fie dennoch noͤthigen Finnen, ihre Convention. zu hals 
ten. Denn nach der DBerorbnung der mehrgedachtn Lex 
‚Julia iudiciorum wird uiche einmal conſenſus Praetoris, 
nämlich, desjenigen, deſſen Jurisdietion prorogirt werden 
fol, erfordert, wie Ulpian°*) fagt.. Ohne die wirkfiche 
Angehung des incompetenten Michters ift alſo feine Proro⸗ 
‘gation denfbar. Denn ber Richter muß doch willen, daß 
die Partheyen, die ſonſt unter ihm nicht fichen, ſich in 
ı ihrer Sache feiner Jurisdiction unterworfen habeu“), wie 
ſoll ee das erfahren, wenn ibn die Partheyen nicht ſelbſt 
angehen? wie ſoll er eine Gerichtsbarkeit uͤber ſie ausüben, 
wenn fie noch nicht vor ihm erſchienen ſindo)? Es iſt 
auch Hierin durch das meuere roͤm. Recht nichts geäns 
dert worden. Denn die.L. 29. Cod. de pactis, welche 
Noodt 7) von der Prorogation der Gerichtsbarkeit. vers 
fiehen will, redet eigentlich nur von der Entſagung ‚eines 
befreyeten Besitenfiendes ,. welde in einer ſchriſtlichen Ur 
kunde 


IL. 2. 6.1. D. de indie. 

65) L. 1. D. eodem. 

66) Mit mir ſtimmt auch Anton Faber in Rational. in Pan- 

. dect. ad L. 18. h. t. überein, welcher bey. ben Worten ‚mutate 

voluntas anmerkt: Ratio decidendi eft, iurisdictionem tunc pro- 
rogari, cum incipit exerceri, non antea. Actum enim aliquem 


iurisdictionis efle neceflarium, conſtat ex L. 2. $. 1. D. de 
iudisiis, ibi et putat [uam iurisdictionemn. | 


67) de Iurisdict. et imperio lib. IL cap. 14 


/ 
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kunde gefchehen iſt, und erEläct-diefelbe gegen bie ehemals 
hierüber erregen - Zweifel der Altern roͤmiſchen Rechtsge⸗ 
lehrten für gültig‘), Nuaun iſt zwiſchen der Prorog a⸗ 
tion der Gerichtsbarkeit und der Renuncietion des 
Gerich tsſtandes ein groſſer Unterſchied 8). Letztere 
erfordert nichts als den Vertrag, die erſtere hingegen kann 
durch den bloßen Vertrag nmicht bewirkt werden, ſondern 
erfordert ein ſalches Factum, wodurch die Partheyen ſich 
der Gerihrebarfeit. des incompetenten Richters unterwer⸗ 
fen, wie Ulpian?) in den Worten: Si fe fubiiciant. ali« 
qui iurisdictioni, inter confentientes cuiusvis.iudicis, 
qui iurisdictionem habet, eft inrisdictio, deutlich genug 
zn verfichen giebt. Ferner vermöge der. Prorogation wird 
der eigene and ordentliche Richter in einer. gewiſſen Sache 
gaͤnzlich ausgeſchloſſen, und der Streittzandel an einen an⸗ 
dern incompetenten Richter gebracht; die Renuunciation des 
Forums hingegen legt bloß demjenigen, der einen befreyten 
Serichteſtand bat, bie Nothwendigkeit auf, ſide in der ge⸗ 
O 4: W Bew 
68) Dieß zeigen bie Worte: Si quis in confcribendo inferumento 
ſeſe confeſſus fuerit, non ufarum fori praeferiptione, propter 
. eingulum militiae [uae, vel dignitatis, wel eliam facerdotii pras- 
rogativam; licet antea dubitabatur: ß oporteref @wndem ſeriptu- 
yam tenere —.  Sancimus, nemini ‚licere, . adverfus pacta. ſua 
venire, et contrabentes decipere. Man vergleiche hier vorzuͤglich 
Ant. QUINTANADUEGNA. de iurisd- et imperio Lib. II. Tit.6. 
nr. 17. fegg. und lo.strauchjı Exercitat. ad quinquaginta De- 
cifiones Iuftiniani Imp. Diſſertat. I. cap. 275. 
69). EI. Aug. STRYXII Disquif. for. ‚de efficaeia renunciationis fori 
'hodierna ad L. pen. C. de Pact. Francof. ad Vıadr, 1688. 
Bacn cir. Differt, $. 5. STOKMAnn all.Dispüt. $.3. pag. 20. 
20) L. 1. D. de indiciis. In Se “ 


“ 
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genwaͤrtigen Streitſache ſeines Privilegiums nicht zu be⸗ 


dienen, ſondern die Gewalt des gemeinen Richters anzuer⸗ 
kennen. Die Renunciatio fori ſetzt alſo immer voraus, 
daß der Beklagte einen befreyeten Gerichtsſtand habe. Weil 
nun nach dem xoͤmiſchen Rechte Fein Privilegium fori: vor 
der Wirkung iſt, daß der. Privilegiete hierdurch von alle 
Gerichtsbarkeit des ordentlichen Richters, unter welchem 
er. eigentlich nach dem gemeinen Rechte ſtuͤnde, gaͤnzlich 
und ſchlechterdings eximirt wird, ſondern nur ſo viel wirkt, 
daß er, wenn er will, den Kläger an feinen privilegirten 
Dichter zuruͤckweiſen, ſich aber auch‘, feines Privilegiums 
ungeachtet, noch immer: vor dem gemeinen Michter auf dig 


. Klage einlaffen ann, fo war freylich die Entfagung des 


⁊ 


aufgehoben werden. Hier konnte alſo nur die wirkliche 


befreyeten Gerichtsſtandes in ſoferne guͤltig, daß der in 
foro communi wider den Privilegirten angeſtellten Klage 
nun keine praeſeriptio fori mehr entgegengeſetzt werden 
konute. In dieſer Hinſicht Haben alfo die Entſcheidungs⸗ 
gruͤnde Juſtinians in der angefuͤhrten Deciſion ihr voll⸗ 
kommenes Gewicht. Si enim, dieß ſind Juſtinians 
Worte, ex ipſo Praetoris edicto pacta conventa, quae 
neque contra leges, neque dolo malo inita ſunt, 
amnimodo ‚obfervanda ſunt: quare et in hac cauſa 
pacta non valeant? Cum alia ſit regula iuris antiqui, 
omnes licentiam habere his, quae pro fe introducta 
funt, renunciare. Allein mit dee Prorogation vers 


haͤle es ſich gang anders. Diefe betrift das Forum, was 


ein jeder nach dem gemeinen Rechte hat. Da nun folbes 
zur Ordnung der Gerichte gehöre, welche nicht zum Beſten 
einzelner Buͤrger, ſondern zum gemeinen Beſten des Staats 
feſtgeſetzt iſt, ſo kann es durch bloße Renunciation nicht 


Ver⸗ 
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Verhaudlung vor dem incompetenten Richter eine Proro⸗ 
gation bewirken. Der bloße Vertrag hingegen, prius: 
guam adiretur, wie Africanus fagt, war unverbiudlich 
So hängt, wie mir deucht, alles volfommen genau zu 
ſammen?t), ohne mit Voet?) annehmen zu duͤrfen, daß 
African bloß dem Kläger, zu deſſen Vortheil gemei⸗ 
niglich der Prorogationovertrag eingegangen "zu werben 
pflegt; die freye Willensaͤnderung geſtatte, fo lange berſelde 
feine Klage bey dem ineompetenten Richter noch nicht ange⸗ 
ſtellet hat; Juſtinian hingegen blos von dem Beklag 
ten rede, nud dieſem die Freyheit beughun, Auch Vor⸗ 
ſchuͤtzung der Einrede eines befreyeten Gerichſoſtandes, das 
erworhene Recht des Mae was ju machen. Den 
8:5 . 


G 


71) Bielleicht ſteht hier eine Stelle aus Ant. FABRI Rational. n 
Pandect. ad L. 18. h. t. nicht am unrechten Orte. Dieſer ſucht 
die L. 18. mit der L. pen. C. de pact. folgendermaßen zu vers 
einigen. Qui.competens. magifiratus ef, ſagt er, iurisdictionem 
. babet, etiam in invitum, L. 4. C. de iurisdict, L.83. $..1. D. 
de verb. obligat. fed qui eſt incompetens, non poteſt babere, niſi 
ia volentem, L.6..$. 10. D. de iniufto rupt..et irrit. deſt. volees 
autem intelligkur , non qui voluit, fed qui wult: co pragcife kem- 
pore, qua exercetur primus actus iurisdictionis. Interim igitur 
locus eſt poenitentiae. Non idem ef, fi quis promiferit,, je non 
ufurum praeferiptione fori, L. pen. C. de pact. praeferiptio enim 
illa non babet locum, nifi adverſus ordinariam et competentem 
äurisdicionem: ideoque, Fi non opponatur, non ideo minus valet 
_ fententia: adeoque, fi opponatur poſt litem conteflatam. d. L. 4. 
C. h. tit. L. ult. C. de exeept. Auch nicht ohne Nuten wird 
. san bier die gelehrte Anmerkung ben onsauzr in Comment, 
acad. de iuriedictione Cap. I. $ XVI. Not, a. pag. 50. nach⸗ 
lefen. 


72) in Commentar, ad Pandect. h. t. 9.27. 


38 702 Buch. x. Tit. F.203. 

Die Worte: nemd.compelletur,; eiusmodi conventioni 

flare, in der Stelle Africans, sei, ohne: allen Bw 
anf beyde Theile’), Zu 


= &oviel hiernaͤchſt die Blitfäeigense, prote 
gation anbetrifft, ſo erfordert hun biefelbe rn 


- - 1) von Seiten. des Klägers, - daß er —8 ‚einen 

\ ont nicht zuſtaͤndigen Richter abſichtlich feine. Klage. an 

‚beinge, rd bie Bee einer. Fitation. an den Betleau⸗ 
bewirke?); 


2) von — ee Beläge aber; F er en niht 
Aut vor: dem citicenden Richter ſtelte ſondern auch ſich ab⸗ 
ſichcrcch vor demſelben auf die agb einlaſſe, ohne ſich der 
Ausflucht des nicht zuſtaͤndigen Richters zu bedienen’’). 
Henn erſt durch die Litisconteſtation erklaͤren die Partheyen 
ihre wechſelſeitige Abſicht, den Rechteſtreit, ſo wie er ange⸗ 
fangen worden, fortfetzen und beendigen zu wollen 7’), Das 
be je die bloße Erlaſſun eine: eSabang ſo wenig als die 
9* Zu — | u bloße 
2) Eben dies bemerkt auch FABER in n Rational. a. a. o. wo er 
vᷣfagt: Nemo ⸗id oſt, neuter. 
I) L. 4 C de ; in ius voc. Grolman ng heorie d des ger, 
Vexfahrens 5. 530. 
nn. L. 30, L. 52. pr«. D. de iadic. L. un. Cod. de lit, conteſt. 
L ult. C. de except. Man pflegt zwar auch L. 4. C. de iurisd. 
hierher zu sieben. Allein die Worte: poſt litem conteflatam find 
ein unaͤchter Zufaß; man ſehe 146, GOTHOFREDUS in Comment, 
"ad L.6. Cod. Thendof. de: Iurisdict.. T. I. pag.95. ed. Ritteri. 
oopr de iurisd. et imp. lib. ‚II, & 134. VoET in Comm. ad 
Pandect. h. t. $. 20. 


76) MALBLANC Confpect.:R. I. $. 155. 
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bloße Ebition oder Zuſtellung der Klage hiureichend. Dem 
die Edition der Klage zeige erſt einen kuͤnftigen Praceß 
on, und dient vor ber Hand nur dazu, daß der Beklagte 
bey ſich überlegen kaun, ob er den Kläger lieber ig Güte 
befriedigen, oder ich mit ihm in. einen Rechtsſtreit einlaſſen 
fol. Daher ſagt Modeſtin?? ausdruͤcklich: Non vide. 
tur. in judicem conſenſiſſe, qui edi fibi genus anud 
eundem. iudicem defidergt.actionis. Es: wird demuach 
zur. ſtillſchmeigenden Prorogation nothwendig erfordert, Laß 
ber. Beklagte -nor dem incompetenten Richter: abſichtlich 
litem conteſtire. Denn fo lauge die litis conteſtatio nich 
geſchehen iſt, ßndet noch praoſeriptio fori flate??).. Diele 
fälle aber weg, ſobald lis. qonteßirt worden iſt. re 
uUebrigens koͤnnen nur. diejenigen, bie: —æ—ã— — 
freywillig prorogiren, welche die Faͤhigleit zu paciſciren, und 
ſtreitige Rechtshaͤndel vor Gericht zu betreiben, haben >), | 


Daß jedoch im Namen der, Ummündigen und —*R* 


gen deren Vormuͤnder und Pfleger die Jurisdiction proro⸗ 
giren koͤnnen, iſt auſſer Zmeifet?°). Ein Procurator hin⸗ 
gegen kann, ohne einen beſondern Auftrag von ſeinem Prin⸗ 
eipal erhalten: zu gaben, ‚einen folen Vertres nicht ein⸗ 
gehen. er | Ir N 

U | re Auf 


DJ L. 33. D. de iudiciis. ‚Add. L. un. C, de Itis coniefat, | 


78) Beruhet die Prorogation: Dex Gerichtöbarkeit auf: einem aus⸗ 
. brüdlichen Vertrage der Partheyen, fo wird auf Seiten des 
Beklagten zur Begründung des Gerichtsftandeg die Litis con- 

‚ teftatio nicht erfordert, wie vinnius de iurisdictione cap. XI, 
. 9.6. gezeigt bat. | 

79) HUBER.. Praelect, ad Pand.. b, en 5.9. . 

80). KEMMERICH alleg. Exercit, Ar XHl. und- STOCEMANN cit. 
Diſputa. §. V. 


x 
u 
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Auf Seiten der Partheyen muß ferner Bein offenbarer Irr⸗ 
* zum Grunde liegen. Der Beklagte muß demnach gewußt 
haben, daß er ſich vor einem incompetenten Richter einloffe. 
Haͤtte er den Richter aus Jerthum für eompetent gehalten, ſo 
iſt Die Prörogation ohne Wirkung. Dies beſtaͤtigt Ulpian 
ib: II. de omnibus Tribunalibus®') in folgenden-Worten: 
Si pererroremaliüs pro alie praetor fuerit aditüs, nihil 
valebit, quod attum eſt: nec enim ferendum eft, qui 
dicat confenfiffe eds in praelidem (beſſer herer Cujaz 3°) 
| präcjentem):: cum, WLIÜLIANVS (cfibit, non confentiant, 
qui errent. Quid enim tam: dontrarium confenfui eſt⸗ 
quam error,, qui / Imperitiam 'detegit? Ein anders iſt, 
wenn der Beklagte nad eutdecktem Irrthume das vorher 
geſchehene genehmigen, und bey -diefemi Richter bleiben will. 
Auf Seiten des Incompetenten-Müptere ſchadet der Irethum 
nichts. Dieß if wenigſtens die Meinung Ulpians?), 
welcher Juſtinian durch die Aufnahme derſelben ih das 

| Seſetz 
8ı) L. 15. D. de iurudict. add, L.2. pr. D. de indie. 

82) Obfervat. Lib.1. cap. 32 In praefentem, id eft, in eum 
: Praetorem, quem per errorem adierunt. Ihm ſtimmit auch) Ant: 
FABER in Rational. ad h. L. bey. Allein Franc. HOTOMANNUS 

. Obfervat. Lib. IV. e. 9. und Nic. CATHARINnUs Obfervat. libro 
ad h. L. lefen praetorem, Man fehe über. diefe verfchiedenen Lefes 

arten und Erflärungen vorzüglich Ant. 'QUINTANADUEGNA de 
iurisd. et imp. Lib.IL Tit. 6. ar. 10. fegg. . 

83) Lꝛ. §. 1. D. de iudiciis. Si privati confentiant, Praetor 
autem ignoret confentire, et putat fuam iurisdictionem: an Legi 

" Satisfactüm fit, videndum eft? er puto pofe defendi, eius efe 
iurisdictionem. Die Art, wie fih Ulpian ausdrückt, zeigt 

indeß, daß die Sache unter den röm. Rechtsgelehrten nicht 
ganz auffer Zweifel muͤſſe geivefen feyn. S moop? de Iur. et 
Imp. Lib,U, c. 14 
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Geſetzbuch der Panderten die Kraft eines Gefekes mitge⸗ 
eheile hat. Sie ift auch der Lex Julia nicht zumiber, 
Denn diefe erfordert nur den Confens der Partheyen. Es 
iſt alfo zur Prorogation wenigftens Feine ausdrüdliche Eins 
willigung deejenigen Magiſtrats nöchig, deſſen Gerichtsbare 
Leit erſtreckt wird, obwohl freylich der fremde Richter nicht 
wider feinen Willen gezwungen werden kann, daß er Para 
shenen Recht fpreche, die wicht unter ihm fichen °*), 


Eine andere Frage iſt, ob die durch Prorogation be⸗ 
gründete Gerichtsbarkeit, auch ohne Einwißigung des ange⸗ 
gangenen fremden Richters aus bloßer Willlühr der Par⸗ 
theyen, wieder aufgehoben werden koͤnne? Lauterbach?), 
Kemmerich?) und Slevogt?7) fpredhen den Partheyen 
dieſe Freyheit ab, weil es eine Verachtung des richterlihen 
Anfehens fey, und auch von den Gefegen dafür aufgenom⸗ 
men werde °°); foferne nicht etwa die Partheyen „ihren 
Mechtoftreit durch einen Vergleich beylegen wollten, denn 
dieſes koͤnnte ihnen der prorogirte Richter freylich nicht 
wehren?). Allein Doer?°) ift ganz anderer Meinung, 
Er glaubt, daß durch die wechſelſeitige Einwiligung dee 

ſtrei⸗ | 


84) QUINTANÄDUEONA e. l. nr. 7. et 8. LAUTERBACH Colleg, 
th. pr. Pandect. h. t. 9.29. sach cit. Diſſ. 9.3. in Opusce 
Pag. 411. \ dl 

85) Colleg. th. praet. Pand. h.t. 8.34 

86) cit. Exercitat. $.XIV. in fin. 

87) in Di. de poenitentia. (Ienae 1694.) Cap. 2. 9.26, 

88) L ı1. D. de recept qui arbitr, receper. 

89) EZ. ı. D. de novi oper. nunc. 

90) Commentar. ad Pandect, h. t. $. 26. - 


vd. Nr 
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ſtreitenden Partheyen die prorogirte Gerichtsbarkeit auch ge⸗ 
gen den Willen des angegangenen fremden Richters aufge⸗ 
hoben und geendiget werden koͤnne. Die Regel: daß: ein 
jeder Rechtshandel bey demjenigen Gerichte geendiget wer, 
den müfle, bey welchem er angefangen worden ift, fiche 
dieſer Befugnig nie im Wege. Denn. biefe Regel habe 
Beinen andern Sinn, als daß Fein Theil wider den Willen 
des andern den einmal anhängig gemachten Rechtsſtreit vor 
ein anderes Gericht ziehen dürfe. Allein Fein Geſetz verbiere 
den Parthegen, mit ihrer beyderfeitigen Einwiligung den 
einmal fundirten Gerichtszwang zu verändern. Es ſtehe 
ihnen vielmehr frey, fogar den angegangenen ordentlichen 

i Richter wieder zu verlaſſen, und ihren Rechtsſtreit einem 
Ä Schiedsrichter zur Entſcheidung zu übertragen’‘). Mich 
| dünft, es fer ein Unterſchied zu machen, ob die Parthenen 
mit Entfagung des angefangenen Proceffes die beym proros 
girten Richter begruͤndete Gerichsinſtanz voͤllig veraͤndern, 
und den Proceß ben einem andern Richter von neuen ats 
fangen, oder ob fie denfelben mit Abforberung der Acten 
bey einem andern Richter nur fortſetzen wollen. Im letz⸗ 
tern Falle iſt freylich wohl der Conſens des protogirten 
Richters erforderlich, denn es wuͤrde ein Eingtiff in ſeine 
Rechte auf die von ihm gefuͤhrten Acten ſeyn. Im erſten 
aber halte ich dieſe Eiwilligung darum nicht fuͤr noͤthig, weil 
durch die Prorogation nur unter den prorogirenden Partheyen 
ſelbſt, nicht aber mit dem Richter ein Vertrag eingegangen 
wird. Dieſer erlangt alſo kein Recht daraus, die Par⸗ 
theyen zu noͤthigen, daß ſie den Proceß vor ihm fortſetzen ſollen, 
weil ſonſt in dem entgegengeſetzten Sale das in den Par⸗ 
m beyen 


91) L. 9. S. F. L. 10. L. II. pr. D. de arbitr. re 
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theyen möglicher weile gegen- ihn rege werdende Mißtrauen 


dem Proceß eine dem Staate nicht gleichgültige längere 


Dauer geben würde. Steht es überdem den. Partheyen frey 
auch ohne Genehmigung des Dichters ſich zu vergleichen, 
ferner liti und caufae zu renuneiren, ja die Streitfarhe 
felbft mit Verlaſſung des angegangenen ordentlichen Rich⸗ 
ters an einen Schiedsrichter. zu bringen, fo muß ihnen auch 
gleihes Recht gegen einen prorogirten Dichter zuftchen; 


weil dieſem miche mehr- Recht, wie dem ordentlichen Richter, | 


iufommen fann??). 


$. 204. 


Seht es eine notbivendige Prorogation ber Gerichtsbarkeit durch 
Reconvention nah bem rom. Nechte? Begriff der Wie 
derflage. Erläuterung der L. 22. D. de iudic. L. II. $. 12 
D. de iurisdict. L. 1. $.15. D. de extraord. cognit. L.z. ‚pre. C 
de fruct. et lit. expens. L.14. C. de ſentent. et interloc. indic. 
und Nov. 96. c.2. Wirkung. der Reconvention. 


Mehrere Rechtsgelehrte wollen einen Grund zur Pros 
kogation der Serichoborkeit oe aus einer gefeklich 
bt fl 


92) Mit mir ſtimmen überein mevıus in Decifionib. Tom. I, 
Part. 111. Decif. 139. u. 140. Io. Audr. FROMMANN Comment, 
deiure variandi. ( Tubingae 1681.) Cap. III. Membr. VII. n. 326. 
‚Pag. 104. Man fehe auh Joh. Fried. Wilh. Lammerg 
Unterfuchung: der: Frage: Ob und in wie ferne bie Kenuncas 
tion auf einen vor incompetenter Gerichtsſtelle verhandelten 
Rechtsſtreit von rechtlicher Wirkung feyn könne? Bayreuth 
1995. 8. und Chr, Iuſt. Iac. senısch Diff. quatenus a proro- 


gata per conventionem iurisdictione recedere licent br ad L. i8. u 


"D. de iurisd, Goettingae 1797. 8. 


+ 
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fingirten Einwilligung kerleiteu?). Sie finden 
namlich in der Anſtellung einer Klage eine ſolche concludente 
Handlung, woraus die Verbindlichkeit, die Zuftändigkeie 
des angegangenen Richters in Anfehung einer angeſtellten 
Wiederklage anzuerkennen, gefeglic fließe. Denn bie 
Geſetze, ſagt man, halten es für billig, daß der Kläger 
fih der Gerichtsbarkeit und dem Ausfpruche deflelben Rich⸗ 
sers in Anfehung der Sorderungen des Beklagten unters 
werfe, den er als Kläger für ſich gewählt hat. Diefe Pros 
rogation, welche durch die Wiederklage geſchicht, ‚pflege 
man die nochmwendige zu nennen. Daß nach der heu⸗ 
tigen Praxis eine Wiederflage die Wirkung habe, daß 
durch. fie die Gerichtsbarkeit eines fonft nicht zuftändigen 
Richters begruͤndet werden koͤnne, wenn fie nur vor dem 
Beſchluß der Verhandlungen über die Vorklage noch ans 
geftelle wird, leidet Beinen Zweifel. Ob aber auch dieſes 
dem roͤmiſchen Mechte gemäß ſey, iſt eine andere Frage. 
Es kommt hier ‚vor allen Dingen auf die richtige Beftims 
mung des Begriffs einer Wiederflage an. Man vers 
fleht darunter eine von dem naͤmlichen Beklagten wider dem 
nämlichen Kläger vor eben. dem Richter angebrachte Klage, 
bey welchem erfter in Anſpruch genommen worden ift’*). 

Dieſe 


93) Auſſer unſern Be. vergleiche man auch mArsLanc in Con- 
fpect. rei iudic. $. 155. nr. Ill. p. 284. 


94) Hierher gehören vorzüglich folgende Schriften: Theopb. cısz- 
BERT Tr. de reconventione. Colon, Agryp. 1735. Roman TEL- 
. LER Diff, de reconventione veteri et hodierna. Lipfhiae 1759. 
' Io, Aug. aeemanm Difp. de mutuis petitionibus. Lipfae 1770. 
und Car, Guil, Robert Disquifit. de non ufu practico diftinctio- 





nis inter mutuam petitionem atque reconventionem in Camera ' 


imperiali. Wetzlariae 1782 % 
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Dieſe Wiederklage iſt demnach eine von der gegen den Be⸗ 
klagten angeſtellten Vor, oder Hauptklage (Conventio) 
ganz verſchiedene Klage, und hierdurch unterſcheidet ſie ſich 
von einer fo genannten actio duplex, wo eine jede Parthen 
gleiches Recht hat, und derjenige, welcher der Kläger ift, 
nothwendig andy Beklagter ſeyn muß. : Dies ift der Fall 

‚ben den Theilungsklagen 35). Jeder kann zwar auf die 
Theilung dringen, der mit feinem Mitgenoffen die Gemeine 
ſchaft niche länger forefeßen will. Allein derjenige, der als 
Kläger auftritt, muß fih’s wegen des dem DBellagten an 
der gemeinfchaftlihen Sache zufichenden gleichen Rechts, 
besgleichen wegen der bey Theilungen vorkommenden Ge 
genforderungen auch gefallen laffen, felbft Beklagter zu fenn, 
Denn fonft müßte die Klage gerheilt werden, welche doc, 
da fie nur eine iſt, ihrer Natur nach nicht getheile werden 
Fann?‘). Die Reconvention ift ferner von der Einrede 


der 


95) ıuLıanus L. 10. D. fin. regundor. Iudicium communi divi- 
. dundo, familise ercifcundae, finium regundorum, tale eft, ut. 
in eo fingulae perfonae duplex ius habeant, agentis, et eius, 
quo cum agitur. cajus L. II. 9.2. D. b. t. Si una actio 

communis fit plurium perfonarum, veluti familiae hercifcundae, 
communi dividundo, finium regundorum: utrum fingulge par- 
tes fpectandae funt circa iurisdictionem eius, qui cognofcit ? 
quod OFILIO et PROCULO placet: quia unusquisque de parte 
{ua litigat: an potius tota res in judicium venit et vel uni ad- 
indicari poteft? quod et cassio et PEGASO placet, fane eorum 
fententia probabilis eſt. Conf. Sim. Pet. Gasser DT. de hudi- 
- co duplici eiusque genuino conceptu. Halse 1736. 

96) Ueber die Beftinnmung und Berichtigung des Achten Begriffs 
der Reconvention if vorzüglich Ant. rAser in Coniectur. 
juris civ. (Aureliae Allobrog.. 1609 f.) Lib. XX. capi 5. nach⸗ 
zufehen. | 

Sldds Erläut.d. Band. 3.6. m 


’ 
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dee Compenſation zu unterſcheiden. Denm biefe hat nur 
zunaͤchſt die Entbindung von der Klage zur Abfiche, jene 
aber wird, wie eine jede andere Klage, zu dem Ende ge 
brauche, Daß der Kläger, als Wiederbeklagter, dem Br 
Elagten und Wiederfläger etwas: zu leiften verurcheile wer, 
de. Man fee alfo den Fall, der Verkäufer eines Grund. 
ſtuͤcks Flage actione venditi auf die Bezahlung des Kauf 
‚geldes, der Beklagte aber belange dagegen den Kläger mit 
der actione emti auf das Jutereſſe, weil das ihm ver; 
kaufte Grundſtuͤck mie Servituten befchwert iſt, welches 
ihm doch der Kläger als ein ganz freyes, und, wie die 
Alten ſagten, uti optimus maximusque eflet, verkauft 
habe, fo ift diefes eine wahre Reconvention. Der Name 
reconventio fommt in den Geſetzen felbft nicht vor, fonts 
dern diefe fagen mutus actio, mutua petitio?’). Eben die 
ſer Ausdruck wird auch in den Decretalen gebraucht. 
Denn der vierte Titel des zweyten Buchs ift über 
fhrieben de mutuis petitionibus. Der Ausdruck recon- 
ventio ſcheint vom Accurfius herzuſtammen. Denn man 
findet ihn in dee Mubrif der Movelle 96. de executoribus et 
bis, qui conveniuntur , et reconveniuntur. Daß aber biefe 
Rubriken niche von Juſtinian, fondern von den Gloſſa⸗ 
toren herrühren, ift eine bekannte Wahrheit. Eine Gegen 
Plage geftatten num die Geſetze theils zur Abfürgung der 
Proceße, theils um in ſolchen Fällen, in welden keine Com⸗ 


penfation State harte, nicht nur eine Compenfation, ſon⸗ 


dern auch eine DBerurtheilung des Klägers zu bemir- 
fen. 


97) L.ı1.D. bt. L.ı. $. ult. D. de extraord. comit. L. 38. 
D. mandati. L.6. C. de compenfat. L. ı. Cod. rerum 
amotar. ’ 
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| tm’). Ob aber der Beklagte auch ſchon mach dem roͤmi⸗ 
ſchen Rechte vor demſelben Gerichte, wo er belangt wor⸗ 
den, den Klaͤger habe wiederbelangen koͤnnen, wenn gleich 


der Richter in Ruͤckſicht des Klägers incompetent war, und 


ob alfo das, was die heutige Praxis ohne allen Zweifel für 
Recht hält, aus dem römischen Recht herzuleiten fen, iſt 
ſehr zweifelhaft. Diejenigen, welche mit Cujaz?) diefes 
zu bejahen kein Bedenken’ finden, führen eine Menge Ger 
ſetzſtellen an, welche aber etwas genauer gpruſt zu wer⸗ 
den verdienen. 


Man beruft fi ih zuerft auf eine Stelle aus Paulus 


libro 3. ad Plautium''°°), wo er fagt: Qui non cogitur 


in aliquo loco iudicium pati, fi ipfe ibi agat, cogitur 


excipere actiones, et ad eundem iudicem mitti. Als ° 


fein in diefer- Stelle ift von Feiner Reconvention die 
Dede, die nor einem in Anfehung des Klägers incompesenten 
. Michter geſchiehet, fondern fie ift vielmehr von dem privi- 
legio revotandi domum zu verfiehen'). Bey den Ri, 
mern war namlich die Stadt Nom befanntermaßen der 


allgemeine Gerichtsſtand aller Untertanen des römifhen 


Reichs, wenn ſie nur daſelbſt anweſend waren, ſie mochten 
P2 | uͤbri⸗ 


98) L. 1. $. ult. D. Quae ſentent. fine appellat. reſcind. L. I. C. 


rer. amotar. L. 18. F. 4. D. commodati. $. 30. I. de action. 
- DONELLUS im Commentar. iuris civ. Lib. XVII. cap. 18. p. 993. 
TELLERI cit. Dil, % 2. | 
69) Obfervation. Lib. XII. c. 1. xxil. 2. 
100) L. 22. D. de iudiciis. 
1) Ge. Ad. srauv Diff, de iure et privilegio revocandi. domum. 
Tenae 1691. CLBEMANN cit..Difertst. $. 4. TELLER cit. Diff, 
g. 4 


a 
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übrigens in einer Provinz ober Municipium mwöhnen, mo 
fie wollten ?). Hier war alfo ein jeder fich einzulaffen ſchul⸗ 
dig, und niemand durfte ſich mit der Ausflucht des unftatt- 
haften Gerichtsſtandes ſchuͤtzhen. Mur einigen war das 
Privilegium ertheilt worden, daß, wenn fie etwa, waͤh⸗ 
rend ihres Aufenthalts in Rom, daſelbſt Belange werden 
wollten, fie verlangen konnten, daß die Sache gegen Cau⸗ 
tionsleiftung an den Dichter ihres Wohnorts verwielen 
werde. Diefes hieß privilegium revocandi domum. Wer 
diefes vorfchüßte, behauptete nicht, daß die Obrigkeit, vor 
welche er war geladen worden, inconmpetent ſey, fondern 
daß die Gerichtsbarkeit derfelben, die fie fonft ausüben 
koͤnnte, in gegenwärtigem Falle ruhen müffe. Daher war 
die Einrede des unftarthaften Richters ganz davon verſchie⸗ 
den’). Dieſes privilegium revocandi domum fſiel jedoch 
alsdenn weg, wenn man an dem Orte, wo man belangt 
wurde, zuvor ſelbſt gegen einen andern geklagt hatte. fu 
diefem Falle Fonnte man nicht nur von feinem Gegner, fon, 


dern auch von einem jeden amdern daſelbſt wieder in Ans 


ſpruch genommen werden. Hier gefchahe alfo Feine Ers 


firecfung der Gerichtsbarkeit durch Meconvention, da mehr⸗ 


gedachtes Privilegum jederzeit ein forum competens vor⸗ 
ausfete.. Man n führe weiter zum Beweis eine Stelle aus 
; | Cajus 


2) ©. den 6. Ch. dieſes Commentars §. 311. ©. 255. folgg. 


3) cujacius in Recitat. ſolemn. ad $. 3. L. 2. D. de iudic. hat 
diefen Unterfchiedb am beſten auseinander gefegt. Er fagt: rr- 
VOCANT FORUM, qui utuntur praefcriptione fori,. ratione mili- 
tiae, dignitatis, aut facerdotii, aut qui vocatus ad indicem in- 
competentem invocat competentem. — DOMUM aufem REVOCAT 
is, qui vocatur ad forum non onmino incempetens, el tamen po- 
fiulat litem transferri in locum fui domicilii. 


— 
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Cajus lib. I. ad Edictum provinciale*) an, wo es heißt: 


Sed’et fi mutuae funt actiones, et alter .minorem ; 


quantitatem, alter maiorem petat: apud eundem iudi- 
cem agendum eft ei, qui quantitatem minorem petit; 
ne in poteftate calumniofa. adverfarii mei fit, an apud 
eundem litigare pofim. Cs wird hier eine ſolche Obrig⸗ 
Seit vorausgeſetzt, welche die Jurisdiction nur bis auf eine 
gewiſſe Summe über ihre Bürger bat. Von diefee Art 
waren bey den Römern -die Municipalobrigfeiten‘), 
von deren Gewalt Cajus im erfie Buche feines Commen⸗ 
tars über das Edictum provinciale handelte‘). Pros 
ceffe, deren Gegenſtand die beftimmte Summe überftieg, 
gehörten nicht für fie, fondern.vor den Präfes der Pros 
vinz. Tun fege man den Fall, Cornelius, ein Bürger 
eines Municipium’s, habe den Lentulus, dereben daſelbſt 
Bürger, ift, vor dem Stadtmagiſtrat belaugt. Corne⸗ 
lius Elage auf eine Summe, wegen welcher die Eutſchei⸗ 
dang des Streits noch innerhalb den Gränzen der Juris⸗ 
diction des Municipalrichters Liege. Allein Lentulus ſtellt 
eine Gegenflage an, welche diejenige Summe um ein mer, 
liches überfteigt, bie auf welche die Jurisdiction des Ride 

ters gehet. Es fragte ſich alfo, ob die Vorklage um dee 
Wiederklage willen bey dem Richter, bey welchem fie war. 
angeftelle worden, Statt finde, oder ob fie nicht vielmehr 
on den Praͤſes der Provinz zu verweilen ſey? Cajus 
entſcheidet num dieſen Fall fo: apud eundem agendum eſſe. 

93 Diefe ' 


4) L.ı1. 9.1. D. de inrisdiet.. 

5) PAULUS in Sentent. Recepf. Lib. V. Tit. 5 A. $ 1. 

6) L.29. D. ad municipal. die auch ex lib. I. Caji ad Ed, prov. 
genommen ift. | 
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Dieſe Worte verſteht man nun gemeiniglich fo, als wenn 
beyde Klagen ben dem naͤmlichen Municipalbeamten zu 
verhandeln geweſen wären, und der Wiederbeklagte fich der 
Einrede des unftarthaften Gerichtsſtandes nicht hätte be 
dienen koͤnnen; vielmehr der Reter, der fonft in Ruͤckſicht 
Der Reconvention nicht competent geweſen wäre, dennoch 
es um der angefielleen Vorklage willen geworden fey’). 
Allein doß die Worte apud eundem iudicem nicht auf beyde 
Klagen gehen, erhellet aus den Worten agendum eft ei, 
qui minorem quantitatem petit, ganz klar. Denn giengen fie 
zugleich auf den Wiederkläger, fo hätte es ja heiffen müfe 
fen: "qui maiorem quantitatem petit?). Der Sinn bee 
Stelle gehe alfo offenbar dahin, die Vorklage fen in’ dem 
vorliegenden Sale um dee Wiederflage willen nicht zu ins 
terrumpiren,, fondern bey dem Dichter, vor welchem fie eine 
mal angeſtellet worden, fortzufegen und zu verhandeln, die 
Wiederklage hingegen an den Präfes der Provinz zu vers 


weifen, weil deren Entfcheidung die Gewalt des Munici⸗ 


palsrichters überfteige ). Es iſt zwar fonft eine Regel 

des römilchen Rechts, maior quaeftio minorem caufam 

ad fe trahit, welche auch Paulus lib. I. fententiarum'°) 

anführe. 

7) vorr in Comm. ad Dig. Tit. de iudic. '. 85. Io. Aug. cLee- 
MANN cit. Diff. $. 5. 

8) Einige wollen auch) wirklich ſtatt minorem quantitatem, maio- 
‚rem Iefen, "allein verlaffen von aller Auctorität der Manuferipte, 
welche, fo wie infonderheit auch . die Klorentinifche Handfchrift 
der Pandecten, ohne Ausnahme ei, qui minorem quantitatem 
petit ,-Iefen. Daher vertwirft jene Emendation mit Recht Jam. 
4 c0sTA ad Decretal. pag. 390. 

9) TELLER cit. DIR. 8.7. 
‘10) L.54. D. de. iudiciis. 
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onführe. Allein von diefer Regel konnte hier Fein Gebrauch 
gemacht werben, weil fonft der Kläger der Chicane feines 
Gegners immer ausgefett geweſen wäre, wenn es dieſem nicht 
gefallen harte, fih vor der Municipalobeigkeit einzulaffen, 
fondern ihm eingefallen wäre, den Proceß, zu nicht gerin- 
gem Nachtheil des Klägers, an den Präfes ber Provinz zu 
fpielen. Er hätte nur dürfen eine Gegenflage- anftellen, 
und biefe aus Chicane auf eine höhere Summe richten, 
als worüber der Municipalbeamte erkennen: konnte. Dies: 
ſen Enticheidungsgrund führe auch Cajus felbft an, wenn 
“er fagt: ne in poteflate calumnio/a adverfarii mei fit,, an 
apud eundem iudicem, bas ift, apud eum, quem femel 
accefli, indicem, agere pofim. Anton Saber'') will 
zwar diefe legten Worte ebenfalls von dem Beklagten ver⸗ 
ſtehen, welcher, wohl wiflend, daß er weniger zu fordern 
bat, dennoch die Wiederflage aus Chicane auf eine gröffere 
Summe richtete, damit er fih nur nicht bey dem Michter, 
vor welchem er zuerft belange worben ift, einlaflen dürfe; 
er will daher flatt calumniofa lieber calumniofi lefen, auch 
die Worte agere pofim in agere poflit verändern. Allein 
hierzu ift Bein genugfamer Grund vorhanden. Denn die 
letztern Worte gehen offenbar auf den Kläger, welcher zus 
erſt geklagt Haste, wie in dem vorhergehenden gezeigt wor⸗ 
den ift. 


Man verbindet damit ferner eine Stelle aus Ulpians 

lib. 8. de omnibus Tribunalibus '?), voo. biefer Juriſt ſagt. 
P 4 Haec 

ı1) Rational: in Pandect. ad h. L. Dieſe Emendation hat auch 


bey scHiLTeR in Praxi Iur. Rom. Ex. VI $. 19. Beyfau 9 g% 
funden. 


12) L. I. 4. 15. D. de extraord. cognit. 
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Haec omnia fi apud Praefides petantur, videamus, an 
de mutuis petitiomibus Praefides poflint cognofcere, et 
putem debere admitti. Es ift befaunt, daß die Präfl- 
des bey den Roͤmern in gewiflen Faͤllen felbft ſprechen, im 
andern aber den Parcheyen auf ie Verlangen einen Juder 
beftellen mußten. Nun fege man, Titius Flagte gegen 

- den Gempronius bey dem Präfes der Provinz in einem fols 
hen Falle, wo der Präfes ſelbſt cognoſciren mußte; Se m⸗ 
pronins hingegen ſtellte eine Gegenflage an, welche eine 

ſolche Sache zum Gegenſtand hatte, wo der Praͤſes eigente 
lich nad) der Prozeßordnung den Parthenen einen Juder 
zu beſtellen hatte. Hier entſtand mun die Srage, ob der 
Präfes auch in der Wiederflage felbft fpreden Fonnte ? 
Ulpian entfcheidet diefe Frage bejahend. "Hier. ift es nun 
wohl einleuchtend genug, daß von einer Prorogation der 
Gerichtsbarkeit auf einen fonft incompetenten Dichter gar 
nicht die Dede fen. Der Präfes war hier in Anfehung der 
Dar, und Nachklage die competente Obrigkeit, die Frage 
betraf nur die Form, den ordinem iuris '?). 


Janus a Cofla'*), der übrigens darin einverſtanden 
ift, dag fi aus den angeführten Gefegftellen kein Beweis für 
die Verbindlichkeit des Klägers, die Zuftändigfeit des ans 
gegangenen Richters auch gegen fidh in Anfehung einer ange⸗ 

ſtellten Wiederflage anzuerkennen, hernehmen laffe, glaube 
indeflen, den Urfprung dieſes Rechts in einer Verordnung 
des Kaiſers Zeno'’) entdeckt zu haben. Diefe Conſtitu⸗ 
tion 
13) Ian. a costa Commentar. in Decretal. Gregorii IX. pag. 383. 
in fin. et ſeq. 
14) 0.0. D. pag. 393. 
- ı5) L.s5. pr. C. de fruct. et litium expenf. 
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tion iſt jedoch verlohren gegangen, und von Cujaz '*) blos 
ihrem Inhalte nah aus den Baſiliken reſtiturt worden. 
Sie gehört alfo zu den legirus Codicis reftitutis, welche 
nicht gloßirt find. So wie fie Cujaz reſtiturt hat, lautet 
fie folgendermaffen: Neque tantum actor et reus (in 
expenfas) condemnantur, cum iudex utrique compe- 
tens eft, verum etiam cum non eſt iudex actoris compe: 
tens, qui tamen ex reconventione victus fit, nec eum 
iudicem recufare poſſit: five adeo Praefides, five dati 
a Principe arbitri iudices fuerint. Allein aus diefer 
Eonttitution ıft einmal nicht zu erfehen, daß Kaifer Zeno 
hierdurch ein neues Recht habe einführen wollen; und 
zweyt ens iſt noch immer die Frage, ob ſie unverfaͤlſcht 
in die Baſiliken iſt aufgenommen worden. Es iſt we⸗ 
nigſtens auffallend, daß Juſtinian diefer Conſtitution im 
Der Novelle 96 c. 2. nicht gedenkt, wo er doc. hauptlaͤch⸗ 
lich von der Reonvention handelt. Ueberdem kann 
auch ſchon darum auf diefe Eonftitution Peine Ruͤckſicht ges 
‚nommen werden, weil fie feinen Theil des gültigen roͤmi⸗ 
Iheu Rechts ausmacht. Andere geltende Verordnungen des. 
roͤmiſchen Rechts erfordern bey Wiederflagen ausdrücklich 
den zuftändigen Richter '7). 


Allein wenn auch alle dieſe Beweiße nichts find, fo 
glaubt man doc, die Sache fey wenigſtens nach den neuern 
Verordnungen des Kaiſers Juſtinian keinem weitern 
Zweifel unterworfen. Diefer-habe das Recht der Recon⸗ 
vention dahin erweitert, daß vermöge derfelben der Dichter, 

Ps dee 
- 36) Obfervation. Lib. xu. cap. 1. 


17) L.ı. C. rerum amotar. ©. TELLER cit, Diſſ. $.2. et 3. 


234 \ 2, Buch, I, Tit. gF. 204. 
der ſonſt in Anſehung des Klägers gar Feine Juris diction 
bat, ihn nunmehr, als Wiederbeflagten, . vor fein Tribunal ' 
zu ziehen berechtigt ſeyn ſolle. Die Stellen, worauf man 
ſich beruft, find erfilich eine Verordnung im Coder an den 
Praͤfectus Prätorio Demoftbenes :*) welche fo lauter: 
Cum Papinianus fammi ingenii vir in quaeftionibus fuis 
rite dispofuerit, non folum iudicem de abfolutione rei 
$udicare '”), fed et ipfum actorem, fi e contrario ob- 
noxius fuerit inventus, condemnare: huiusmodi fen» 
tentiam non folum roborandam, fed etiam augendam 
effe fancimus, ut lieeat iudici vel contra actorem ferre 
fententiam, et aliquid eum daturum vel facturum pro- 
nunciare: nulla ei Oopponenda exceptione, quod non 
competens iudex agentis ejJe cognoscatur. Cuius enim in 
agendo obfervat arbitriümi, eum habere et contra fe 
iudicem in eodem negotio non dedignetur. Allein dieſes 
Gefe redet nicht von mutuis petitionibus, wie die Worte 
in eodem negotio unwiderſprechlich zeigen, weldye fo viel als 
in eadem lite ?°) et caufa heißen; fondern es ift hier blos 
| von 


18) L.14. Cod. de ſentent. et interlocut. iudic. 


19 So iſt ſtatt iudicatae nach Maasgebung einer ſehr alten 
Handſchrift des Codex zu leſen, wie Pet. FABER in Comm. ad 
L. 17. D. de Reg. iur. und Ian. a costa ad Decretal. p. 386. 
. begeugen. 

20) Daß das Wort negotium ſehr oft in der Bedeutung für lis in 
unſern Geſetzen genommen werde, iſt ſchon an einem andern 
:Drte ($. 190. &.69.) bemerkt worden. Wäre in der L. 14. 

Cod. cit. von einer Wiederflage die Nede, fo ware dies nicht 
eadem lis et caufa, ſondern alia ac diverſa. Nam in mutuis 


actionibus, wie Hubert. cıraanıus in Explanat, dificilior. et 
cele- 
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von der exceptione compenfätionis die Rede, welche 
nach Papinians Lehre, die hier Juſtinian beſtaͤtiget, aus» 
nahms weiſe eine Condemnation des Klägers begründen 
fol; und welche von Juſtinian dahin erweitert wird, 
daß der angegangene Dichter auch dann den Kiäger foll 
verurtheilen koͤnnen, wenn gleich diefer Richter in Ruͤckſicht 
des Klägers -fonft nicht zufländig ſeyn würde. Hierin 
gieng alſo Juſtinian weiter als Papinian. Zwar wid 
diefer berühmte Juriſt ſchon darin von der Lehre feiner Vor⸗ 
gänger ab, daß er der exceptioni compenfationis, wenn 

fie in einem iudicio ‚bonae fidei bey dem iudex datus 
war vorgeihügt worden, die Wirkung zufchrieb, nicht nur 
den Beklagten zu abfolviren, fondern auch den Kläger ſelbſt 
zu veructheilen, wenn nämlich bie Gegenforderung des Ber 
klagten die Forderung des Klägers überflieg, dahingegen in 
einem ſolchen Falle andere Rechtsgelehrte eine Gegenflage 
für nörhig hielten’). Allein Papinian fete doch voraus, 
daß 


celebrior. Legum Codicis æ cit. L. 14. pag. 283. bemerft, duae 
funt actiones, duae fünt lites,. duplex caufa. Man vergleiche 
auch Ian. a costa in Comment. ad Decretal. pag. 386. ſeq. 
Franc. nacuzrLn.ı Commentar. ad Conftitut. et Decifion. lufti- 
niani pag. 639. und THIBAUT Sytem des Pandektenrechts 1.B, ' 
§. 544. Not. 1. pag. 381. 
a1) Cajus .D. ſagt L. 18. 9.4. D. commodati. Quod autem 
contrario indicio confequi quisque poteft, id etiam recto iudicio, 
i e eodem iudicio, quo cum eo agitur, poteſt falvum habere 
äure penfationis. Sed fieri poteft, ut amplius effet, quod invi- 
cem aliquem confequi‘ oporteat, aut iudex penfationis rationem 
non habeat, aut ideo de reftituenda re cum eo non agatur, quia 
ea res calu intercidit, aut fine iudice reftituta et: dicimus, ne- 
ceffariam eſſe contrariam actionem. Man ſehe auch den 9.30. I 
de action. 


I} 
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daß ber zur Klage gegebene Richter von einer. auch in Ruͤck 
ſicht des Klägers competenten Obrigkeit beſtellet worden fe, 
fonft Eonnte ſich der Kläger mit der replica iudicis incom- 
petentis fügen. Allein auch diefe wid Juſtinian nicht 
"mehr Statt finden laffen, fondern verordnet, dag der Rich⸗ 

ser mit Verwerfung diefer Einrede ‚dm Kläger fol verur⸗ 
theilen Fönnen, u | 


Die andere Stelle ift aus der Novelle 96, Kap. 2. 
entlehnt, wo es g. 1. nach Hombergk fo lautet: Sanci- 
mus igitur, fi fi quis actorem fibi obnoxium habere' putet, ut 
eum non coram alio iudice, ſed coram eodem flatim ab initio 
conveniat, atque is ipfe in utraque caufa iudex fit. Sivero . 
forte iudex ille, apud quem litem inflituit, ei displicuerit, 
- boc quoque ei emendare licest. Nam cum viginti dierum 
patium poft libellum miſſum dederimus, poſt quod litem con- 
teſtari oporteat, licebit intra dictas inducias illum quidem 
recuſare, alium vero accipere, apud quem rurſus utramque 
litem ſimiliter disceptare convenit, ut eiusmodi artes inutiles 
reddantur, ei unusquisque ſuo iure utatur. Quod ſi tacue- 
rit, et deinde litem upud alium iudicem movere voluerit, 
neceſſe babeat finem exſpectare litis illi ab eo motae, qui 
eum ad iudicium traxit: et ubi lis finem'accepit, tum is 
caufam fuam apud alium iudicem proponat: ut bac vatione 
artes et mutuas inivrias tollamus. Daß hier von der Wie 


derflage °?) die Rede fen, iſt auffer Zweifel, Die Worte: 
ut 


22) Henr. AGyLAEUS in libr. fing. ad ea quae in Novellis luft, 
jus civ. attingunt, pag.93. (bei) zerernick in Delectu feriptor. 
. Novellas Iuſt. ear. biftoriam illuftrant.) Gregor. HALOANDER 
in feiner lateiniſchen Verſion, und Franc. NAGuLLuUS in Comm, 


ad Conſtitut. et Deciſ. Iuftiniani pag. 639. wollen wat dieſe 
No⸗ 
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ut ĩs ipfe in utraque caufa iudex fit; ferner apud quem 
rurfus utramque litem disceptare convenit, beweiſen die⸗ 
ſes unwiderleglich. Allein daß die Reconvention auch bey 
jedem incompetenten Richter ſolle angebracht werben koͤnnen, 
ſagt doch Juſtinian hier gewiß wicht; ſondern er will nur, 
um der Chicane vorzubeugen, daß, wenn der Beklagte 
glaubt, eine Gegenforderung an den Kläger machen zu koͤn⸗ 
nen, die eine gegenfeitige Klage begründet, fo foll es ihm 
nicht erlaubt ſeyn, foldye während des Proceffes bey einem 
andern Richter anzuftellen, fondern er fol fie entweder 
gleib Anfangs und zwar noch vor ber Fitisconteftation 
bey dem Dichter der Hauptklage als eine Reconvention an⸗ 
bringen, oder er ſoll warten, bis die Hauptklage geendiget 
iſt. Dieſer wahre Sinn ergiebt ſich aus der Geſchichte 
von der Veranlaſſung dieſes Geſetzes, welche Juſtinian 
in den vorhergehenden. Worten erzähle r wo es. heiße: 
Ilud quoque convenientem . correctionem accipere oportet. 
Adit enim nos quidam docens, fe quendam fibi obligatum 
apud aliquem ex glorioſiſſmis noſtris Magiſtratibus conve- 
niſſe, reuin deinde, qui et ipſe actorem ſibi obligatum habe- 
bat, ipſum ad alium iudicem traxiſſe. Et praeter opinio- 
nem quid accidit ? Quoniam enim uterque actoris locum 

obti. 


Novelle von einer Recrimination ( Anticategoria ) oder 
Gegenanklage verfiehen. Allein ſchon conrıus ad h. Nov, 
- hat benierft, daß man bie Redensart: öp arrias Wosichai 
: "wicht richtig verftanden habe, ald welche hier nicht in crimen 
vocare heiße, wie man es wörtlich nach dem Lerifon überfegt 
habe. Man fehe auch Petr. ab AREA BAUDOZA CESTIUS ad 
. Nov. pag. 418. feiner gloffirten Ausgabe des Volum. parvi 
Big. 1593. 5.. 


— 
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obtinuit, mijerandum quid et ridiculum inde evenit. Nam 


fimul ac. quis caufam fuam agere voluit, ſtatim eum recon« 
veniens ad alterum iudicem, quem ipfe iudicem acceperat, 
irubebat : atque ita fe invisem eiroumducentes immortalem 
litem exercebant. 


| Nach der Praris hat nun die Wiederklage eine doppelte 
Wirfung, nn 
)y ſie begrdndet den Gerichtsſtand des ſonſt gegen den 
miederbeflagten Kläger nicht competenten Richters. Diefe 
Wirfung der Erfiredung des Gerichtoſtandes wird ihr nach 
dem Canoniſchen Mechte beygelegt, wenn fie auch nicht gleich 
zu Anfang bes Proceffes, jedoch noch vor dem Veſhiuß 
der Conventionsſache erhoben wird 29), 


2) Sie kann mit der Vorklage felbft zugleich verfanbeie | 
werden, nämlich wern der Beklagte wenigfiens mit der 
titisconteftation die Wiederflage verbindet, und-die Recon⸗ 
ventionsfache zu der Proceßars, worin ber Klagegegenfiand 
anhängt, ſich qualificiren läge +). 

Nach diefer zwenfachen Buiug cheile man die Recon⸗ 
vention ein, in die eigentliche und uneigentliche. 
Ä " | Wenn 


23) Cap. 3. in fin. de Referiptis in 6to. noracker Princip. iuris 
civ. Tom. III. 9.4217. Danz Grundſaͤtze des gemeinen ord. 
bouͤrgerl. Proceſſes $. 469. Nach der-allg. Gerichtsord⸗ 
nung für die Preuß. Staaten 1.8. 19. Tit. $. 16. 
wird, wenn die Keconvention die Wirfung der Prorogation has 
ben fol, nothwendig vorausgefegt, daß die Gegenforderung 
noch vor, oder fpateftens in dem zur Inſtruirung der Conven⸗ 
tion beſtimmten Termine angemeldet worden. 


24) Gönner 8 Handbuch des teutfchen gemeinen Prozeſſes 1. B. 
Nr. XXV. Br 9. “© s25- HOFACKER T. III. $. 4218. 
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Wenn fie nämlich nur eine Prorogation wirft, fo heißt fie 
reconventio impropria, die Nachklage; wo fie aber 
auch eine gemeinfchaftliche Verhandlung mit der Vorklage 
erzeugt, wird fie reconventio propria, die Wieders 
Elage im eigentlichen Sinn genennt). 


Die Wiederflage fest übrigens, wenn fie Start haben 
fol, voraus, daß der Kläger im eigenen Samen geklagt 
habe 26). Wer demnach bloß als Vormund für feinen 
Pupillen, oder als Anwalt für feinen Principal Klage ers 
hebe, kann wegen feiner eigenen Schuld von dem Bellagten 
nicht wiederbelange werden ?7). 


Es muß auch, wenn eine Wiederklage ſtatt finden fol, 
die Vorlage in der erſten Inſtanz noch anhängig feyn ?*). 
Sie darf daher nicht erft in der Appellations, Inſtanz ange⸗ 
bracht werden ?°), weil theils den Kläger das Recht der 
erſten Inſtanz nicht entzogen werden darf, theils aber auch 
in der er Appelatione, Inſtam nur barüber gu erkennen iſt, 

was 


2 Bu Ge. Lud. soenmerı Princip. iuris canonici $. 697. "Paul. 
Iof. a RIEGGER Inftitut. iurisprud. ecclef. P. II. 8.640. Danz 
Grundfaße des bürgerl. Proceffes 5.469. Gönner a. a. O. 
S. 526. Pot. P. 


26) carpzov P. I. Conſt. 7. def. 6. HOFACKER Princip. iur. civ. 

cura Gmelin. T. III. 9.4215. 

27) L. 23. D. de compenſat. VOET in Commentar. ad Pand, Tit, | 
de iudiciis $. 81. ſqq. | 

28) Dans a. a. O. 9.468. S. 660, 

29) mevıus Tom. II. P. VII. Decif. 89. Ge. Lud. BOEHMER 
Princip. iur. canon. $. 696. RIEGGER ‚Infticut. iurispr. eccleſ. 


P.11. 8.644. 


\ " 
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was in der vorigen Juſtanz verhandelt worden, naͤmlich 
ob wohl ober übel geſprochen, und ob daher das Erkennt⸗ 
niß zu beſtaͤtigen oder abzuändern fey ’°). 


Darauf kommt aber nichts an, ob die Conventions⸗ 
und Reconventionsſache conner find, oder nihe’'). Die 
Praris des Reichs Kammergerichts ſieht zwar auf Con⸗ 
neritäe??). Allein nach der gemeinen Proris in den reiches 
ſtaͤndiſchen Gerichten außerhalb Sachſen finder auch die 
Wiederklage in nicht connesen Sachen Statt’). 

G. 205. 
Wenn bat die Wiederflage den effecrum fimultanei proceflus ? 
Findet fie auch in peinlichen Fallen Start? 


Soll die Resonvention zugleich mit und neben der 
Hauptſache betrieben werden, fo wird hierzu folgendes er⸗ 
‚fordert. 1) Sie muß entweder, vor der Einlaflung auf 
die Hanptklage angebracht ‚ oder doch derfelben unmittelbar 
. angehängt werden ’*). m Die Entſcheidung derfelben 
muß 


30) VOET cit. loc. $.80. Ein anderß ift, wenn die Wiederklage 
zur Appellationsfache gehörig feyn ſollte. S. Hofmann X. 
Reichspraxis 1. Th. $. 945. und $. 1109. HOFACKER T. Ill. 
$. 4217. 

-gr) vort ad Pand. Tit, de iudic, &.78. noracker Tom. III. 
$. 4216. | 

32) Tarınger Inftitut. iurisprud. cam- $:498. Günth. Heinr. 

v. Berg Grundriß der reichsgerichtl. Berfäffung und Praxis 
§. 211. a. E. 

33) Danz Grundſaͤtze des ord. buͤrg. Proceſſes $.468. Not. e. 

34) Clem. 2. de Verbor. Signific. Nev. NCVI. c. 2. BRUNNE- 
MANN de proceſſu civ. Cap. X. ar. II. BOEHMER doctr. de 

ü actio- 
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muß nicht von der Entſcheidung der Hauptklage abhan⸗ 


gen?). II) Beyde Sachen müffen fo geeigenſchaftet ſeyn, 


daß fie die naͤmliche Proceßart zulaſſen?“). IR daher die 
Hauptfache privilegiee, oder von der Art, daß fie Peinen 
Verzug leider, fondern eilfertig und ganz ſummariſch bes, 
trieben werden muß, 3. B. eine Spolienfahe, oder eine 
Sache des jüngften Befiges, oder eine Alimentenfacye, oder 
betrifft fie die Zurückforderung eines verwahrlich anver⸗ 
trauten Gutes; fo findet Feine Reronvention flat’). Es: 
fey denn, daß die Deconventionsfache eine eben fo priviles 
girte und fummarifhe Sache wäre ’?). IV) Die Wieder 
klage muß nicht fo weit ausfehend feyn,' daß die gleichzeitige 
Verhandlung derfelben neben der Hauptſache eine unver 
meidlihe Verwirrung verurſachen würde, fonft Fann und 
muß fie vom Richter zur befondern Ausführung verwiefen. 

| were 


acttonib. Sect. 1. cap. 4- §. 13. cARRAcn in Arinotat, ad Boeb- 
merum. pag. st. Fratr. BEcMAnnoRuM: Conſil. et Decifion, 
P. II. Deciſ. LXXXX. nr. 17. 


35) L. 10. C. de iniur. L. 31. C. de lib. cauſa. Knorre Ans 


leitung zum gerichtl. Proceß B. 2. Hptſt. 5. 5.4 


36) Cap. 2. et 4 X. de ordin. cognit. BOEHMER Princip. iur. 


canon. $. 698. 


25) Can. I» Cauf, III. qu. tt, Cap 2. X de indie, Car. 2. X, 
depoft. GIPHANIUS in Explanat. difficilior. LL. Cod. p. 288. 


38) vorr in Comment. ad Pand. Tit. de iudiciis $.96. 9.8. die -. 
Gegenklage betrifft ebenfalls eine Entſetzung. S. Hofmann 
T. Reichspraxis 1. Th. $. 1109. rRizGGER Inſtitut. iurispte 
ecclef, P. Il, 5.650. nn | 


Sluͤcks Erldut. d. Pand. 3. 78. | | J Q 


— 
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werden’). V) Es müffen nicht etwa Landesgeſetze entge⸗ 
gen ſtehen, welche die gleichzeitige Verhandlung der Wie⸗ 
derklage in einem und eben demſelben Prozeſſe mit der 
Hauptklage nicht geſtatten““). Uebrigens haben beyde 
Theile bey der Verhandlung der Con, und Reconventions⸗ 
fache gleiche Rechte““). Wenn daher der Kläger feine Kla⸗ 
ge fallen läßt, fo kaun die Wiederffage dennod) fortgeſetzt 
werden. Es kann auch der Wiederbeflagte dem Wieder⸗ 
klaͤger, eben fo wie der Beklagte dem Kläger, ſowohl ver, 
zoͤgerliche als zerftörlihe Einreden entgegen flelen *?). 


Ob auch in peinlichen und Strafſachen die 
Wiederklage Statt finde, iſt ſtreitig. Einige Rechtsge⸗ 
lehrten verneinen dieſes ſchlechthin“?). Andere wollen die, 
ſelbe nur inſoferne zulaſſen, als der Angeklagte, wegen der 
ihm zugefuͤgten Schmach, Schaͤden und Koſten, gegen 


39) vorr eit. loc. 9.88. Elaproth Einleitung in den ordentl. 

buͤrgerl. Proceß 2. Th. 9145. ©. 154. Eſt or Anfangesr. 
des gem. u. R. Proc. 2. Th. Tit. 292. $. 190. 

40) Allg. Gerichtsordn. fuͤr die Preuß. Staaten. 

1. Th. 19. Tit. $. 9. 

41) Cap. 2. X. de mutuis petit. Ge. Lud. pogustert Princip. iur. 
canon. 6.698. pag. 303. Ob auch der Kläger eine neue Wies 
derflage vorbringen könne, wenn der Beklagte von diefer Bes 
fugnig Gebrauch gemacht hat, ift eine Trage, die man nur im 
denn Ball bejahen fan, wenn die reconventio reconventionis 
aus dem namlichen Gefchäft, twelches den Gegenftand der Wie⸗ 
derflage ausmacht, entſpringt. S. Goͤnners Handbuch 1. | 
Nr. XXV. 9.10, ©. 526. 


42) Hofmann T. R. Praris 1. Th. $. 1108. 
43) 4 RIEGGER Infitut. iurisprud. eccleſ. P.IL $. 650. CLER- 
ssarın Difl. de mutuis petitionibus $. XI. u. a. m. 
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. ben Anklaͤger blos anf eine Privatgenugthuung tiagt. Sie 
ſchraͤnken alſo die dem Angeklagten in dem bemerkten Falle 
zuſtaͤndige Reconvention nur lediglich auf die Civilklage 
. tin*). Allein andere behaupten mit mehrerem Grunde, 
daß es vielmehr der eigenen Willkuͤtr des Angeklagten zu 
uͤberlaſſen fen, ob er nur lediglich auf die Erfegung feiner 
Schaͤden und Koften, und alfo auf die Erhaltung feiner 
Privatgenugthuung Flagen, oder in feiner Reconvention zu- 
gleich auf eine oͤffentliche und peinliche Beſtrafung des An 
klaͤgers antragen wolle*’). Nach den Geſetzen der Pan, 
decten harte zwar, wenn die Auflage einmal angebracht 
war, feine Recrimination (anticategoria) Statt*‘). Dena 
der Angeklagte hatte den Verdacht gegen ſich, daß er bloß 
aus Made zur Gegenflage gefchritten fen”). Allein das 
neuere roͤmiſche Recht?) ſchraͤnkt dieß bloß auf den Fal 
in, wenn das gegenfeitige Verbrechen des Anflägers ein 
gleiches ot oder noch geringerer iſt, als basjenige, welches den 
Q2 Gegen⸗ 
4) BLUMBLACHER in Comment. ad Art, 12. C. C. C. n. 8 Dof 
mann a, a. O. 9.1109. ©. 748. 


45) Io. Sam. Frid. de Boenmer Obfervat. felect. ad Carpzovise 
Quaelt.’106. Obf.3. Ebenderfelbe in Meditat. ad Conſt. 


Crim. Carol. Art. 12. $. 5. und befonders Joh. Chrifl. Du - 


ſt or p Abhandl. von der Reconvention in peinlichen und Straf 
- fachen, in. Deffelben Beyträgen zur Erläuterung verſchie⸗ 
dener Rechtsmaterien Nr. XV. 
46) Les. D. de public. ind. L.2. D. ad L. Iul, de adulter, 
5) MATTHAEUS de criminibüs "cap. 10, . 
48) L. 19. Cod. Qyi accuf. non poffunt , verglichen mit L. 12, 
: Cod. Tbeod. de accufat. et infeript. (IX. 1.) Io. Cafp. uam 
BURG Diſſ. de anticateggria vulgo recriminatione in proceſſu ac- 
cufatorio ex Rom, iure fpectata, Ienae 1737: 
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Gegenftand der Anklage ausmacht. Es nimmt auch den 
Fall aus, wenn das Verbrechen von dem Aufläger gegen 
den Angeklagten felbft, oder gegen deſſen Angehörige began- 
gen worden. Im Grunde aber wird außer dieſem Galle 
das Recht der Gegenanflage den peinlich Angeklagten nur 
infofern abgefprochen, daß die Recrimination fo lange liegen 
bleiben muß, Bis bie Anklage geendiger iſt““). Es hat 
daher an fi) uns fo weniger einigen Zweifel, daß die Wie⸗ 
derklage in: peinlichen Faͤllen Statt finde, je befannter es 
it, daß das peinliche Gericht nach Vorſchrift der Gelege 
nicht allein wegen der eigentlichen Houptfache oder der an⸗ 
geſchuldigten Mifferhar felbft, fondern auch wegen aller das 
mit in Verbindung fiehender Nebenſachen zu erfeunen bes 
fuge ift, es auch überbieß bey dem peinlichen Gerichtszwanu⸗ 
ge, vor welchem der Hauptproceß geführt worden, viel leich⸗ 
see ift, ums über die Gröffe der Calumnie des Auflägers 
und der daher dem Angeflagten zuſtaͤndigen Genugthuung 
ſowohl, als des erſtern peinliche Beſtrafung uccheilen zu 
Finnen, als bey dem ordentlichen Gerichtsflande des Aus 
klaͤgers; fo kann dennoch in peinlichen Fallen unter keinen 
Umſtaͤnden die Reconyention fimultaneo, proceflu und zus 
glei) mit der peinlichen Auflage felbft erörtert . werden. 
Daß unter den bemerften Umftänden die Wiederklage auch 
gegen einen Denuncianten flat finde, der bewieſener/ oder 
eingefiandenermaßen. einen -unfchuldigen Menſchen re 


49) L.19. C. eit. fagt: Neganda eſt accufätis, qui non ſuas fuo: 
rumque iniurias exequuntur, licentia criminandi in pari vel mi« 
hori critine, priusquam fe crimine, quo premuntur, exuerine. 
ſecundum fcita veterum iuris conditorum, ita tamen, ut et ipfi 
infcriptiones contra eos etiam pendense accufatione deponme 
poflnt, 





\ 
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ter Weiſe in einen ſchweren Inquiſitions⸗Proceß verwickelt 


hat, iſt keinem gegruͤndeten Zweifel unterworfen °°), Soll 
jedoch derjenige Richter, von welchem die Unterſuchung we⸗ 
gen: des angeſchuldigten Verbrechens verhänget worden, 
auch ‚wegen der Reconvention des Inculpaten erkennen, 
‘fo muß dieſelbe wenigſtens vor dem Endurtheil in Ans. 
rigung gebracht und gehörig gerechtfertiget werden. Ueber⸗ 
Baupt aber iſt in Criminal⸗ und Strafſachen ſchlechterdings 
keine andere Arc der Reconvention platzgreiflich, als die eut⸗ 
weder ‚aus dee angeflelleen Ruͤge erwaͤchſt, ober auch fonft 
mit ie berfeiben in Verbindung ſtehe. . | 
TITEL 


8. 206. u 


Heitiger Gebrauch der Lehre von der deorwoeton der 
Gerichtsbarkeit. 


E⸗ entſteht nun die Frage: ob und in wieferne 

die Prorogation der Gerichtsbarkeit im 
Teutſchland zulaͤßig fen, oder nie’) . Die 
Meiningen t der Rechtogeleheten find deshalb ſehr verſchie⸗ 
Q3 den. 


P53 MEVIUS P. i. Deciſ. ax. Eiſe nha et echerbande 7 Th. 
Nr. 7. 

sı) Auſſer dem Hei. Hofr. Schnaubert in den oben ange— 
führten Beyträgen zum T.Staats⸗ und Kirchen⸗ 

rechte 2. Th. Nr. III. haben dieſe Frage berührt Gesauzr in 

Commentat. de iurisdictione Cap. II. 9.7. pag. 73. KEMME- 
rıca in Diff. de prorogat. iurisdict. $. XIX. STOCKMANN Diff. 


; de’ iurisdict, prorogata $.Xl. ſqq. Hr. Prof. emmıncnaus in 


NMotis ad Cocceji ius eiv. eontroverfum Tom. I: h.t. Quaeft. XVI. 
not. y. Pag. 173. und Chriß. Faß. Iac. tenısch in Diſſ. Quatenus 
a prorogata ‘per conventionem iurisdietione recedere Hera, 
Goeit. 1797. 8. Capı 2. 


/ 
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Gegenfiand der Auflage ausmacht. Es nimmt auch den 
Fall aus, wenn das Verbrechen von dem Aufläger gegen 
den Angeklagten felbit, oder gegen deffen Angehörige began⸗ 
gen worden. Im Grunde aber wird außer diefem Falle 
das Recht der Gegenanklage den peinlich Angeklagten nur 
infofern abgefprodyen, daß die Recriminasion fo lange liegen 
bleiben muß, bis die Anklage geendiget ift*’), Es has 
baher an ſich um fo weniger einigen Zweifel, daß die Wie⸗ 
derklage in peinlichen Fällen Statt finde, je befannter es 
iſt, daß das peinliche Gericht nach Vorſchrift der Gelege 
nicht allein wegen der eigentlichen Hauptſache oder der au⸗ 
geſchuldigten Miſſethat ſelbſt, ſondern auch wegen aller da⸗ 


mit in Verbindung ſtehender Nebenſachen zu erkennen bes 


fugt iſt, es auch uͤberdieß bey dem peinlichen Gerichtszwan⸗ 
ge, vor welchem der Hauptproceß gefuͤhrt worden, viel leich⸗ 
ter iſt, um über die Groͤſſe der Calumnie des Anklaͤgers 
und der daher dem Angeklagten zuſtaͤndigen Genugthuung 
ſowohl, als des erſtern peinliche Beſtrafung urtheilen zu 
koͤnnen, als bey dem ordentlichen Gerichtsſtande des An⸗ 
klaͤgers; fo kann dennoch in peinlichen Faͤllen unter keinen 
Umſtaͤnden die Reconyention ſimultaneo proceſſu und zu⸗ 
gleich mit der peinlichen Auklage ſelbſt erörtert. werden. 
Daß unter den bemerkten Umſtaͤnden die Wiederklage auch 
gegen einen Denuncianten ſtatt finde, der bewieſener/ oder 
eingeftandenermaßen. einen unſchuldigen Menſchen boshafe 
49) L. 19. C. eit. fast: Neganda eft acculatis, qui non fuas ſuo? 
rumque iniurias exequuntur, licentia criminandi in pari vel mi« 
hori crimine, priusquam fe crimine, quo premuntur, exuerint. 
fecändum fcita veterum iuris conditorum, ita tämen, ut et ipfi 
inferiptiohes contra eos etiam pendenze aecufstiome deponere' 
poflint, ur 
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ter Weiſe in einen ſchweren Inquiſitions⸗Proceß verwickelt 


hat, iſt keinem gegründeten Zweifel unterworfen °°). Soll 
jedoch derjenige Richter, von welchem die Unterſuchung we⸗ 
gen: des angeſchuldigten Verbrechens verhaͤnget worden, 
auch wegen der Deconvention des Inculpaten erfennen, 
ſo muß ‚diefelbe wenigſtens vor dem Endurtheil in Ans. 
regung gebracht und gehörig gerechtfertiget werden. Ueber⸗ 
haupt aber iſt in Criminal⸗ und Strafſachen ſchlechterdings 
feine andere Art der Reconvention platzgreiflich, als die eut⸗ 
weber aus der angeflellten Rüge erwaͤchſt, oder auch ſouſt 
mit it derfeiben in Verbindung ſtebe. 


dt 


‚$& 206. . h 
Heutiger Gebrauch der Lehre von ber Beorngain der | 
Gerichtsbarkeit. ' 


E⸗ entſteht nun die Frage: ob und in wieferne 
die Prorogation der Gerichtsbarkeit im 
Teutſchland zuläßig fen, oder wide’). Die 


Meinungen | der NRechtogeleheten find besßalß ſehr verſchie⸗ 
Q3 den. 


50) mevıus P. I. Decif. 41. @ife nbart Reseehänne 7. Th. 
Nr. 7- 

sn) Auſſer dem. Hru. Hofe. Schnanbert in den oben ange 

führten Beyträgen sum T. "Staats: und Kirchen | 

rechte 2. Th. Nr. III. haben diefe Frage berühtt GEBAUER in 
Commentat. de iurisdictione Cap. Il. $. 7. pag. 73. KEMME- 
rıca in Diff, de prorogat. iurisdict. $. XIX. STOCKMANN Diff. 


3 de’ lurisdiet. prorogata $.Xl.fgg. Hr. Prof. emmınchaus in 


Notis ad Coceeji ius eiv. eontroverfum Tom. I. h.t. Quaeft. XVI. 

not. y. pag.173. und Chriſt. Inſt. Iac. tenısch in Diſſ. Quatenus 
= prorogata ‘per conventionem iurisdietione recedere lieest. 
Goett. 1797. 8. Cap. 2. .. 


/ 
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den. Einige laſſen die Prorogation in den Faͤllen, dariun 
dieſelbe nah dem roͤmiſchen Rechte Statt findet, auch noch 
heutigen Tages ohne Einſchraͤnkung zu ’?). Andere geben 
diefes zwar in Anfehung der fogenannten notwendigen oder 
geſetzlichen Prorogation zu, ſprechen hingegen. der freywilli⸗ 
gen Prorogation in Teutſchland allen Gebrauch ab, weil 
die heutige Gerichtsverfaſſung von der roͤmiſchen ſehr ver⸗ 
ſchieden ſey, indem die Prorogation nicht allein zum Ab⸗ 
beuch und Verachtung der landesherrlichen Gerechtſame in 


: der Perſon der neemöge derſelben beſtellten Richter, ſon⸗ 


dern auch dieſen in Anſehung der Sporteln zu. keinem gerin⸗ 
gen Machtheile gereicbe ’?). Noch andere machen zwiſchen der 
Pareimonial, und der Anıtögerichtsbarfeit einen Unterſchied, 
und behaupten, daß nur in Anfehung der letztern, keinesweges 
aber in Anfetung der een eine Prorogation Statt finde‘*). 

Bell⸗ 


z2) arnvx- in Ufu Mod. Pandeetar. h. t. $. 22. fgq- BERLICH 
P. I. Conclufion. V. ar. 31. BERGER Oeconom. iuris Lib. IV. 

Tit. II. Tb. L Nor. 17. ‚uevsen in Meditat. ad Pandect. Spe- 
cim. XXIX, med. 5. zever ad Pandect. h. t. nr. 42 — 45 
„Struben Rebenftunden 5. Th. ©. 30. u. 31. IENISCH cit. 
Dit Cap-I, 9.2. ag. ol: 0 


53) BRUNNEMANN in Commentar. ad L. ı. Pandectar. de iudic. 
nr, 7. sTRUv in Syntagm. 1. C. Exerc. IV. Th. 39. THOMA» 
sıus in Notis ad Pandect. h.t. p. 42. ſaq. GEBAUER cit, Com- 
mentat, Cap. II. &7. Io. Henr. Chriſt. de SELCHOW Elem. iuris 
german. privati hod. $. 669. 


54) Tob. vaunmeisrar a xocuster- Tract. de Iurisdict. . Imperli 
Rom. (Hannoverae 1608.) Lib.1. Cap. 25. nr. 43. Arn. vine 
nıus in Tract. de iurisdietione Cap. X. $. 3. SCHILTER, in 
‚ Prazi iuris Rom. Exercit.VI. .23. ZISENMART Infirut tus 
germ. priv. Lib.IV. Tit. l. $ 1% 
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Zellfeld nuterſcheidet, ob beyde Michter, naͤmlich der or⸗ 
dentliche, und derjenige, auf welchen die Jurisdiction pro⸗ 
rogirt wird, ‚dem nänılichen Landesherrn unterworfen find, 
oder nicht. Im letztern Galle fen zwar nach ber. heutigem” 
Berfoffung wegen des den Reichsſtaͤnden zuſtehenden iu- 
ris de non evocando die Prorogation für zulaͤßig niche 
ja holten; . im erfien Falle hingegen flehe der heutigen Ans 
wendung bes roͤmiſchen Rechts gar nichts ini WWege’’). 
Pufendorf’‘) will die Prorogation fogar auf einen Rich⸗ 
ser auſſerhalb Laudes zulaflen, wenn nur derfelbe mie dem 
competenten Richter im Samde einen gemeinfchaftlichen Ober 
sichtee hat. Dies fen der Fall in Teutſchland, mo von 
den landesherrlichen Gerichten an die hoͤchſten Reichsge⸗ 
richte appellirt werden kann, ſoferne nicht etwa ein privile- 
gium de non appellando eine Ausnahıne macht. Endlich 
giebt eu noch Mechisgelehrten, welche zum Grundfag an: 
nehmen, daß die Prorogationen der. Gerichtsbarkeit heuti⸗ 
ges mur in fo weit zugelaffeni werden können, als fie 
dem iuri de non evocandonicht zuwider, auch dem Rechte 
des Serigerherrn „ oder des ordentlichen Richters unnach⸗ 
DA: 0... theilig 


55) Chen fo mERT de füperioritate territoriali 6. 27. In Opuscul. 
VoLI. T. II. pag. 258. GRIEBNER de praeiudicio Principum 

‘ imperii ex abufu duris Iufinianei Cap. 111. $. 7. in Opuscal. 
Tom.I. Sect.V. pag.179. cramer in Diſſ. de iurisdict. pro- 
rogat. 6.62. fgq. 

56) in libr. de iprisdictione german. P.I. Cap. IV. §. 101. Mihi 
ita videtur, * er, ut fi competens indese i in territorio et alius 

incompetens extra Territorium communi iudici fuperiori fubiecti 
Ant, bactenns ad cognoscendam cauſam et fententiam pronuncian- 

“ dam prorogari iurisdictio non sompettntis iudicis extra terrilo- 


rim pofite > 
Er Zr 
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cheilig find7). Und dieß iſt auch unſtreitig Die richtigſte 


Meinung. Es wird nicht undienlich ſeyn, etwas weniges 


aus der Geſchichte der teutſchen Gerichtsprorogationen vor⸗ 


auszuſchicken. Bor der. Einführung des roͤmiſchen Recht⸗ 


in :Zestfchland‘ waren bie Prorogationen der Gerichtsbar⸗ 
keit nicht gebräuchlich °°). Man hatte den. Srundfak, daß 


. man einen jeden vor feinem ordentlicheg Dichter, und nirs 


gends anderwärts belangen duͤrfe”). Die Capitulariew 
der Earolingifchen Kaifer verboten nicht nur den Geiſtli⸗ 
den bey Strafe des Kirchenbannes, fi) vor einum weltli⸗ 
chen Richter einzulaſſen/ ſondern man ‚erlaubte nicht ein⸗ 


mal den Layen, ſich Einer fremden: Gerichtsobrigkeit zu un⸗ 


terwerfen‘°). Allein mit der Aufnahme: des roͤmiſchen 
Mechts in Teutſchland kamen auch die Prorsgationen auf: 
Dun: konnte nicht nur durch Reconvention ein font incompe⸗ 


tenter Gerichtsſtand begründet werden. Denn es ward 


allgemeinere Geundfag: Wo der Mann Recht fora 
dert, da foll er wieder Recht nehmen‘). Som 
GE ; | dern 

57) xBMVIEN!ICn Diff. de prorogat. iurisdictionis $. 20. STOCK- 
MARN in der angef. Differtation $.XT. pag.39. Schnau⸗ 
bert in der angef. Schrift, und EMMINGHAUS’A. a. D 

58) Stockmann in der angef. Differtation $. IX. 

59) HEINECCIUSIN Element. iuris german. Tom, Il. Lib. III. Tit. I. 
. 975. Kopps Nachricht von der altern und neuern Vers 

faſſung der geiftl. und Civilgerichte in den Heſſen⸗ Eaffelifchen 
Landen 1. Th. 4. Stuͤck d. 318. S. 414. 

60) BALUZII Capitular. Reg, Francor. Tom. I. Tib. VII. c. 309» 
et 469. Pag. 1130. c. 155. Pag. 1058. c. 210. Pag. 1069. et 
Lib. VI.c. 137. p. 949..C 332- P- 1097. © 220. p. 1072. 


| 61) Sachfenfpiegel 1.Buch. Xet. 61. B. II. Art. 79. Weiche 


bild Art. 2, Schwabenfpiegel Kap. 87. 127 HEIM 
“  Neccjus cit. loc. $. 37. Pag: 444 
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deen auch die freywiligen Prorogationen wurden fehe haͤu⸗ 
fig. Die Stände waren daher bemuͤtzet, ſich und ihre Un⸗ 
terthanen gegen Die Daraus entfiandenen (Evocarionen durch 
Eaiferliye Privilegien fiber zu ſtellen °°).. Die Untertha⸗ 
nen ſelbſt ſchloſſen unten einander Bündniffe gegen dieſe all⸗ 
zuſehr einreiſſende Unordnung, und die Landesherren kamen 
ihnen ſowohl gegen die evocationes in provincia, "ale 
extra: provinciam, mit beſondern Freyheitsbriefen zu 
Huͤlſe *). Die Urſachen jener häufigen Prorogationen 
waren mancherley. Die dutch die huͤrgerlichen Kriege amd 
Befaͤhdungen in Berwirruug gerachene Juſtitzverfaſſung in 
Teutſchland, und das groſſe Anſehen, in welcheſs ſich einige 
Staͤdte, z. DB. Luͤbeck und Magdeburg, duch die Billigkeit 
ihrer Rechte geſetzt hatten, trugen nicht wenig dazu ben **). 
Hierzu kam, daß damals ohne ſolche beſondere Befreyungen 
ſouſt jede vom Kaiſer augeorbneten Gerichte mit dan reichs⸗ 
ſtaͤndiſchen Gerichten eine conenrrivende Gerichtsbarkeit bes 
haupteten, auch fonft die Groͤnzen eines jeden Gerishteftan, 
des noch nicht fo geſichert waren, daß nicht ein. Meichsftand, 
foferue er nicht. befondere Privilegien dagegen ausgewirkt, 
zum oͤftern haͤtie geſchehen laſſen muͤſſen, daß feine Unter⸗ 
BR an amdere fremde Gerichte gchogen werden konn⸗ 
"N 


Pe 7" 


62) Benfpiele führt Kemmerich in Diſſertat. de jure dei non 
evocando ©. XII. an, "Siehe auch ererringer ad Vitriarium 
Tom. Ill, päg. 1160. faq. “ 


63) Kopp a. a. O. 9.320. fl G. 415. u folgg 


64) conkına de origine fur. 'Germanici Cap. XXVIII. pag. 170, 
KEMMERICH Dif, « ‚Protogatlöne irlacletionis $. XV, 
‚ nbt. % ⸗ 
+ 
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sen‘’).. Merkwuͤrdig find bie ber feeyen Meld⸗ſtade 
Frankfurt von den Kaiſern desfalls ertheilte Privile⸗ 
gien, vermoͤge deren Fraukfurcer Bürger uͤberall vor kei⸗ 
men andern Gerichte, als dem Schultheiſſen zu Fraukfurt, 
nur dem einzigen Fall des verfagten Rechts ausgenommen, 
belanget werden fallen‘). So wie jedody in der Folge die 
Landeshoheit der Reichsſtaͤnde immer feſter gegruͤndet wur⸗ 
de, fo find num auch inſonderheit die Graͤnzen der reichs⸗ 
ſtaͤndiſchen Gerichtsbarkeit richtiger beftimme, und genauer 
beobachtet worden. Nun iſt allen und jeden Reichsſtaͤnden 
durch allgemeisse Reichsgeſetze und Herkoemmen ihre privative 
Gerichtsbarkeit: dergeſtalt geſichert worden, daß heutiges 
Tages ein jeder Reichsſtand ein ſalches ius de non evo- 
cando überhaupt und vermoͤge feiner. Landes hoheit behaupten 
Bann, welches chebemi durch eigene Privilegien ausgewirkt 
werden mußte °”). Dre biefer durigen Verſe ſun un⸗ 

ſers 


65) Puͤtter in den auserleſenen techeetillen 3. Bandes 3. Th, | 
Reſp. cccv. ar. 9. 


66) Man fehe die gedruckten Privilegien der R. Stade 
Frankfurt ©. 9. 32. 35. 38. 172. U. 298. Hierher gehoͤrt 

vorzuͤglich das angefuͤhrte Puͤtt e riſche Refponfum, die Ans 
wendung des privilegii de non evocando gegen ein aus⸗ 
wärtiges forum geſtae adwiniftratimis betreffend, a. a. 
2.8.70 

67) &. Landfriede vom Jahr 1466. $.13. i. 14. in ber 
neuern Sammlung der Reichsabſchiede 1. Ch. S. 202. die 
RammergerihtSordnung vom Jahr 1495. $. 16. 
und Befonders die KammergerichtSotdnung vom Jahr 
1555. 2. Th. Tit. 1. zu Anfang: mo es heißt: Er ſtlich ords 
nen und fegen Wir, daß alle des heiligen Reichs 


Berwandten und Unterthbanen bey ihren ordent⸗ 
. | gen 
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ſers seutgben Staats, vermoge welcher jebem Reicheſtaude 
die, privative Gerichtsbarkeit über feine Unterthanen in ſei⸗ 
nem Lande dergeſtalt zuſteht, daß ordentlicher Weiſe eine, 
diefelben. betreffende Sache, an kein anderes Gericht, mit 
Vorbeygehung der Landesgerichte, gebracht werden darf, 
kaun demnach eine fo toiltägcliche Mrorogariön, als das - 
| töndifdhe Recht erlaubt, um fo weniger mehr geſtaktet wer⸗ 
den, da die teutſchen Reichsgeſetze nicht mut Überhaupt die 
Evocation landenherrlicher Unterthanen vor fremde Gerichte 
ausdrücklich verbieten *°), fohdern auch nicht einmal von 
dem kaiſerüchen Reichs kammergericht in erfler uftanz auf 
Jemands Klage oder Anfuchen eine Ladung gegen diejenigen, 
bie der kaiſerlichen Majeſtaͤt und dem Reiche nicht unmit⸗ 
telbar' anceeiourken ſtud, uud auch ſouſt ihren ordentlichen 
Richeer Haben, zulaſſen wollen, vielmehe diefelbe mit allent, 
was darauf gefolgt iſt, fuͤr nichtig, mund umverbindlich era. 
Mären‘’). Hieraus folge nun aber auch von ſelbſt, defi 
wicht alle Prorogation hentiges Tages gaͤnzlicht verworfen 
werden kaun, in ſoferne noaͤmlich dieſelbe uuferer Staats⸗ 
verfoffung nicht rn Diefes verausgeſett, a 
ß 
lichen inlaͤndiſchen Rechten und Serichten eng 
ſerhalb den Faͤllen, die nach Laut dieſer Ord⸗ 
. nung an das Kammergericht ohne Mittel ge boͤt 
ren) gelaffen werden follen. . 
63) Jüngfter Reichs abſchied 6. 164. in den Morten: 3 
‚auch insgemein die Coocationen yor fremde Gerichte ıc. 
69) Rammergerichtsordnung vom Jahr 13555. 2. Th. 
Zie. 1: im letzten F. mb Tits. 6.2. Gonteps der. Kam: 
. mergerichtsordnung A. Tit. 5..er.  Conf. sen- 
CRENRERG Disquifit. de exceptipne iuris germanici,, qua ovoca- 
Bonea iicitae dieuntur, Framaaf. ad Moem. 3733: . 


- 
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taͤßt fi mm die Lehre des heutigen Rechts von dee Pros 


rogation der Gerichtsbatteit ef folgende Ormnöfäte re⸗ 
duriren. 


D Wenn. xeichounmittelbare parchen melde dus 

| Disc der Auetraͤge haben, n mit Uebergehung derielben, fich 
ſogleich vor den hoͤchſten Reiche gerchten einlaſſen wollen, ſo 
iſt zwar dagegen michts einzumenden ’°), allein wenn er 
mand, der feinen Gerichtsſtand vor, einem hoͤchſten Reichs⸗ 
gerichte hat, ſich vor einem Untergerichte einlaſſen will, ſo 
wird dieſe Proxogation, da fie zum Prdijudij des kaiſerli⸗ 
chen Anfehens, und feiner: bocſten Brichte barkeit gereicht, 
für unerlaubt gehalten”)... m 


ID Beau in. * mittelbarer ader —S * 

Der Unterthanen die Prorogatien auf einen Sicher in ei⸗ 
un fremden Lande gefchieheb,.. fü findet dieſelbe zwar in ſo⸗ 
ſeene ſtatt, als ſich der Beklagte oder Wiederbeklagte under 
Dem . Gerichtszwange: des fremden Richters betreten läßt, 
oder wenigfiens ein obiectum, executionis daſelbſt angen 
geben werden Baum, weil hierdurch hem iuri ‚de. non :evo- 
cando nicht zuwider gehandelt wird 2); und in dieſer 
vg. kann ‚die in den Ponlverforeiäungee weile 
zut⸗ 


8 Malbltanks Amlcinon ste Senn der beuſthan Beiße 
und ‚Provinzialgerichtsverfaffüng. 4 H.%.2 

91) Chriftpb. ı KALT Disquif. an er quatenus fubditi’ Rom. Imp. im- 
mediati foro ordinarlo ſui magiftratus ae indicis renunciare‘, et 

ſe immediate Camerae Imperialis vel alterius "iudicis iurisdictioni 
pacto ſubmittere poßint 7 in des Freyh. von Sentenbergs 
Meditat. Fascio.. I. pag. 166: faq.: und Joh. Jac. Mofer 
von deu T. Juftigoerfaffung 1. Th. 11. Kap. 9.5.0.6 6. 

72) Kemmerich in der oft angefuͤhrten Differtation 4 20. 
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enthaltene Clauſel: Ich gebe meinem Gläubiger 
hiermit freyge Macht und Gewalt, mich aller 
Orten, wo er mich zuerfi antreffen möchte, zu 
belangen, immaßen ib mid dieſer Poft hals 
ber eines jeden Jurisdiction wolle unters 
würfig gemacht haben, nicht für überflüßig gehalten 
werden??), Auſſer jenen Fällen aber iſt die Prorogation 
auf einen Richter im einem fremden Territorium ohne Eins 
twilligung des Sandesheren für zulaͤßig nicht zu halten, 
wenn glei) von einer fogenannten nothwendigen oder geſez⸗ 
lichen Prorpgation, die durch eine Reconvention gefcbicher, 
die Dede feyn ſollte. Denn daß der Kläger denjenigen Rich⸗ 
ter gegen fi erkennen müfle, den er für fi) anerfaune 
bar, ift eine roͤmiſche Verordnung. Diefe Fonnte im roͤmi⸗ 
ſchen Reiche, wo die Mojeſtaͤt fi ungetheilt in einens 
Oberhaupte koncentrirte, und ale Dichter ihre Gerichtebar» 
Beie aus einer Quelle herleiteten, wo Bein Richter ein eigen 
nes von. allen andern Eerichten unabhängiges ius de non _ 
evocando hatte, wohl angehen; kann aber wegen der 
ganz anders befchaffenen Staatsverfoflung in Teutſchland 
nicht augewendet werden, falls die Prorogation auffer eis 
nem Lande gehen fol 7*). Da dem Landesherrn das ius de 
non evocando, wie oben angeführt worden, auch in Bes 
ziehung auf die Meidhsgerichte zufteht ; fo hat die proroga- 
tio neceflaria auf diefelben um fo weniger ſtatt, je bekann⸗ 
ter es iſt, daß die Mecomvention überhaupt nicht anders, 
als in der erſten Juſtanz angebracht werden ann 7°). 
II) 8% 


73) sröckMmann in Differt. cit. $. XI. in fin. und CRAMER in DI, - ' 


de iurisdict. prorogata $. 63. 
74) Schnaubert in den Beytraͤgen 2. Th. ©. 150. folggr. 
2 mevius Part. VII. Decil, 9% 


. 
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II) Gerichtspflichtige, welche unter einem ſolchen 
Richter ſtehen, der eine Patrimonialgerichtsbarkeit hat, 
koͤnnen die Jurisdiction nicht auf einen andern Richter 
prorogiren; es ſey denn, daß ihr Gerichtshere mehrere Ge 
tichtshalter hätte; In welchem Falle ihnen allerdings erlaubt 
wäre, dieſelbe auf einen andern Gerichtshalter des naͤmli- 
hen Geriäptsheren zu erſtrecken. Der Grund hiervon ıfl? 


Weoer die Parrimonialgerichtebarkeit har, hat das Recht in 


allen, feine Hinterfaffen betreffenden, Sachen Recht zu fpre 
ben, und da diefes eine ihm erworbene Gerechtſame, ein 
ihm eigenthuͤmlich zuftändiges Recht ift, fo kann ihm auch 
daffelbe von ſolchen Gerichtepflichtigen und Hinterſaſſen 
nicht: eingefcehränft und beeinträchtiger, folglich auch von dies 
fen die urisdiction in keinem Falle auf einen andern Rich⸗ 


ter willführlich prorogire werden‘) Die Gerichtsherr⸗ 
ſchaft iſt daher in ſolchem Falle allerdings befugt, die pro» 
togirenden Partheyen von dem Nichter, dem fie ſich ohne 


berfelben Einwilligung unterworfen haben, abzufordern, 
und felbige durch Strafbefehle zur Ordnung anzuhalten 77). 
B.eyfer 78) meint zwar, der Unterſchied zwiſchen den roͤmi⸗ 
ſchen Magiftcateperfonen und dem’ teut ſcen Erbgerichts⸗ 

herren 


76) Shnaubert aa. O. S. 155. 


77) WErnper in Obſervat. forenf. T.I. P. l. Obf. 329. in Sup- 

plem. pag. 340. 

78) in Meditat, ad Pandect, Vol.I. Specim. xxix. med. z. Ihm 
iſt zwar I E. I. müLter in Obſervat. pract. ad Leyferum 
Tom.1. Fafe, II, Obf. 127. beygetreten, allein ohne hinteichen- 
den Grund. "Unter den nenern Rechtsgelehrten find- auch dieſer 
Meinung norackzr Princip. iuris div. T. IH. $. 4212. und 
Grolmann in der Theorie des aerichtl. Verfahrens 8.49. 
©. 62. _ 


sea 48 
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herren fen eben fo groß nicht, daß dadurch die Anwendung 
des roͤmiſchen Rechts in Anfehung der freywilligen Prorv⸗ 
gation unzuläßig werde, indem die Erbgerichtsbarkeit eine 
Gerichtsbarkeit, und von ber römifben nur darin untere 
fbieden ſey, daß fie erblih ifl, und in eigenem Damen 
ausgeübt werde. Allein dieſe Meinung verdient feinen Bey⸗ 
fol, und ift vom Hrn. Hofe. Schnaubert?) gruͤndlich 
widerlegt worden. Eben das, daß die Erbgerichtsbarkeit 
in eigenem Namen, als eine dem Erbgerichtsherrn ei-⸗ 
genthuͤmlich zuftändige und erworbene Gerechtſame aus 
geübte wird, mache einen ſolchen Unterſchied zwiſchen der 
römifchen Amtejurisdiction und der sKentichen Erbgerichtss 
barkeit, daß die im roͤmiſchen Rechte zuläßige Prorogation, 
- in foferne fie zu Beeinträchtigung des Gerichtsherrn ges 
ſchiehet, nicht Statt finden fann. Denn die Obliegenheit, 
ſich dem gutsherrlichen Gerichtswange zu unterwerfen, iſt 
hier nichts weniger, als ein bloßen Recht der Parchenen, 
dem dieſelben nach ihrer Willkuͤhr entſagen duͤrften. Kein 
under, wenn daher Die entgegengefeßte Meinung von jes 
ber mehr Vertheidiger unter den Rechtygelehrten gefunden 


e 
we IV) Wen 


79) in den angeführten Beytraͤgen 2. Th. Nr. 3. 9.3. S. 155. 
u. folgs. | 

80) sercer in Oeconom. juris Lib. IV. Tie. II. Th. 1.'Not. 17. 
pag. 682. edit. Winckler. nennt diefe Meinung, tvelche gegen 
Die Prorogation der Patrimonialgerichtsbarkeit ſtreitet, die ges 


meine Meinung. Als Verteidiger derfelben find noch u . 


bemerfen: Laurensach in Colleg. th. pr. Pandect. h. t. $.35. 
voer in Commentar. ad’ Pandect. h. t. $, 15. ibique allegacl 
DDres, zacH in Opufc. iurid. pag. 428. (qq, STOCKMAnnN in 

B i J Die, . 


\ 
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:- IV J Beam kingegen der ordentliche Richter nur eine 
perfönliche oder Amtsgerichtsbarkeit hat, und eine Parthey, 
die unter ihzm ſtehet, ſich freywillig der Gerichtebarkeit eines 
andern Richters in dem nämlichen Sande unterwerfen will, 
fo ift nun zwar bier der Sal, in welchem das roͤmiſche 
Recht die Prorogation erlaubt. Da jedoch unfere teut⸗ 
ſchen Sandesherren ihren’ Juſtizbeamten zuweilen die Ge⸗ 
richtsſporteln ſtatt des Salariums anweiſen, ſo kommt in 
ſolchem Falle das Jutereſſe des ordentlichen Richters in 
- wicht geringe Betrachtung. Da nun feine Entſagung gift, 
welche dem Mechte eines Dritten nachtheifig ift°'), fo koͤnnte 
es feheinen, daB der ordentliche Richter unter Diefen Um⸗ 
fländen, der Prorogation zu widerſprechen, eine gegründete 
Urfache habe??). Allein Dagegen iſt zu erwägen, daß doch 
die Sporteln dem Richter nur für feine Mühe angemwiefen 
find, fie müflen alfo wegfallen, wo der Michter feine Mühe 
und Arbeit gehabt hat. Ueberdem hätten ja auch die Par» 
theyen einen Schiedsrichter wählen koͤnnen, warum follten 


ſie ſich alſo nicht freywillig einem ſonſt incompetenten Rich⸗ 


ter unterwerfen dürfen? Ueberhaupt aber ift die Gerichts. 
barkeit nicht um der Sporteln willen, fondern jur Juſtiz⸗ 
pflege angeordnet #3), 
. 207. 
Diff. de iurisdictione prorogata $. XIIL KIND in Quieſt. for, 
Tom. I. cap. 46. pag. 192. und EMMINCHAUS in Notis ad 
Coccefi ius civ. controv. h. t. Qu. XVI. not.y. Tom.I. p.173. 
$1): Renunciatio invalida eſt, quae vergit in praeiudicium tertii. 
Suo enim tantum iuri, non etiam alieno, derogare quis poteft, 
L. penult. God. de pactis. NETTELBLADT Syſtema elem. iuris- 
prud, pofitivae Germanor. comm. general. $. 437. 
82) EMMInGHAUSs a. a. O. "Tom. I, pag. 173. in fin. 


83) HÖFACKER C. 1; 800 c. ‚Pig. 644. und 1ENISCH cit. pie. . 
sp.1l. 9.3. 


\ 
‘ 


3 ‘5 
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tr . 207. . ” 

In welchen Faͤllen iſt die Prorogation erlaubt? Können diejeni⸗ 
gen, welche eirien privilegirten Gerichtöftand haben, die. Gerichts⸗ 
- barkeit auf einen andern Richter erfireden? Was hat 

J die rorogation fuͤr Wirkung? ? 


Ob nun in einzelnen Faͤllen die Drop 
Bla fen? muß 


 D aus der Qualität des Siöhters, auf wel⸗ 

en die Jurisdiction erſtreckt werden fol, beurtheile wer⸗ 
den. Dieſer muß nicht nur überhaupt eine Jurisdiction?), 
ſondern auch diejenige Art von Gerichtsbarkeit haben, vor 
welche bie zu entſcheidende Rechtsſache, in der die Juris⸗ 
diction prorogire werden fol, gehört ?’). Dieß gile nicht 
nur von der freywilligen, fondern au) von der ſogenann⸗ 
ten nothwendigen oder sefeglichen Prorogation?‘). Hier, 
' aus 

3) L.r. D. de iudiciis. Der bloſe Vertrag der Partheyen kann 
. Miemandem eine Jurisdiction geben, der folche nicht fchon vom 
Staat erhalten hat. Die Partheyen können zwar eine Privat⸗ 
perſon zum Schiedsrichter in ihrer Sache annehmen ‚" allein die⸗ 
fer erhält dadurch eben fo wenig eine Gerichtsbarkeit, als deffels 


ben Ausfpruch die Rechtskraft. L. 3. C. de inrisdictione omn. 


iudic. fagt: Privatorum confenfus iudicem non facit eum, qui 
nulli praeeft iudicio; nec, quod is ſtatuit, rei iudicatae conti- 
net auctoritatem. . 
’ 85) BACH in Opusc. pag. 421. STOCKMANN in Dil. faep. aeg, 
8. 6. KEMMERICH Exerc. cit. §. xXV. 
86) SCHAUMBURG Princip. prax. iurid. iudiciar. Lib. I. Sect Il, 
Cap. IV. $.2.° nepperich Elem. iuris canon. P, II. $. 149. 


Ge. Lud. Bounmer Princip. iuris canon. $.695. —  Unde de 


cauſa eccleſiaſtica in foro ſeculari vel de caufa feudali in Jors 
allodiali non datur reconventio, 


Blüds Erlaͤut. d. Pand. 3. Th. R 


— 
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aus folgt, daß wenn gewiſſe Sachen durch eine befonbere 
Befreyung-an einen beſtimmten Dichter ausſchließlich und 
dergeftalt gewiefen find, daß Fein anderer. Richter in ders 
gleichen Sachen zu erfennen befuge ift, wohin 5: B. geiſt⸗ 
liche Sachen, Lehnsſachen u. dergl. gehören; die Gerichts⸗ 
barkeit, eines jeden andern Richters auf dergleichen Sachen 
nicht erſtreckt werdeh kaun. Es finder hier nicht einmal 
ein Zufammenhang der Sachen feat °7); wenn gleich uns 
fer Verfaſſer das Gegentheil behaupten will. Pur im dem 
Falle, wenn über den bloßen Befigftand geftritten wich, 
kann zwar auch der gemeine Dichter in einer fonft privile⸗ 


girten Sache erfennen *°); allein da ſolche richterliche Ver⸗ Ä 


fügungen in pofleforio nur ‚lediglich die Verhütung bes 
forglicyer, Thaͤtligkeiten zwifchen den Partheyen zur Abfiche 
haben, die ftreitige Sache felbft aber dadurch nie. entſchieden 
wird, fo gehört dieſe Ausnahme eigentlich nicht hierher 9), 
Dahingegen ift es eben fo unflreitig, daß die Gerichts bar⸗ 
keit eines ſolchen Richters, welcher, vermoͤge eines Privile⸗ 
giums, nur uͤber eine beſtimmte Claſſe von Perſonen oder 
Sachen Richter iſt, wohin z. B. die geiſtliche, die militaͤti- 

| (de, 


87) Dany Seunbfäge des bürgetl. Proceſſes d. 33. S. 83. Hof 
mann T. Reichspraxis 2. Th. F. 1303. S. 111. HELLFELD 
Diff. de genuino fundamento iurisdict. feudalis eiusq. limitibus | 

S. 40. noMmer Rhapfod. quaeſt. for. Vol. VI. Obf. 809. 


88) I. H. soenmer in lure parochiali Sect. II. cap.L &57- 
- (nicht 5.42. wie unfer Verf. not. e. ‚allegirt). Ge. Lud. BOEH- 

‘ mer Princip. juris canon. Lib; II. Sect. III. Tit. VI. 8. 241. in 
-fine, Dan vergleiche jedoch, was hiervon oben S. 159. vor⸗ 
gekommen iſt. 

89) HeLLreLD in Diſſ. alleg. de genuino fundamento iurisdictionis 
feudalis §. KARA, 
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ſche, bie acabemifche, die Lehnsgerichtsbarkeit u. a.m. gehoͤ⸗ 
ven, anf andere, welche nicht zu diefer Elafje von Perſonen 
gehören, ober auf ſolche Sachen, melde außer dem Reſſort 
Diefes Richters liegen, keinesweges erftrecke werden kann’), _ 

wenn auch nur von Handlungen der willführlichen Gerichts, 
barfeit die Rede fenn follte?’’)., Dieß ift es, wenn bie 
Rechtsgelehrten fagen, es finde Beine Prorogarion de re ad 
rem oder de caufa ad caufam ftatt. Vey den Römern 
sheilte man alle gerichtliche Mechtsfachen nur. in zwey 
Hauptelaffen ein, nämlih in Eivil- und Eriminalfachen. 
Es fam alfo bey dee Prorogation in Civilſachen immer nur 
darauf an, ob der Nichter, auf welchen die Jurisdiction 
prorogirt werden follte, in diefer Are von Sachen überhaupt 
zu erfennen befugt war”), So wie demnach Feine Pro» 
rogation in einer bloßen Privatgeldſache auf einen Latrun- 
culator zuläßig war ”’), weil deſſen Departement fi bloß 
auf Entdeckung, Verfolgung und Beftrofung der Raͤuber 
N 2 | und 


90) L.2. Cod. f a non compet. iudice iudicat, effe dic. vorr in 
Comm. ad Pand. h. t. &. 17. Grolmanns Theorie des ges 
zichtl. Verfahrens $.49. Heur. nıLDesrann Difl. de recurfu 
änordinato ad curias feudales in caufis non feudalibus, Altorf, 
4722. Io. Wilh. voLckAMeEr Specim. de illicita extenfione 
äurisdictionis feudalis in vafallos eorumque fubvafallos in caufis 
non feudalibus. Altorf. 1789. 

91) Man vergleiche bier das rechtl. Gutachten des Schäps 

penſtuhls gu Jena, welches Hr. Regierungsrath Eich - 
mann dem 4. Theile feiner Erklärungen des buͤrgerl. Rechts 
©. 433. folgg. im Auszuge beygefügt hat, 

92) STOCKMANN a. a. D pa. 29. 


93) L.61. 9.1. D. de iudiciis. Latrunculator de re pecuniaria 
iudicare'non poteſt. | ” 


— 


x 
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und Mörder einfpränfte”*); fo konnte im Gegentheil die 
Gerichts barkeit eines Richters, der nur uͤber geringere 
Summen ſprechen konnte, gültig auf groͤſſere prorogirt 
werden’). “ulian?‘) fagt diefes mit deutlichen Worten: 
Judex, qui usque ad certam fummam iudicare iuſſus 

et, etiam de re maieri iudicare poteft, fi inter liti- 
| gatores conveniat. Mit ihm ſtimmt auch Paulus’) 
überein, wenn ee lib. I. ad Edictum ſchreibt: Inter con- 
venientes, et de re maiori, apud Magiftratus munici- 
pales agetur. Aus eben dem Grunde konnte aud ein 
Procurator Caefaris, der fonft nur in Finanzſachen 
Recht ſprach??), Rechtshaͤudel der Privasperfonen. ent- 
ſcheiden, wenn fie durch Prorogation der Partheyen an 


94) Latrunculatores , welche In ſtinian Nov. 8. und 20 

 Ansodiwnrag mai PronwAuras nennt, waren diejenigen, qui 
ftationibus praeerant militum per provincias difpositis ad inve- 
ftigandos et perfequendos latrones, ie fie cuJacıus in Obfer- 
vat. iuris Rom. Lib. XIX, cap. 11. ganz richtig erflärt. Man 
vergleiche ‚noch Ebendenfelben im Expofit. Novellar. ad. 
Nov. 8. circ, fin. corasıus in Mifcellan. iuris eiv. Lib. III. 

cap. XVII. num.9. vımnıus de iurisdictione Lib. II. c.2. und 
BRIssonsus de Verborum Signif. voc. Latrunculator. 


95) ©. O. A. H. oetrıcns Specim, acad. ad Lii. pr. et $. 1. 
D. de iurisdict. Goettingae 1787. 


96) L. 74 $. 1. D. de iudiciis. 00 
97) L.28. D. ad municipal. 


98) Jac. GuUTHERIUS de ofliciis domus auguftae Lib. II]. cap. 33. 
CAMPIANI .de oflicio et poteftate magiftratuum Rom. p. 413. ſqq. | 
und Goftfr. MAscov de procuratore Caefaris 8§. XVIII. 


x 








| De Jurisdictione. 261 
dh gebracht wurden??). Genug, daß feine Surisdiction - 
überhaupt eine Euwiljurisdiction war '°°). Hieraus laͤßt 
ſich jedoch nicht folgern, wie viele ireig gemeint haben '), 
daß alle prorögatio de caufa ad caufam für fchlechterdings . 
zulößig zu halten fey °), indem hieraus die größte Verwir⸗ 
rung der Gerichtsbarkeiten erwachſen würde, 


Rz nm Muß 


.99) L. I. Cod. de iurisdict. omn. iudic. Non quidem fuit compe- 
tens iudex Procurator nofter in lite privatorum: fed, cum ipfi 
eum iudicem elegeritis, et is confentientibus adverfariis fenten- 
tiam tulerit, intelligitis, vos acquiefcere debere rei ex confenfu 

veſtro iudicatae; cum et Procurator iudicandi poteftatem inter 
certas habeat perfonas :; et vos, incongruum eum eſſe vobis iudi- 
cem fcientes, tamen audientiam eius elegiftis. Siehe Matth. 
. WESENBEC Commentar, ac Praelect. ad tertium libr. Cod. h. te 
Pag. 507. ſq. 

:100) Io. Orte. ' WESTENBERG in Principiis iuris fec. ord. Dige- 
forum Lib. I. Tit. XIX. $. 2. in Deffelben Operib. iurid. a 
ıunGıo editis T. II. pag. 54 \ 


I) 3.3. vınnıus in felect. iuris quaeftionib. Lib.I. c.4. sTRUV 
. in Syntagm. iur. civ. Exerc. IV. Th.59. GEBAUER in Comm. 
acad. de iurisdictione Cap. I. $. 16. pag. 5. Struben in 
„ben vechtl. Bedenken 1. Th. Bed. XIV. und EMMIncHAUS in 
notis ad Cosceji ius civ. controv. Quaeft. XV, not. u. T.I. 
Pag- 172. \ | 
2) Mit mir find einverflanden cocczjı in Tur. civ. controv. h. t. 
Qu.XV. uuBer in Praelect. lur. Rom. h. t. &. 11. KEMME- 
zıca in Exercit. faep. laud. §. XVI. pag.26. cramzer in Diff, 
de iurisdict, prorogata $. 33. et 36. (Tom. II. Opusculor.) und 
Io. Ortm. WESTENBERG in Princip. iur. civ. h. t. §. 53. et 5 
Alle diefe ſtimmen darin überein, daß Feine prorogatio in caußs 
diverfi generis Sant 1 
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Mm Muß auf die Art und Weife- gefehen werden, 
wie die Prorogation geſchieht. Denn fo kann 

a) durch keinen Vertrag der Partheyen die Gerichts⸗ 
barkeit dergeſtalt prorogirt werden, daß der Richter die⸗ 
ſelbe auch auſſer dem ihm angewieſenen Gerichtsdiſtrict aus⸗ 
zuuͤben ſich anmaßen- dürfte’), Denn auſſer dem Cirkel 
ſeiner Gerichtsbarkeit iſt der Richter nichts mehr als eine 
Privatperſon, ($. 189. n. IV. ©. 48.) und die Partheyen 
Fönnen ihm durch ihren Dertrag Feine Yurisdiction ers 
Sheilen, wo er feine hat. Ja es kann nicht einmal inner, 
halb des Gerichtsbezirks die Jurisdiction des Richters nach 
der Willkuͤhr der Partheyen de loco ad locum prorogirt 
werden. Denn Handlungen der ficeitigen Gerichtsbarkeit 
3. B. müffen der Regel nach an der ordentlidhen Gerichts⸗ 
- flele vorgenommen werden‘). Auch die Ertheilung der 
bonorum pofleflio decretalis ſoll nad der Vorſcrift 
der Geſetze nirgends anderswo, ale pro Tribunali ge⸗ 


ſwehen ” b) Dan 


3) vınnsusin felect. furis quaeftionib. Lib.1. cap. 4. handelt hier⸗ 
von ausfuͤhrlich. Ihm ſtimmt auch voxr in Commentar. ad 
Pand. h. t- 9.33. mit Anführung neuer Gruͤnde bey. Deſſen 
ungeachtet iſt Hr. Prof. EmMmıncHaus a. a. D. der entgegen⸗ 
‚gefegten Meinung. Allein die von ihm angeführten Geſetzſtellen 
(L.1.D.$i quis in ius vocat. L. 7. D. qui fatisd. cog. L. 29. 
C. de pact.) gehören nicht hierher, denn fie handeln nur übers 

. Haupt von der Entfagung des Gerichtsſtandes. Man fehe auch 
Grolmanns Theorie des gerichtl. Verfahrens $. 49. 4. ©. 

4) Nettelbladt Verſuch einer Anleitung zur ganzen practifchen 
Mechtögelahrheit $. 38. &. 25. folge. Claprot h Einleitung 
in den orbentl. buͤrgerl. Proceß 1. Ch. 9. 48. 

$) L. 2. D. Quis ordo in bonor. Pi ff. fervet, xocn de Succefl, 
ab inteftato $. 128. 
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b) Man Fann ferner die Juriediction des Richters | 


nicht zu einer Zeit prorogiren, wo es diefelbe nicht. mehr 
hat, sondern fein obrigkeitlihes Amt ſchon geendiget iſt. 
Denn eine Obrigfeit ift nach migdergelegtem Amte nur. vole 
eine Privarperfon auzuſehen“). Die Rechtsgelehrten uens 
nen diefe Prorogation de tempore ad tempus. Wlpian”) 


ſagt jwar: poflunt tempora, intra quae iuſſus eſt li. - 


tem dirimere iudex datus, prorogari, ſi litigatores 
confentiant, : Allein. hier iſt von keiner Prorogation der 
. Gerichtsbarkeit die Rede, ſondern bie Frage war, ob nicht 
die Zeit * binnen welcher der den Partheyen auf ihr Verlan⸗ 
gen vom Oberheren beſtellte Richter (iudex delegatus) 
den Rechtsſtreit unter ihnen ausmachen ſollte, mit derſelben 
Einwilligung verlängert werden dürfe? Ulpian findet 


Fein Bedenken, die Frage bejahend zu entfcheiden, in foferne 


nicht etwa die weitere Hinausfegung der vorgefchriebenen 
Friſt in dem fürftlihen Auftragsfchreiben: ( Principali iuſſio- 
ne) ausdruͤcklich verboten worden waͤre“). Bey der Pros 
rogation dee Gerichtsbarkeit kommt es ferner 


III) auf die Qualitaͤt der Sachen an. Diefe 
müffen von der Art fenn, daß eine Prorogation Statt fin 
den kann. Iſt demnach von einer freywilligen Pro⸗ 
rogation bie Mede, fo muß der Gegenfland derſelben 
fo befchaffen feyn, daß es Privarperfonen nicht durch pofls 


tive Geſetze unterſagt iſt, ſich über eine beliebige Entſchei⸗ 


R4 dung 


0 L. 13. D, de iurisdict. Conf. vınnıus a. 0. D. Pag. 27. 
' VOET cit, loc. 9.54 
7) L.2. $.2. D. de iudiciis. 


8) uuser in Praelection. iuris Rom. h. t. $. 10. pag.81. Aute 


SCHULTING in Enarrat. part, primae Digeſtor. h. t. 6.12. 
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Bung derſelben unter ſich zu vergleichen‘)! Die’ oben 
mehrmals angeführte Lex Iulia indiciaria fhränfe‘ die 
Freyheit zu prorogiren bloß auf Privatſachen der Par⸗ 
theyen, d. i. welche nur lediglich ihr eigenes Intereſſe ber 
treffen, ein, und fließt daher Criminalſachen, bey 
denen es auf eine Öffenelihe Strafe ankommt, ſtillſchwei⸗ 
gend aus’). Aus diefen Gründen behaupten auch die 
. heutigen Mechtsgelcheren, daß im peinlichen Sachen bie 
freywillige Prorogation wegfaße ''), und billig ift diefes auf 
Ale. diejenigen Sachen auszudehnen, bey denen wegen bes 
zum Grunde liegenden Staatsintereffe die Competenz bes 
ordentlichen Nichters erfordert wird, wenn, auch nur vom 
Handlungen der fogenannten freywilligen "Gerichtsbarkeit 
bie Dede feyn folle (9. 193 S. 87.). Daß auflerdem 
Sachen, die ihren befreyten Gerichtsftand haben, wicht 
- nach der- Willfühe: der Partheyen prorogire werden koͤnnen, 
bat feinen Grund ih dem Mangel der erforderlichen Ges 


u richtsbarkeit, wie ſchon oben bey Nr. J. erinnert worden 


iſt!). In Anfehung der ſogenannten nothwendigen 

Prorog ation wird ebenfalls erfordert, daß die beſondere 

Eigenſchaft der Sache, oder ein beſonderes geſetzliches Ver⸗ 

bot ir nicht enrgegen ſtehe. Daher wird 5. B. die Recon⸗ 

| ven⸗ 

‘9) STOCKMANN In Diſſ. ſaep. cit. S. 5. — De caußs iis omnibus, 
de auibus transactio licet, recte prorogari poſſe ſtatuimus. 


10) S. NOODT de iurisdictione et imperio Lib. Il, c. 12, et ı5, 
BACH in Opusc, pag. 408. ' 

“ 21) voxr in Comment. ad Pandect, h. % 6. 37. _ KEMMERICH 
in Exercit, faep. cit. $. XVI. pag. 26. STOCKMANN a. a. O. 
Pag. 26. 


12) nomMmEı Rhapſod. quaeft, for. Vol. VI, obf. 802, 
Be I 
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yanchn in Mondatelechen ohne Clauſel ) „ dẽogleichen id 
geiftlichen und Lehenſachen, went bie Hauptflage eine bloße 
welstihe oder Alodialfache zum Gegenftande hat, für uns 

zuläßig gehalten +). Anton Saber‘’) Hat zwar auch 
weitlaͤuftig zu beweifen geſucht, daß bey Realklagen ihre 
Natur nach Feine Meconvention Statt finde; allein ſeine 
* Gründe laufen am Ende auf lauter Subtilitäten hinaus, 
und fallen, bey genauerer Erwägung, dahin, wie ſchon 
längft Hilliger '°) gruͤndlich gezeigte hat. Endlich | 


IVy iſt auch auf die Qualitaͤt der Perfonen 
Mücfiche zu nehmen, welde die Jurisdiction prorogisen. | 
Und bier fomme es auf zwey Fragen an: 


a) 05 Perfonen, welche einen befreyeten Gerichte⸗ | 
ftand haben, ſich, mit Begebung deffelben, ver Gerichte, - 
barkeit ‘eines andern Richters unterwerfen koͤnnen? In 
Anſehung dieſer Frage muß ein Unterſchied gemacht wer⸗ 
den, ob von einer nothwendigen oder freywilligen 
Prorogation die Rede iſt. Im erſten Falle iſt die Zu⸗ 
laͤßigkeit der Prorogation keinem gegruͤndeten Zweifel un⸗ 
lerworfen ‚ weil it bie niche die Parthey, ſondern das Geſetz 

NS Ä ſelbſt 


N‘ 

13) I. H. soenmer in Confult. T. III. P. II. Conf. DLXXI. n. 2. 

140) OBERHAUSER in Praelect. canon. Lib. II. Tit.IV. $.6. p. 39. 
HEDDERICH in Elem. iuris canon. P. II. $. 149. not. c Hof⸗ 

manns T. Reichspraris 1. Th. 8. 1109. 

15) in Coniectur. iuris civ. Lib. XX. cap. 8. pag. 764. 9— | 

16) in DonerLo enuclesto Lib. XVII. cap. 18. lit. ©. Mit dies 
ſem ift jedoch zu verbinden Sam. stryK in Difp. ad L. cum Pa- 
pinianus XIV. C. de fentent. et interlocat. omn. iudic. Frfti ad 


Viadr. 1673. Cap. II. $.5. S. auch a RIEGGER Inkitution, 
iurisprud. ecclefiaft. P. IL 9, 650. 
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ſelbſt die Jurisdiction des Michters peorogiet, und ein 
auch fogar hier. eintretendes privilegium fori nicht bewies 
fen werden kann '"). Hieraus folgt, daß Geiftlihe, wenn 
fie vor einem weltlichen Richter Klage erheben, die Juris⸗ 
diction eben diefes Michters auch in der Wiederflage, ſo⸗ 
feen nämlich diefelbe blos “eine Eivilfache zum Gegenftande 
hat, anerkennen müflen'’). Eben dieſes ift in Anfehung 
academifcher '’) und milttaltiſher Perſonen zu behaupten, 


weil 
a7 Sahnauberts Beptiäge zuu €. Staats» und Kirchen 
rechte 2. Th. Nr. IV. 6.1. ©. 163. Ä 


-18) Verfchiedene Rechtsgelehrten haben zwar das Gegentheil zu 
behaupten gefucht. 3. B. Ant. FABER in Coniectur. iur. civ. 
Lib. XX. cap. 7. pag. 764. Rob. KoEnıG in Princip. iur. ca- 

“non. Lib. II. T.IV. nr. 8. Placid. Boeckn in Comment, in 

“ Jus canon. Lib. II. Tit. IV. rırnınG in Iur. canon. eod, lib, 
et tit. nr.9. und Eſtor in den Anfangsgründen des gem. und 

Reichsproceſſes 1. Ch. $. 2293. Allein serzer in Disquifit. 
cleric. P, I. Tit. de favore clericorum, Io. Pet. scHILTENPER- 
Ger in Quaeftion. felect. ex univerfo iure defumt. (Ingolfiad. 

, 3718.) Quaeft.XI. Herm. Ant. de cuLınsensperc Difput. de 
Iudiciis (Ingolf. 1710.) Affert. LIII. Lud. enger in Collegio 
univerfi iuris canon. Lib. II. Tit. IV, nr. 6. und befonders 
Paul. Iof. 4 nıeccer in Inftitut. iurisprud. ecclefiaft. P. IL 
$. 645 — 650. pag. 325. baben biefe Meinung meitläuftig wi⸗ 
derlegt. Mit mir ſtimmen noch überein J. H. BosHMmar in Iure 

eccleſ. Proteft. Tom. 1. Lib. I. Tit. 11, $.57. Ge. Lud. Bonn- 
ser in Princip. iuris canon. $. 696. Pbil. HEDDERICH in 
Elem. iuris canon. P. II. $.149. not.d. Maur. scHensL in 
Syntagm. iur. ecclef. €. 442. P. 299. und Danz in den Grunde 
fagen des buͤrgerl. Proceſſes 9.35. ©. 92. 


39) Es fehlt zwar auch hier nicht an Rechtsgelehrten, die ander 
ver Meinung find. 3. B. RICHTER io Commentat, ad Auth. 
Hıbi- 
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"weil feine perſdulice Befreyung im Anfehung des Gerichtes 
flondes gegen diefe nothwendige Erſtreckung der Gerichts 
barkeit ſchuͤtzt?). Sm: andern Falle, wenn von .der - 
freywilligen Prorogation die Rede iſt, iſt die 
Frage: ob derjenige, welcher einen privilegirten Gerichts⸗ 
ſtand hat, die Jurisdiction auf einen andern Richter er⸗ 
ſtrecken koͤnne? mehrerem Zweifel unterworfen. Hr. Geh. 
Kriegsrath von Steck ?') behauptet, es finde in keinem 
Falle. die Entfagung eines befreyeten Gerichtaftandes ſtatt, 
weil dergleichen befonderer Gerichtsſtand ein Vorrecht gan⸗ 
zer Gemeinheiten, Gefellihaften, Stände und Gattungen 
der Menfchen ift, mithin es nicht von der Willkuͤhr eins 
zelner Mitglieder der Gemeinheit abhange, fi) einem "ans 
dern incompetenten Richter zu unterwerfen. Allein nach 
allgemeinen Grundfägen des Rechts würde vielmehr, dünfe 
mic, der Unterſchied gemacht werden muͤſſen, ob der be⸗ 
freyete Gerichtsſtand bloß als ein Privilegium fuͤr den 
Prorogirenden eingefuͤhrt, oder ob dieſer Gerichtsſtand auch 
zugleih als eine beſondere Gerechtſame des Richters anzu⸗ 
ſehen, 


NHabita. Cod. ne filius pro patre. P.III. Membr. 3. BECHMANN 
Diff, de privilegiis ftudios. cap. X. nr. 19. Jul. Pacıus in lib, 
fing. ad dict. Auth. cap. IX. nr. ı5. und Eftor in den Ans 
fangsgr. a. a. O. S. 861. Allein unferer Meinung find scaır- 
TENPERGER in den angef. Quaeftion, felect. univ. iuris. Quaelt. 
Xi. wevser in Meditat, ad Pandect, Spec. CXXIII. medit. 7, 

und waurch in Introduct, in controverf. iuris civ. Sec IV. 
Cap. Il, $. 3. pag. 751. 
20) CLEEMANN in Difp. de mutuis petitionibus $. VIII. 


21) in den Ausführungen politifcher und rechtlicher Materien. 
(Berlin 1776. 8.) Nr.XVI. Bon Entfagung eines 
befseyesen Gerichtsſtandes. 
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fehen, ober doch die Entfagung dieſes Gerichtoſt andes den 
Gerichtspflichtigen ausdrüdlich verboten fen; und nur in den 
benden letztern Faͤllen könnte, nad meiner Meinung, die 
Prorogation für unzuläßig gehalten werden, in dem erſtern 
Falle aber nit ??). Dieſes beruher theils auf dem ſchon 
anderwärts vorgefragenen allgemeinen Grundfägen von ber 
Begebung zuftändiger Privilegien ?’), theils auf der Frage, 
ob gegen verbietende Vorſchriften der Geſetze eine Euts 
fagung ftate finde?*)? So entſchieden jedoch dieſes an ſich 
iſt, mit fo vielen Schwierigkeiten iſt dennoch) die Anwen. 
dung dieſer Srundfäge in vorkommenden einzelnen Fällen oft 
verbunden. in wichtiges Benfpiel giebt die fehr. conteos 
verfe Rechtsfrage: Ob ein Geiftliher die Ge 
richtsbarkeit eines weltlihen Richters in eis 
ner Civilrechtsſache freywillig prorogiren 
koͤnne? welche von Hellfeld und von vielen andern 
Rechtsgelehrten bejahet?), aber auch von eben fo vielen 

. ver⸗ 


22) Schnaubert in den angef. Beytragen 2. Th. Nr. U. §. 3. 
lt. B. ©. 154 

33) ©. den 1. Th. dieſes Commentars $. 00. S. 565. 

24) ©. diefes Commentars 1. Th. 9. 14.c ©. 107. 

25) Diefer Meinung find Cafp. zıreLer in Diſſ. de foro privile- 

‚. giato. (Vitemb. 1662.) Cap. III. 9.15. ſaq. AMatth, sternant 
Tract. de iurisdictione Lib.I. Cap. XXII. nr. 16. I. H. sorH- 
mer in lur. ecclef. Proteftant. Tom.I. Lib. II. Tit. II. $. 40. 
et 41. Jo. scaiwter Inftitut. iuris canon. Lib. I. Tit. XVIII. 
8.09. Jacob Fried. Ludovici' Einleitung zum Gonfiftos 
sialproceß Rap. 5. $. 7. folgg. Sam. stavk ad Brunnemanni 

lus ecclel. Lib. II. Cap. 1. $. ı2. und Ebenderfelbe de 
cautelis contract. Sect. I. Cap. V. 9.19. Frid. Ef. purznporr 
in lib. de iurisdict. germanica P. l. Cap. IV. 9.105 Joh. 

Chriſt. 


% 
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verneinet volrb °), Die Urfache diefer Verfhiebenheit den - 
Meinungen liege in dem offenbaren Widerſpruche, den wir 
bey Entſcheidung der gedachten Frage in den Vorſchriften 
des roͤmiſchen und canonifchen Rechts antreffen. Das 
Suftinianeifde Recht erlaubt ‘einem jeden, der fonft 
einen befreyeten Gerichteftand hat, und infonderheit auch 
din Geiſtlichen, die frenwillige Unterwerfung unter einem 
fonft nicht zuftändigen Richter, und erkläre nicht uur 
das Verſprechen, /e non ufurum fori praefcriptione propter 
facerdotii praerogativam, für gültig, fondern auch ſchon 
die bloße Abfiche, davon einfeitig abgehen zu wollen, für 
völlig unerlaubte, weil es niemand erlaubt ſeyn koͤnne, wider 
feinen eingegangenen Vertrag zu handeln und einen au⸗ 
dern, 


Chriſt Quiſtorp in den Beytraͤgen zur Erlaͤuterung ver⸗ 
ſchiedener Rechtsmaterien „St. Nr. VII. ©. 131. u. folgg. 
Jo. Aug. Bach in Diff. de prorogatione iurisdictionis $. 8. in 

Opusculis iurid. Pag. 426. ſqq. BOrÄCKRR Princip. iur. civ. 
T. III. $. 4212. 


26) Kür dieſe Meinung fireiten Ant. Dadin. ALTESERRA in , Vin- 
diciis iurisdictionis ecclefiaft. Lib. III. cap. IV. pag. 112. fgd. 
Herm. Ant. de cuLinGensperc in Disput. de Iudiciis. Alfert, 
XXXVII. lof. sınestaes et de MonsaLvo Commentar. in 
Hermogeniani ICti iuris epitomar. libros VI. Tom.I. pag. 339. . 
Traugott Tyomasıus in Diff. de foro clericorum proteftantium, 
eonfiftorio, non prorogabili. Liphae 1731. Ge. Lud. BOEHMER 
in Princip. iuris canon. $. 243. not.b. Maur. schenckL in 
Syntagm, iuris ecclef. $, 444. Pbil. nenperıch in Elem. iuris 
canon. P. II. $.139. Car. Henr. GeısLer Animadverfion. ex 

„univerfo iure depromtsrum Spichleg. I. (Vitembergae 1787.) 
Nr. 2. HomMEL Rhapfod. quaeft. for., Vol. V. obſ. 650. p. 232» 
MALBLANG Confpect, rei iudic. $. 151. u. a. m. | 


’ 
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dern, der darauf gebauet Kar, wiſſentlich zu hintergehen7). 
Das Canoniſche Recht Hingegen verbietet den Geiſt⸗ 
lichen ſchlechterdings, fich mittelft Vertrags einem frempen, 
zumal einen weltlichen Richter, eigenmächtig zu unterwers 
fen, und erfläre fogar einen in dieſer Hinſicht geleifteren 
Eid für völlig unfräftig und umnverbindlid °*).. Die 
Gründe find , weil der den Geiftlichen verliehene befreyete 
Gerichtsſtand, oder ihre Befugniß, den Gerichtszwang eines 
weltlichen Richters nicht anerkennen zu dürfen, keine blog 
perfönliche Rechtswohlthat, deren man ſich nad) “eigener 
Willkuͤhr begeben koͤnne, ſondern ein Vorrecht des Kirchen⸗ 
ſtaats und der Hierarchie ſey, welches dem ganzen Orden, 


dem geſammten geiſtlichen Stande, ertheilet worden, und 


auf die oͤffentliche Kirchenverfaſſung gegruͤndet iſt, mithin 
durch keine, wenn gleich eidliche, Vertraͤge einzelner Mit⸗ 
glieder im mindeſten geaͤndert werden koͤnne. Denn kein 
Eid gelte, der gegen ein geſetzliches Verbot geleiſtet wor⸗ 

den 


27) L.sr. Cod. de Epifcop. et Clericis. — Sancimus, non licere 
adverfus fua pacta venire, et contrahentes decipere, clım re 
gula fit iuris antiqui: ommes licentiam babere, bis, quae pro fe 
indulta funt , renunciare. 


28) Cap. 12. X. de foro compet. — Cum hoc ius in Milevitano 
et Carthaginenfi Conciliis fit fpecialiter promulgatum , ne clerici 
clericos relicto fuo pontifice ad iudicia publica pertrahant, alio- 


quin caufam perdant —: manifefte patet, quod non folum in- - 


viti fed etiam voluntarii pacifci non‘ poflunt, ut fecularia iudi- 
cia fubeant, cum non ff beneficium boc perfonale, cui renun- 
ciari valeat, ſed potius toti collegio ecclefiaſtico fit publice in- 
dultum: cui privatorum pactio derogare »on poteſt. Nec iura- 
mentum licite fervari potuit, quod contra canunica Patıta illi- 
citis Pactionibus informatur. 


Sn 
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den iſt. Ans biefen. Gruͤnden iſt daher nach dem eanoni⸗ 
ſchen Rechee die freywillige Unterwerfung der Geiſtlichen 
uber einem weltlichen Richter auch nicht einmal alsdaun 
für zulaͤßig zu halten, wenn ſelbige gleich in einer bloß 
buͤrgerlichen Sache mit Einwilligung des Biſchoffs gefden 
Ken feyn ſollte ?°). - So widerfprechend indeffen die Vor⸗ 
ſchriften des roͤmiſchen und canoniichen Rechts hierin: find, 
fo wenig laͤßt fih jedoch mit Eujaz ’°) behaupten, als ob 
die. Paͤbſte durch ihre Verorduungen jene Vorſchrift des 

J Juſti⸗ 


29) Cap. 18. X. eodem : — Licet privatorum: eonfenfus eum, qui 
‘ Jurisdictioni praeeſſe dignoſcitur, ſuum poſſit iudicem conſtitue- 
te, clerici tamen in iudicem non ſuum (niſi forſan ſit perſona 
. ecciefiaflica, et epifcopi dioecefani voluntas accedat) conſentire 
non pofunt. Nach dem altern canonifchen Nechte Eonnte fich. 
zwar ein Geiftlicher mit Einwilligung feines Biſchoffs der Juris 
diction eines weltlichen Richters unterwerfen, tie Ant. Dadin. 
ALTESERRA in Innocentio III. feu Comfnentar. in fingul. Decre- 
tales huiusce Pontificis Lib. II. Tit. II. cap. 12. Pag. 230. aus. 
dem can. 31. Concil, Arelatenf. III. und can. 20. Conc. Aure- 
I lianenſ. IV. gezeigt hat. Allein deßwegen verdient doch Gres 
gor IX. den Vorwurf nicht, den ihm Cujaz in Recitar. ad. 
Decretal. Tit. de foro competente c. l. pag. 30. macht, als ob 
. er jenes ältere Kecht zuerft abgefchaft, und ein novum et antea 
inuſitatum ius eingeführt habe. Denn eben diefes tar ſchon 
vor ihm Rechtens, und fließt aus den Gruͤnden, die P. In⸗ 
nocenz II. im cap. 12. X. de foro competente gegen bie Pros 
rogation des Gerichtsſtandes der Geiftlichen anführt, fehon von 
felbft ber. Die Grunde des Eujaz hat fihon Ian. a costa 
“in Sunimar. Decretal. h. t. pag. 362. widerlegt. 
. 30) Retitat. in Decretales ad cap. 12. X. de foro compet. Den 
Cujaz bat gründlich tiderlegt Eman. GONZALEZ TELLEZ in 
- Coinmentar. in Decretal. Gregorii IX, Tom. Il. Lib. II. Tit, I. 
ad cap. 12. de foro compet. nr. 12. pag+ 81. fq9» 
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Juſtinianeiſchen Rechts aufzuheben, ud ein es Yorke . 


ganz nnerhörtes Recht einzuführen geſucht haͤtter. Mein! 
Denn,. wie ſchon Janus a Lofla?') und "Johann Zus 
guſt Bach”) bemerkt haben, fo wer der befreyete Sea 
richtsſtand ber Geiſtlichen zu Juſtinians Zeiten ganz 
anders befhaffen, als in ben nachfolgenden Zeiten, da die 
geiftlihe Gerichtsbarkeit durch die Conceſſion der weltlichen 
Regenten, und durch das paͤbſtliche Recht ein eigenthuͤrli⸗ 
bes Recht der Biſcoͤffe geworden iſt. Denn zu der Zeit, 
da Juſtinian die gedachte Verordnung dee L. sı. C. de 
Fpiſc. et Cleric. bekannt machte, beſtand das privile- 
gium fori der Geiftlihen bloß darin, daß die in der kaiſer⸗ 
lien Refidenzſtadt wohnenden une bey bem Praefectus 
Praetorio, die in den Provinzen aber bey feinem andern 
Richter als bey dem Präfes oder Rector der‘ Provinz bes 
Tangt werden follten?’), Es war demnach der Gerichts» 
fand der Geiſtlichen in bürgerlichen Sachen damals noch 
kein kirchlicher, ſondern ein bloß weltlicher, der bloß 


aus Fabeur und Achtung für den geiſtlichen Stand (ut 


eis beatitudinis' bonor debitus referussur ); war eingeführt 
. worden. In der Folge verordnete nun zwar "Tuflinian ’*), 
daß wer eine Klage gegen einen Seiſtlichen haͤtte, dieſelbe 
| 

31) in Summar. Decretal. Tit. de foro compet. pag. 361. 
32) in Diſſ. de prorogat. iurisdict. $.6. in Opuscul. pag. 422. 

| 33) L. 33. Cod. de Episcop. et Gleric, | 

34) Nov. LXXIX. cap, 1. Nov. LXXXI, et Nov, CXXUT, 


. eap. 21. Die Geſchichte dieſer Gefege hat fehr genau entwickelt 


Zeger Bernb. van zspen in lure ecclef. univ. P. Ill, Tit. I. 


„Cap. IV, in Operib. a In. Pet. GIBERT wovif. editis Tom. W. 


Pag. 6 
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ben dem Biſchoff des Orts anbringen: ſollte, jrdoch befteyere- 
Der Kaifer hierdurch die Geiſtlichen eben fo ‚wenig von aller- 
weltlichen Gerichtsbarkeit, ala ſich behaupten laͤßt, daß bie- 
Biſchoͤffe ſchon damalen ein eigenthumliches. Recht, Die 
Rechts haͤndel der Geiſtlichen zu eutſcheiden, erlangt haͤtten. 
Mein! Juſtinian verordnet vielmehr ausdruͤcklich, daß 
wenn es etwa, wegen der beſondern Beſchaffenheit der Sache, 
oder wegen anderer‘ Schwierigkeiten dem Biſchoff nice 
moͤglich wäre, die Sache zu entfeiden, ſodann immer 
noch den Klägern erlaube feyn folle, ihre Klagen gegen 
Geiftliche ben den ‘oben gedachten weltlichen Richtern ans 
zuftellen, fo wie ee denn auch- diefen lektern das. Recht 
vorbehalten, die Sentenz des Biſchoffs, wenn etwa die 
eine von den fireitenden Partheyen binnen zehen Tagen 
Beſchwerde Dagegen geführe hätte, zu prüfen, und ſolche 


entweder abzuaͤudern oder zu beflätigen, und in dieſem 


Iegtern Sale auch diefelbe zu vollzichen ’’). Da alfo dieſer 
befreyete Gerichtsſtand der Geiftlichen zu Juſtinians Zei 
ten blos zum Faveur der Geiftlichfeit, und, als ein. Privi⸗ 
Iegium für fie, war zingeführe worden, fo ift Fein Wunder, 
wenn es. den Geiſtlichen damals erlaubt gewelen ift, fich 
deſſelben noch Wilkuͤhr zu begeben?“). Allein eine gang 

| ‚andere 
35) Nov. CXXIII. cap. 21. 


36) In Gratians Decrete findet ſich zwar ein Eanen, dar⸗ 
aus man beweiſen moͤchte, daß die Befugniß, in Sachen der 
Geiſtlichen Recht zu ſprechen, ſchon laͤngſt vor Juſtinian 
eine den Biſchoͤffen erworbene Gerechtſame geweſen ſey. Denn 
fo heißt es can. 17. Cauf. XL quaeſt. 1. bey Gratian: Clert 
“cum nullus praeflimat apud faecularem indicem, Epifcopo non 
permittente, pulſare. Diefer Canon iſt, wie aus der Ueber⸗ 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. du .6& ſchrift 


\ 
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andere Beſchaffenheit Hatte das forum privilegiatum cle- 
ricorum. zu den Zeiten, da Pabft Gregor IX. feine Des 
eretalen promulgirte. Denn wie nunmehr die geiftliche 
Gerichtsbarkeit. ſchon langſ durch die Comio der welt⸗ 
| lichen 
ſchriſt deſſelben erhellet, ex Concilio Agathenſi can. 32. genom⸗ 
men, welche Synode im Jahr Chr. 506 in Frankreich gehalten 
worden iſt. Allein, wie ſchon var Espen in Iure eccleſ. univ. 
B. III. Ti. I, cap.V. $, 8. richtig bemerkt hat, fo ift es dem 
Gratian mit diefem Canon, tie, mit vielen andern, gegan⸗ 
gen, daß er denfelben unrichtig dargeftelit,, und ihm einen Sinn 
bengelegt hat, woran die Väter des Eonciliums zu Agde nie 
- gedacht haben. Denn nach den beften Ausgaben der Concilien- 
ſchluͤſſe lautet der cam. 32. Concilii Agatbenfis folgendermaflen: 
‚ Clerieus ne quemquam praefumat apud faecularem iudicem, 
\ - Epifcopo .non permittente ,.pulfare; fed fi pulfatus fuerit, re- 
fpondeat; tie, auffer den römifchen Correctoren, vorzüglich 
Car. Sebafi. BERARDUS ad Gratiani canones P.I. Cap. XXIII. 
puag. 249. (edit, Venet. 17777. 4.) gezeigt hat. Zufolge dieſes 
Agdifchen Concilienſchluſſes ſollte alfo nur Fein Geiſtlicher, ohne 
Erlaubniß ſeines Biſchoffs, mit Jemand einen Proceß anfan- 
gen, ſich aber doch. ohnweigerlich vor dem weltlichen Richter 
ſtellen, wenn er ſelbſt von Jemand belangt worden waͤre. Daß 
dieſes der Verfaſſung der damaligen Kirchendiſciplin gemaͤß ge⸗ 
weſen ſey, beweiſt auch noch ein anderes in Frankreich zu 
Epaon im Jahr 517 gehaltenes Concilium, in deſſen can. 11. 
folgendes verordnet iſt: Clerici ſine ordinatione Epifcopi fui 
adire vel interpellare publicum non praefumant, fed fi pulfati’ 
fuerintz-fequi ad faeculare iudicium non 'morentur. Es waren 
alfo damalen die Geiftlichen unftreitig noch ben weltlichen Ge: 
richten unterworfen, Man fehe Franc. FLORENTIS Tract. ad 
Gratiani Cauf» XI. Qu. 1. in Operib. iurid. Tom. II. pag. 9. ſq. 
und van ESPEN in brevi Commentar. in fec, Part. GRATIANZ 
Cauf. XI. in Operib, Tom. VIIL pag: 59. ſqq. 
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chen Diegenten ein eigenthümliches auf das Syſtem der 
Hierarchie gegründetes umd durch die Kirchengeſetze beſtaͤtig⸗ 
tes Worrecht der Bifchöffe geworden war, fo wurde diefelbe 


auch jetzt inſonderheit in: den perfönlichen Sachen der Self 


lichen von den Biſchoͤffen, als eine ihnen eigene Befugniß, 
ausgeübt, und hierdurch der Gerichtsſtand der Geiſtlichkeit, 
der noch zu Juſtinians Zeiten ein weltlicher, oder wenig⸗ 


ſtens, ſelbſt durch die Novellen dieſes Kaiſers, von aller 


meltlichen Gerichtsbarkeit noch nicht ganz befreyeter Ge⸗ 
richtsſtand war, in einen kirchlichen ganz eximirten Ge⸗ 
richtsſtand verwandelt’)... Auf dieſe oͤſſentliche Kirchen⸗ 
verfaſſung ſeiner Zeiten gruͤndet ſich alſo die oben ange⸗ 
führte Verordnung des Pabſts Innocenz III. in cap 12. 


X. do foro competente ?*).: Denn daß der Pabſt hier⸗ 


Durch fein neues 'vorher anerhoͤrtes Recht habe einfuͤhren 
wollen, erhellet aus den Eutſcheidungsgruͤnden deſſelben, 


iuſonderheit aus der Berufung auf die aͤltern Concilien- 


82 ſcluͤſſe. 


37) Die aus den Capitularien der Heinen Könige, und den 
Eoneilienfchlüffen hierher gehörigen Beweiſe findet man ale in 
chronologiſcher Ordnung zufammengeftellt bey van zspen in lure 

eccleſ. univ. a. a. O. Cap. IV. $.20. ſaq. Noch ausführlicher 


hat die Gefchichte von der fucceffiven Gründung und Erweite⸗ 


. rung der bifchöflichen Gerichtsbarkeit über die Geiftlichen abges 

handelt Lud. THOMASSINUS in veteri et nova ecclefiae difeiplina 
P. II. Lib. II. Cap. 1901 —114. (nach der Mainzer Aus: 

„gabe 1787. 4) Man fehe auch den Tit. de iudiciis im 6 % 
dieſes Commentars 9.523. 


28) S. GONZALEZ TELLEZ in. Commentar, ad 12. X. ‚de foro 
‚ cömpetente, und ALTESERRA in Vindieiis iurisdictionis ecclef, 
LIb. III. ea .. [lesen W 
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ſchluͤſſe 32), Es kommt nun alles darauf a, welchem 

‚Mechte heut zu Tage der Vorzug zu geſtatten ſey? I 

bin hier mit Hrn. Hofrath Schnauberr*°) darin einver⸗ 

flanden,, daß bey der vorgelegten Frage ein Unterſchied zwi⸗ 
fihen der katholiſchen "und - der proteſtantiſchen Kirche zu 
mochen fen. In Anfehung der katholiſchen Kirche 
verdient unftreitig diejenige Meinung den KBorzug, welde 
dem canoniſchen DMechte das Wort: redet... Denn in Aus 
fehung derfelben treten auch noch heutiges Tages biefelbigen 

- Gründe ein, aus denen den Geiftlichen die freywillige Un⸗ 

terwerffung unter einen weltlichen Richter verboten worden 

if. Mein in Anfehung der proteſtantiſchen Kirche 
fehe ich nicht fowohl darauf, was man hierbey für ein 

Syſtem von dem Grunde der ben enangelifchen Landesherren zu⸗ 

fiehenden Kirchengewale annimmt. .:Denn, da. biefe Syſteme 
ſehr verfchieden find *"), fo würde auf ie Art die. Frage 

‚immer 

39) Der Pabſt beruft fich auf das Milevitaniſche und Car⸗ 
thaginenſiſche Concilium, und verſteht darunter die unter 
dieſen Ueberſchriften in Gratians Decrete vorkommende be⸗ 
kannten Texte can. 42. et 43. Cauſ. XI, qu. 1. Allein was 
Gratian dem Dilevitanifchen Eoncilium zufchreibt, ift im 
demfelben nirgends, wohl aber im Concilio Toletano III, vom 
Jahre 589. can. 13. zu finden, wie auch fihon Die coRRECTO- 
RES ROMANI in ihrer Anmerkung zum c. 42. erinnert haben. 
Die Urfache diefes Irrthums unterfücht Car. Seb. BERARDUS 
ad Gratiani Canones P. I. Cap. XVI. pag. 177. 

40) In den Benträgen zum T. Staats s und Kirchenrecht 2. The 
Nr. IV. unter dem Titel: Kann ein Geiftliher die Ge 
rihtsbarfeit eines weltlihen Richters in einer 
weltlichen Sahe freymillig prorsgiren? 

41) Man fehe Dan. NETTELBLADT Commentat. de tribus fyfte- 
matibus doctrinae de iure facrorum dirigendorum domini terri- 

toria- 
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immer unentfchieben bleiben; fondern es kommt vielmehr 
meines Erachtens auf die befondere Verfaſſung der evanger 
liſchen Kirche ſelbſt an. Es ficher naͤmlich die geiſtliche 
Gerichts barkeit eutweder der Kirche ſelbſt, als ein geſell⸗ 
ſchaftliches und ihr erworbenes Recht, zu, oder fie wird 
im Namen des evangeliichen tandesherrn durch feine Sons 
fiftorien ausgeübt, oder fie ift gewiſſen Unterthanen, z. B. 
Adelichen auf ihren Gütern, oder dem. Magiſtrat einer 
Landbſtadt, als eine eigenthuͤmliche Gerechtſame ( iuris- 
dictio realis ſ. patrimonialis), vom Landesherrn verliehen 
worden. Im erſtern Falle, wenn z. B. eine evangeliſche 
Kirche ſich unter katholiſcher Landesobrigkeit befindet, wel⸗ 
cher vermoͤge des Entſcheidungsjahrs das eigenthuͤmliche 
Recht eines Conſiſtoriums zuftehe +”), gehöre die geiſtliche 
Gerichtsbarkeit zu der eigenthümlichen und von der weltlis 
chen Herrſchaft weſentlich unterſchiedenen Kirchengewalt ei⸗ 
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torialis evangelici quoad ecclefias evangelicas fui territorü; in 
zıus Obfervation, iuris eccleßafici. (Halae 1783. 8.) Nr. VI. 
- Deffelben Abhandl. über die Lirchengewalt der evangel. 
Landesherren in Anſehung ihrer evangel. Unterthanen; in Seis 
nen Abhandlungen aus dem protefl. Kirchen⸗ 
rechte (Halle 1783. 8) Nr IV. Schnaubert von dem 
Grunde der den evangel, Landesherren in Kirchenfachen zufte 
henden Gerechtfamen; in Deffelben Beyträgen zum T. St. 
u. K. R. 1. Th. Nr. XI. und Io. ıunc Origines iuris facrorum 
Commentat. II. ſyſtemata Proteſtantium cum hiſtoria Ecclefiae, 
Imperii R.G; et Pacificationum publicarum comparanı continene. 
‚ Heidelbergae 1783. 8. - 
42) Infir. Pac. Osn. Art. V. $. 31. Dan vergleiche If. Henn, 
BOEHMERI Diff. de clerico debitore. (Halae 1715.) Cap. II. 
S. Xii. G. L.2ogumseı Princip, iuris canon. $.199. Stru⸗ 
bens Nebenftunden Th. 2. Abh. VI. und Th. 3. Abh. XV. 


r 
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ner ſolchen Kirche, worauf dieſelbe eben fo ein exworbenes 


und ausſchlieſſendes Recht hat, gleichwie die Biſchoͤffe nach 


dem canoniſchen Rechte haben *°), Es finder folglich auch 


compelent geworden iſt; » kann doch die In. ornpetens des 


Bier jene Verordnung des canomifchen Rechts, vermöge 
welcher. ein Geiftlicher die Juris diction in einer. buͤrgerlichen 
Rechtsſache auf. einen weltlichen Dichter nicht prorogiren 
darf, ſo wie die vom P. Innocenz III. pesfals angeführte 
Urſache: pacto privatorum iuri publico minime dero- 
-gari, ihre vollfommene Aumendung. Denn es gehoͤrt in 
einem’ folchen - Sale unſtreitig zur innern Verfeſſung und 
öffentlichem Zuftande einer ſolchen Kiede, dag ihr, . als 
Geſellſchaft,“ die geiftliche Gerichgsbarfeit auch über ihre 
Geiſtlichen ausſchließlich zuſteht. Im andern Falle hinge⸗ 
gen repraͤſentirt ein ſolches landesherrliches Conſiſtorium 
unmittelbar den evangeliſchen Landesherrn, der es angeord⸗ 


net hat, und deſſelben Gerichtsbarkeit iſt eben ſowohl, wie 


die Jurisdiction der von ihm angeordneten weltliben Ges 
richte nur eing perfönlihe oder Amtsgerichtsbarkeit. Es 
unterſcheidet ſi ich von andern landesherrlichen Gerichten blos 


dharin, daß demfelben « ein befonderes Jah von Sachen, 
. namlich Kirchenfachen, und eine gewiſſe Gattung von Per⸗ 


ſonen, naͤmlich die Geiſtlichen und andere kirchliche Perſo⸗ 
nen: vom Landesherrn angewieſen worden iſt. Wenn nun 
gleich Kirchenſachen auch in evangeliſchen Landen dem Con⸗ 


ſi iſtorium dergeſtalt angewieſen ſi ind, daß nachher jeder an⸗ 


dere Richter des Staats in denſelben, als in Sachen, wel⸗ 
de in ſeiner Gerichtsbarkeit gar nicht begriffen ſind, in⸗ 


Wwelt⸗ 


22 ” 


” I. H. voruia Jur. eccl, Protelt. T.L Lib. I. Tit, xvm. 
$.43- Pag. 640. m 
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weltlichen Dichters. in Aufehung der Derfon „nes Geiſtli⸗ 
chen in einer bloßen bürgerlichen Rechtsſache durch die Pro⸗ 
rogation um fo mehr gehoben werden, da der privilegirte 
Gerichtsſtand in diefem "Falle blos als ein Privibegium 
dee Geiſtlichen, keinesweges aber als ein Privilegium des 
Michters zu betrachten iſt. Mithin bleibe es hier ben der 
oben angeführten Verordnung des Juſtimaneiſchen Rechts. 
Daher es auch nach dem Gerichtsbrauce.. bey den: Pros 
teftanten keinen Zweifel hat, daß ein Geiftlicher in bloßen . 
weltliben Sachen, zumal in einzelnen Faͤllen, miteelft 
Vertrags fi feines befrenefen Gerichtsſtaudes fuͤglich be⸗ 
geben koͤnne, und daß eine ſolche Entſagung auch ohne 
eidliche Beſtaͤtigung alle rechtsbehoͤrige Gültigkeit habe **). 
Entlih in dem letztern Balle*’) ‚fälle die Prorogation, zu 
Holge des. oben vorgerragenen Grundſatzes, daß diejenigen, 
welche einer Pateimonial » oder Realjurisdiction unterwors 
fen find, dieſelbe nicht ohne Erlaubniß ihrer Gerichtsobrig⸗ = 
keit auf einen andern Richter prorogiren Fönnen, ſchon von 
ſelbſt weg. Mithin kann kein geiftliher Gerichtspflichtiger 
ſich derſelben auch nur in einem einzelnen Falle entziehen, 
ohne der eigenen und erworbenen Serechtſame ſeines geiſt⸗ 
lichen Richters zu nahe zu treten. 

S 4 Aus 


4) Man vergleiche vorzüglich I. H. Boeumer Ius ecclef, Prot. 

. Tom. I. Lib. I, Tit. II. $. 41. pag. 1012. und Quiftocp® . 
Beytraͤge zur Erlaͤuterung verſchiedener Rechtsmaterien 4 Stuͤck 
Nr. VIII. ©. 133. 

45) Von ſolchen Conſſtoriis mediatorum fuͤhrt Iuſt. Hem. BOEH- 
Mer in Diſſ. cit. de clerico debitore Cap. II. $. 11. verfchiehene 
merkwürdige Benfpiele an. S. auch G. L. sozumer Princip. 
iur. canon. $. 183. und Pürters Erörterungen und Bey⸗ 
fpiele des teutſchen Staats + u. Fuͤrſtenrechts 2. Th. S. 74: folg. 


#6 
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.Aus. chen dieſen Orunblägen iſt andh' die Frage! zu 
entſcheiden: ob: eine academiſche Perſon ſich ih⸗ 
res befreyfen Gerichtäſtandes begeben, und 
einem audern Richter ſich unterwerfen könne? 
Die Werneinung dieſer Frage findet um ſo weniger Zweifel, 
da: die aeademiſche Gerichtsbarkeit Heut zu Tage eine iuris- 
sictio realis,. ein der Atademie, als einer univerfitati, 
puaſtindigen aigenthumliches Recht iſtt·. m 
IDT 


46) G. Henr. BALEMANN Diff. epinol. de fürisdictione "academica 
non proroganda, Giefae 1755. Job. Ernft Floͤrkens Er⸗ 
* seterung der Rechtsfrage, ob Jemand, befonders ein Geiftlis 
cher, wie auch ein Academicns, desgleichen ein Soldat, feines 
befreyten Gerichtsſtandes ſich begeben könne? :Halle 1738. 4 
. Joh, Chriſtoph Kochs rechtliche Gedanken von der Ges 
richtsbarkeit· der Univerſitaͤten. Gie ſſen 1764. 4. Car. Frid, 
WALCH in Introduct, in eontroverf, iuris civ. Sect. IV. cap. 2. 
. 2. Pag. 750% tpelcher zugleich die über diefe Trage zwiſchen 
Huber and van Eck gemechfelten Streitfehriften vollſtaͤndig 
anführt; den Streit felbft erzähle Nettelbladt in den Halli⸗ 
ſchen Benträgen zur Gelehrtenhiftsrie 1. Th. 2. St. Nr. V. 
: &.355. 1. folgg. Unter den neueen Rechtsgelehrten behaupten 
. $ivar Levser in Meditat. ad Pandect, Spes. LXXVII. med. 4. 
‘ cocczjJı in Iur. civ. cogtrov. T.I. Lib. V. Tit. L Qu. 23, 
I. H. BoEnMeR in Iur. eccl. Proteft. T.I. Lib. II. Tit. II. 9.42. 
u. a. m. daß es einem akademiſchen Buͤrger nirgends verboten 
ſey, ſich in einzelnen beſondern Faͤllen vor andern Gerichten zu 
- fielen, und dafelbſt ſich einzulafſen, und 10FACKER in Princip. 
iur. civ. T. III, ©. 4212. a. E. nimmt nur Diſciplinarſachen 
- aus. Allein mit beffeem Rechte halten andere Rechtögelehrten 
- auch diefe Art der Prorogation für unzulaͤßig. SS. auffer 
Flörken in der angef. Schrift $. 14. noch) EMMInGHAus in 
“not. ad Coeceji Ius controv, c..l. not.g. Pag. 424. und MAL» 
“ BLAnc Conipect, rei iudie, 9. 128. ar. II, Pag. 244. 
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“ b) die andere Hauptfrage: ob Imand ber keinen bes 
freyelen Gerichtsſtand hat, die Gerichtsbarkeit auf einen 
folden Richter prorogiren koͤnue, der nur für die Rechts⸗ 
ſachen privilegirter Perfonen ausſchließlich beſtellet iſt? 
3Z. B. Bann eine Perſon, die zur Academie auf Feine Weiſt 
gehoͤrt, ſich dem academiſchen Gerichte, oder eine Perſon, 
die kein Soldat iſt, dem militaͤriſchen Gerichte ‚unterwerfen? 
Meines Erachtens kann hier keine Prorögatlon. Start fine 
Denn fonft würden ja Perfonen , die kein privilegium 
fori haben, ſich eines ſolchen nach ihrem Gefallen theilhaftig 
malen Fönnen. "Hierzu kommt die deutliche Verordnung 
des Kaifers Gordian ?”), welcher folgendermaßen reſctibiet 
bar: Si militaris index füper eä caufa, “ de a civii. 
bus 'actionibus difceptandum fuit,, non datus‘, a quo 
dar? ‚Porefat, cognovit:. etiam‘ remota appellatione 
id, quod ab eo ‚ftatutum et, firnhitatern‘ iudicati non 
habet *), 


+: Dias endlich nA. ve Wirkungen der Brot 
getion betgift, fo iſt zwar uͤberhaupt gemiß, daß der pro⸗ 
rogirte Richter eben dieſelbige Gewalt uͤber die ſtreitenden 
Partheyen erlangt, welche der ordentliche Richter hat. Er 
Jaun daher gegen die Ungehorfamen mit Zwang » ‚und 
| | 0:65... 02. Strafe 


47) L. 2. . Cd fi a non y Compelchte indice iudicatum eſſe dieater, 


43) Mit mir ſtimmen uͤbetein vorr in Commentar. ad Pindect. 
n. t. & 17. BAon in Exercitat. de prörogatione lurisdiction, 
$.3. cirea fin. in Opusculis pag. 412. fa. und STOCKMANN in 
* DIM, faep. cit, de inrisdictione prorogat. $. 5. circ. fin, pag. 28, 
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Strafmitteln verfahren, und feine Merfügungen und Les 
teile vollziehen. Jedoch wird natürlicher Weile porauss 
geſetzt, daß der prorogirende Theil entweder unter dem Ge⸗ 
richts zwange dieſes Richters angetroffen werde, oder wenig⸗ 
ſtens Guͤter daſelbſt beſitze, in welche die Erecution vol, 
free werben Fam). | 


»” 
2 Pr K 
. 01 . 10%: 4% 
5* 208. EEE 
en 
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Bon | der inrisdietione mandata nach roͤmiſchen und Gentigen Rech⸗ 

ten. Erlaͤuterung der L.1. D. de offic. eius, cui mand. e. inrisdich, 
L. 2. D- quis a quo appell, und L. 13. D. ‚de er “ 
Proconf. " 


Ganz herſchieden von der jurisdictione Prörpgata iſt 
bie IURISDICTIO. MANDATA. Eine obrigkeitliche Perſon 
uͤbt die ihr vom Staat verliehene Gerichtsharkeit eutweder 
felbft aus, ‚oder‘ fig überträgt bie Verwaltung derſelhen, 
ganz oder um. Theil‘, einem ‚andern, Im. erſten Falle 
wird ſi ie eine .eigne, (iurisdictio propria), in dem Andern 
aber eine abgetretene (mandata) genennt. Unter ei» 
ner iurisdietio mandata wird alfo eine ſolche Ge 
richtsbarkeir virfanden, "Sie man im’ Mamen 
und an der. Strelle einer andern obrigteitli 
Sen Perſon, vermöge einer von derfelben er» 
baltenen Vollmacht, us ibt Wir bie Zus 

— BE riss 


40) KEMMERIGHIN Exerdt. de prorogatione iurisdictionis $. XVII. 
et STOCKMANN in Diſſ. all. 9, VIL .. . u 
so) ©. Auguflin. CAMBIANI de officio et poteftate ‚magiftratuum 

‚ Rom. pag. 432. faq. Ger. noopr de. ‚Aurisdictione et imperio 
Lib. II. cap. 1—ı1. Ant. SCHULTING iQ, Enarrät, part. pri- 
mae Pandectar. h. t. 82- 11. . QUINTANADUEGNA Lib. I. 
Tit. Xl 
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risdietion mandiren will, muß, wie Julian ) fagt, die 
Gerichtsbarkeit :/uo,sure.;hefigen., d. i. fie: von dem Obere 
baupte des. Staats felhft--erhalsen. haben ;. fie mußte ihm 
bey den. Roͤmern, vermoͤge eines... vom. Staat erteilten .. 
obrigkeitlichen Amtes (iuro magiftratus), zuftsehen: Denn 
nur eine IURISDICTIO PROPRIA kann einem andern zug 
Ausübung. überlaffen merden.. Eine .MANDATA. hingegen 
ift, nach dem Ausſpruche des Paulus ’3),, - Einer weiten 
VUebertragung ‚fähig. Die. roͤmiſchen Magiſtratsperſanen 
durften nun ihte Gerichtsbarkeit nach Gefallen mandi⸗ 
ven’?). Denn. oft erlanbin ihnen die Menge anderer 
Eitaats. und Kriegsgeſchaͤfte nicht, : fie ſelbſt u vermal⸗ 
ten; aft waxen fie auch nicht einmal. der. Rechte kundig, 
Der Auftrag konnte auch einer Privatperſon eben ſo gut 
als einer obrigkeitlichen Perſon geſchehen“), allein doch 
immer nur einer ſolchen Perfon, welche die zur Verwal⸗ 
tung des richterlichen Amtes erforderlichen Eigenſchaften 
hatte. Eine roͤmiſche Magiſtrateperſon konnte jedoch 
gebentlicher ‚Weile nur die Ausübung desjenigen an andere 
überlaffen, . was more maiorum u ibtem Anıte gehörs 

..— com. te. 
$1) L.s. D. de iurisdict. More maiorum ita coinpafatum eft, ut 

is demum iarisdictionem mandare:poflit, qui eim: ſud iure, non 
. aliene beneficio, haberet. Das alieno hbeneficio .ift-foviel als ex 

mandato magiftratus, mie ęs QUINTANADUEGNA a. a. O. ne. 2. 
. Pag. 259, ganz richtig erklärt. or 
52) L 5. D..de ofhcia eins, cui mandata 4 iurisdictio. Man- 


datam fibi. iuriadictiorem wandare alteri non. Rolle > manife- 
Aum ef. a 


53) L.6. s. 1. D. de office Proconf, — Mendare. inrisdietionem 
vel non mandare, eft in arbitrio Proconfulis. .. 


j m L.5. Ls. S. 1. D. de oficio eins, cui mand. eſt Anudici 


— 
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1e’’).. Dei was vermoͤge eines Volksſchluſſes“), ober 
. Sematusconfültums’’), oder einer kalſerlichen Eonftitus 
tion °%) der obrigkeitlichen Charge beſonders bengelege war, 
gieng nicht auf den Stellvertreter über. Der Mandatarius 
erhielt daher durdy den Auftrag fe wenig das Imperium 
merum (&.30) als bie Legis actio (&.10). Allein 
war ihm die Jurisdietion überhaupt anvertrauet, fo verſtand 
fi: das Imperium mixtum von felbft °°), Wie finden 
zwar in den roͤmiſchen Geſetzen, daß der Stellvertreter zus 
weilen auch ſolche Dinge habe verfehen Fönnen, die niche 
zum ordentlichen Amte der obrigkeitlihen Perfon gehörten; 
‚alle es mußte doch immer eine befondese Veranlaſſung 
dein vorfanden fo Z B. Abmefeakei , und dann konnte 
— | BR der 
55) L. 1. D. erde, Sr: GENTILN de iurisdict, lib. II. c. 13. 
et 14. 
56) 3. B. die Beſtellung der. Vormuͤnder für Unmündige, wozu 
die Lex Attilia den Praͤtor Urbanus, die Lex Iulia et Titia 
- aber ben Prafes der Provinz authorifirte. $. 1. I. de attilian. 
"ut. Daher fagt Ulpian L. 8. pr. D. de tator. et: curat. dat. 
Nec mandante Praefide alius tutorem, dare poterit. 
87):3. 3. die Unterfuchung ‚bey gewaltſanter Entleibung. eines 
Herrn gegen. die Schauen. deffelben, ‚die nach dem Senatus⸗ 
— conſultum Silanianum dem Prator zuſtand. Vid. it. 
. Dig. de. SCto Silaniauo, (KXIX. 5.) 
5% Ein Beyfpiel giebt die Unterſuchung und obrigkeitliche Beſtaͤ⸗ 
tigung des Vergleichs über kuͤnftigen Unterhalt, vermoͤge der 
VBerordnung des Kaiſer Mareus. L. 8. pr. D. de transact. 
Dieſe konnte der Praͤtor oder Praͤſes keinem andern uͤberlaſſen. 
L. 8. 5. 12. D. eod. Man vergleiche überhaupt GENTILIS de 
jurisd. I, 15 — 18. : 


59) Lt: in fin. Ls. $.1. D. de ofic. elus cui mand. e. iurisde 
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der Auftrag: nur einer ſolchen Perſon geſchehen, die die Ges 
ſetze auf ſolchen Fall ſchon aufhorifice hatten. So z. B. 
Fonute der legatus Proconſulis vermöge einer Verordnung 
des Divus marcus Bormünder- beftellen °°); vermoͤge ‚eben 
diefer Verordnung: konnte det Prüfes ber. Provinz auch 
die Municipalobrigfeiten hierzu bevofimächtigen*'). Im 
Nothfall konnte Yer legatus Proconfulis auh Eflaven 
manumittiren, wenn er nämlich den befondern Auftrag 
hierzu in der Provinz erhielt, denn aufferdem hatte der 
Legatus ordentlicher Weiſe keine legis actio‘’), Sogar 

das 


60) L.ıs. D. de ofe. Proc L.r. $ I. D. de tutor. et cura- 
torib. datis. 


61) $.4. I. de Attil, tutor. L.3. D. de tut, et curator. dat. 


62) Auf diefe Art, duͤnkt mich, ließe fih der Widerfpruch zwi⸗ 


ſchen die L. 17. 4. 1. D. de manum. vindict. und L. 2. e 3. 
D. de oficio Proconf. mit Abrab. wızuına in Lectionib. iuris 
civ. Lib. I. cap. 5. am leichtefteni heben, ohne nötbig zu haben, 
mit cujacıus Obfervat. lib. I. c. 1. der L. 17. 9.1. cit. die 
Particul mon einzufchalten, oder mit, Pet. Burcıus in Elect. 
cap. 2. Ger. noopr de iürisdict. et imperio lib. II. cap. 7» 
POTHIER in Pandect, Iuftin. T. III. pag. 49. und Ant. SCHULTING 
in Enarrat. part. prim. Digeftor. h. t. %.9. flatt Legatum eius, 


Legatum Caefaris zu lefen, und darunter den Praefes der Pros 


vinz zu verftchen. Die Emendation.des Cujaz bat fchon ro- 
"Bertus lib. I. Receptar. lect, e. 28. verworfen. Cujaz ſuchte 
fie zwar Opſervat. lib. XV. cap. 19.. zu rechtfertigen. Allein 


"Robert antwortete darauf lib. I. Animadv. cap. 21, den 


Eujaz widerlegt auch noromannus lib. II. Refponfion, amica- 


bil. c. 1. Deffelben Emendation vertheidigen indeſſen quın-: 


TANADUECNA de iurisdiet.- et imperio, Lid, I. Tit. 9. nr. 17. 


und CcAMPIAnus de officio er poteſtate magiftratuum Rom. - 


ı Bag: 273. In einigen Ausgaben ber Pandecten findet. map der 
der 17% 


+ 


| 





en 

das merum imperium Fonnte zuweilen auffer ber Ordnung 
mandirt werden. Dieß erlaubte z. B. Lex Fulia de vi im 
Falle der Abwefenheit des Magiſtrats °?). Ob auch in dem 
naͤmlichen Galle bey andern- Verbrechen ein ſolcher Auftrag 
zuläßig geweſen, ift ſtreitig, Hanneſen °*) will jene Auss 
nahme bloß -auf das Verbrechen der vis publicae einſchraͤn⸗ 
- Ten, wovon die Lex Iulia redet. Allein Doer‘’), Schul- 
sing Bi und die meiſten Weategelehrten behaupten das 
J | Gegen⸗ 


x. 7. F. J. D. de manum. oc folgende Worte beyge⸗ 
fügt: ex quo provinciam ingreſſus ef. 3. B. in 
der Ausgabe des. Haboauders, und der des Petri ab AKEA 
Baunoza cestıı, Allein die Sloreneinifhe, NRuffar 
diniſche, Gothofrediſche und..mehrere andere Ausgaben 
haben jenen Zuſatz nicht. Daher hält ihn campıanı pag. 273. 
"für ein Gloſſem. Dem fen indeſſen, wie ihm wolle, ſo iſt kein 
Widerſpruch vorhanden, wenn man erwaͤgt, daß Marcian 
in der L.2. D. de ofhc. Proconf. nur fo viel fagt, daß zwar 
dem Proconful, ehe er noch die ihm angerviefene Provinz er⸗ 
reichte, die legis actio ſchon zuftand, aber auf Feine Weife dem 
“ihm bengegebenen Stellvertreter." Denn diefem konnte ja der 
Proconſul überhaupt nich6 eher die Jurisdiction mandiren, als 
wenn er in der Hrovinz wirklich angefommen war, wie Ulpian 
Lay 9.6. D. de ofic. Procon/. ‚bezeugt. Mit nie ftimmt auch 
To. Ortw. wESTENBERG in Princip. iuris fec. ord. Digeftor, 
Lib. I. Tit. 16. 5. 14. überein. Man fehe übrigens noch H. 
ERNSTIUS ‚ad libr. I. Digeftor. in L. 2. & 1. de oflc, Proc. 
‘ Tom. VI. Thefaur. Meiermann, pag. 853. und. Scip. ‚GENTILIS 
de iurisdict. Lib. II. c. 10. pag. 226. fega. 


63) L. 1. pr. D. de ofhc. ı eius, cui mand. e. iurid. 
64) in Diſſ. de inrisdjctione GAARVI 

65) in Comment. ad Pand- h. 4‘$. 16. 

66) in Enarrat. part. prim. Dig. h. t. $.9. 
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Gegencheil. Daß man aufler der Ordnung: Unterſuchun⸗ 
gen in peinlichen Fällen den Legatis zu übertragen pflegte, 


lehrt Ulpian‘”) ganz. deutlih. Es ſcheint auch der dem 
Quaefitor ehemals beygegebene Iudex quaeftionis,. defien 


niche nur Cicero *°), - fordern au) MWlarcian‘?) geden⸗ 
Ben, ein boßer Gehälfe und Stellvertreter der peinlichen 
Obrigkeit -gewefen zu ſeyn, wie Noodt 7°) fehr gruͤndlich 
gejöige Kor. Hierzu komme die ausdrückliche Verordnung 
des Kaiſers Conftantin?"): Legati non folum civiles, 
fed etiam’'criminales caufas audiant, ita ut fi fententiam 
in reos ferendam providerint, - ad Proconfulem eos 


transmittere non morentur. Indeſſen erhellet hieraus 


doch nur immier fo viel, daß allenfalls die Verhoͤrung der 
Miſſethaͤter durch die Legatos habe geſchehen Fönnen? 2). 
Das Urtheil felbft .aber und deſſen Vollziehung blieb immer 


. . 
—W dem 
° ‘ 
—W 


67) L. 6. pr. D. de offc. Proconſul. Solent etiam cuſtodiarum 
- cognitionem mandare Legatis: feilicet ut praeauditas cuftodias 

ad fe, remittänt, ut innocentem ipfe liberet. Sed hoc genus 
- mandati extraordinarium eſt. . 


68) in Orat. pro Cluentio cap. 54. auch in Bruto cap. 76. 
69) Li. F. 1. D. ad Le. Cornel. de Sicariis, 
70) de iurisdict. et imperio Lib. II. cap. 5. Eben biefes fcheint 


: die Beſtimmung des Vicarii urbis Romae getvefen zu ſeyn, wel⸗ 


: chem der Praefectus urbis mit Genehmigung des Kaiferd das 
merum imperium auftragen konnte wie ebenfalls NooDT cap.VI. 
ertviefen hat. J 

| 72) L. un. Cod. de oficio Proconf, et Legati (lib.L Tit. 35.) 


72) ©. camzianı de oflicio et poteftate Magiftrat. Rom. 
pag. 298. ſq. 


[ 


” 
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dem. Magiffrate vorbehalten?). (Es verficht ſich uͤbrigens 
pam ſelbſt, daß die Jurisdiction bes Stellverteeters ‚mit dee 
Juris diction dee obrigkeitlichen. Perfon, die ihn bevoll⸗ 
maͤchtiget hatte, ein und dieſelbe geweſen. Papinian”*) 
ſagt dieſes ausdruͤcklich: Qui mandatam iusisdietionem 
ſuſcepit, proprium nihil habet; ſed $ius, qui.manda- 
vit, iurisdictione utitur. Daher bediente ſich der be⸗ 
pollmaͤchtigte Richter auch des Tribunals feines Grwaltge⸗ 
bene 7°); und von den Urtheilsſpruͤchen deſſelben konute 
nur an den Obern des Mandantis appellirt werden? 0). 
Bemerkenswerth iſt jedoch die Ausnahme bey den Legatis 
Proconfulis, ‚von dieſen wurde an den Proconſul ſelbſt ap⸗ 
pellirt. Venulejus Saturninus lib. 2..de ofisio Pro- 

Bu ; u *. con⸗ 


& 
.... “. 


73) L.6. in fm D. de off. Proc. Nec enim poteft quis gladil 
poteftatem fibi datam, vel cuius alterius coercitionis ad alium 

‚ transferre. Hiermit -ift auch die Z. 11. D. eodem zu verbinden, 
welche Herm. o0sTeRrDYek in Difp. ad fragmenta, quae ex vE- 

_ NULEJI SATURNINI libris de ofkcio Proconfzlis fuperfunt. ( Tra- 

jecti ad Rben. 1755.) Cap. III. $. 1. in Ger. OsLRıcHs Thef, 
novo Differt. iuridic, Belgicar. Vol. I. T.II. Nr. VII. pag. 489. 
vorteeflich erläutert. 


74) L. I» —. 1. D. de bie eins, cui ; mand. e. , jurisdicho, 


75) Ger. noopr de iutisciet. et imperio Lib. II. cap. 9 beweiſr 
dieſes mit vielen Gründen. Dieſen iſt jedoch L. alt. Cod. ubi 
et apud quem cognitio refl. in integr. agend. beyufuͤgen. 


76) L.1. $. 1. D. quis a ‚quo appelletur. Ab eo, cui quis man- 
davit iurisdietionem , nen ipfe provocabitur: nam generaliter is 
erit provocandgs ab ęo, cui. mandata aft iurisdictio , Es pro⸗ 
vocaretur ab eo, qui mandavit iurisdictionem. 


. 
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 confalis??):fagt: Appellari a Legatis Proconful?*) po- 


teib, et fi multam dixerit, -poteft de iniquitate eius _ 


Proconful.cognpfcere, et quod optimum putaverit, 
ftatuere. Wie man fi diefe Ausnahme ohne Widerſpruch 
erfläven fol, ‘da doch die Legati Proconfulis nah ber 


Meinung. des Paulus7) auch nur eimegiurisdictio man« - - 


data harten, iſt ſchwer zu begreifen. Ich übergehe die 
Meinungen :andeber Rechtsgelehrten, welche die. Sache min⸗ 

der getroffen ju haben ſcheinen, und glaube, - daß das Frage 
ment des Venulejus nur von einem ſolchen Falle zu vera 
fichen fey,. da der Legatus Proconfulis nicht als ‚bloßen 


Beholl maͤchtigter, fondern zugleich vermoͤge eines ihm zuſte⸗ 


henden eigenen Rechts handelte, was er nicht dem Auftrags 
des Proconſuls, ſondern der Verordnung eines beſondern 
Geſetzes zu verdanken hatte. Dahin gehört, wenn der 


Legat einen zum- Vormund beſtellte, wozu ihn die Verord⸗ 


nung des Divus Marcus beredtigtes und dieſer ſich ent⸗ 
ſchuldigte, ver Legat aber. die Entſchuldigung nicht annahm, 
ſondern ihn durch Geldſtrafe zur Uebernehmung der Vor⸗ 
mundſchoſt fe nöcien? wollt 8°) [ ſo konnte daſelbe an hen: 


„ L. 2. D. eodem. 


73) So Tiefer die Florentine. Allein Haloander und’ 
Fradin haben a legatis Proconfulis. Daß jedoch die florens . 
tiniſche Leſeart richtiger fen, bat Cornel. van BYNKERSHOEK Ob- I 
fervat. lur. Rom. Lib. VI. cap. 23. aus ben Baſilken erwieſen. R 


79) L. 12. ð. 1. D. de iudiciis. 


80) Daß dergleichen Zwangsmittel Statt fanden, wenn Jemand 


ſich ohne hinlänglihe Urfache der Buͤrde einer angetragenen 
Vormundſchaft zu entziehen fuchte, lehrt L.9. D. de munerib. 
et honor. 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 3.30. T 


> | Neos: _ 


+ 


290 | 2 Buch. 1. Tit. $. 208. 


Proconſul appelliren. u allen übrigen Fallen. hingegen, 
da der’ Legat deu Proconfuls bloß als Stellbertreter und 
vi'mandatae iurisdictionis Recht ſprach, mußte an den 
Kaiſer oder an den Präfertus Praͤtorio appellice werden’). 
Mit mie ſtimmen Auguſtinus Campiani?) und Her⸗ 
“ mann DofterdyER?) überein. Die iurisdictio mandata 
embigte fih nun nach roͤmiſchen Rechten auf eben die Act, 
wie eine jede andere Bevollmaͤchtigung, naͤmlich durch dem 
Tod, durch Revocation, und wenn überhaupt die Juris⸗ 
dietion des magiſtratus mandantis aufhoͤrte. Etwas be⸗ 
fonders finden wir auch hier in Anſehung eines Legati 
Proconfülis, dieſem konnte die einmal aufgetragene Juris⸗ 
diccion anders nicht als mie Vorwiſſen und Genehmigung 
des Kaiſers genommen "werden, dahingegen bey andern 
Mandatarien der Auftrag nach der Willführ des magiftra- 
tus mandantis wiederruflih war. Ulpian li. I. de ofh- 
cio Proconfulis°*) fagt: Adimere mandatam iurisdictio«. 
nem licet quidem Proconfuli; non autem debet incon- 
fulto Principe hoc facere. Der Grund Hiervon war, 
weil die Gewalt eines legati. Proconfulis nicht ganz allein 
vom Auftrage herrührte, fondern der Legat auch manches, 
was nicht zur Jurisdiction im eigentlichen Verftande, fon 
dern zur Legis actio gehörte, .vermöge eigenen Rechts chun 

| | konn⸗ 


81) L.32. Cod. de appellat. et confaltat. 

82) de oflicio et poteftate Magiftratuum Romanor. ad L. 6. D. de 
officio Proconf. pag. 298. ' | 

83) in cit. Diflertat. ad fragmenta, quae ex Venulejt Saturnini 
libris de oflicio Proconf. fuperfunt. Cap, III. $. 4. in OELRICHS 
Theſ. alleg. pag. 503. fgg. 

'84) L.6. $. 1. D. de ofic. Proconf. \ 


\ 
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konnte, wenn gleich die Ausuͤbung dieſes Rechts von der: 

Bevollmaͤchtigung abhieng?). Hierauf beziehen ſich die 
Worte bes Pomponius*‘) lib. X. ad Quintum Mucium: 
Legati Proconfulis.nihil.proprium habent, nifi a Pro- 
confule eis mandata fuerit iurisdictio, . weldye von dem. 
Rehhicgelebeten verſchiedentlich erfläre werden”), Weil 
| T 2 nun, 


$;) QUINTANADUEONA de iurisdier. et Imp. Lib. 1. Tit.9. ar. 5. 
* ſeqq. "MALBLANC Confpect. rei-indic. $. 79. ‘nr. VI. pag. * 
vet not p. ad h. F. pat 353. 

836) L. 13. D. de ofic. Proc.. 


37). Eujaz Obſervat. Lib. VIR c. 21. bat diefe Stelle ſo vera 
: fteben wollen, als ob der Legat die ihm aufgetrageng Juris⸗ 
. bietion fuo iure und in eigenem Namen ausgeübt habe. Allein 
„Diefe irrige Meinung haben ſchon Lzonınus Emendat. Lib. II., 
‚© 19. BVNKERSHOEK Obfervat. lur. Rom. Lib. VI. cap. 23. 
und cAmPıanı de officio et poteftate Magiftrat. Rom. p. 296. ſqq. 
wiberlegt. ' Sie Telbft aber verftchen den Pomponius fol 
gendeentaffen; der Legat habe ſich blos darum, weil er dem 
Proconful vom Eenate gder dem Kaifer ſelbſt war beygegeben 
worden, noch nicht die Ausuͤbung det proconſulariſchen Juris⸗ 

diction anmaſſen dürfen, ſondern habe erſt den Auftrag des 
Proconſuls erwarten müffen. Diefe Erklärung bat auch vors 
zuͤglich FOPPIUS ab' AEZEMA in Differtat.. ex iure civili Lib. II, 

cap. 2. Tom. VI. Tbef. Meermann. pag. 822. {u verteidigen 

geſucht. Allein fchon Franc, norronanus Obfervat. Lib. III. 

" cap.4. und PERENonıUS Animadverf. lib. I. c. 26. haben richtig 
eingefeben , daß die Worte des Pomponius darauf gehen, 
‚was ein legarus Proconfulis , auffer der ihm aufgetragenen Jus 
risdiction, ſuo iure und in eigenem Namen thun konnte. 
Denn dieß wird eigentlich in der Lehre von der Gerichtsbarkeit 
proprium genennt. Es iſt daher ‚allerdings richtiger md dem 
‚Sinne des Pomponing qugemeffener , wenn wir ihn fo vers 
fteben, daß der lecatu⸗ Proconſulis dasjenige, was ihm aus 

eige⸗ 


— 
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nun alſo der Legat auch dasjenige, wozu ihn das Gefek 
ſelbſt authoriſirte, und was ihm folglich ſuo iure zuftand, 
dennoch anders nicht ausüben Fonnte, als went ihm zugleich) 
die Jurisdietion vom Proconful war mandirt worden, ſo 
mußte nothwendig diele Ausuͤbungsbefugniß mit aufhoͤren, 
ſobald der. Proconſul ſeinen Auftrag zuruͤcknahm. Damit 
es nun aber nicht in der bloßen Willkuͤhr des Proconſuls 
fiehen moͤchte, dem Legaten auch die. Befugniß desjenigen 
zu entziehen, was er doch nicht dem Auftrage des Procon⸗ 
ſuls, ſondern der Gnade des Kaiſers zu verdanken hatte, 
fo durfte der Wiederruf nicht ohne des letztern Vorwiſſen 
und Genehmigung geſchehen. Der Grund, den van Byn⸗ 
kershoͤbre) von der Wuͤrde eines Legati Proconſulis 
hernimmt, iſt von keinem fonderlichen Gewicht. Denn die 
Revocation des Auftrags war an ſich keine Beleidigung, in⸗ 
dem auch vornehmere Obrigkeiten, denen die Verwaltung 
her Jurisdiction von einem roͤmiſchen Magiftrat war übers 
tragen morden, ſich diefelbe gefallen laſſen mußten “”). 


. Das heutige Recht weicht in diefer Lehre von dem 
roͤmiſchen in verſchiedener Hinſicht ſehr ab. Denn ſo kaun 
| ...Heutis 


eigenem Rechte gebührte, anders nicht. habe ausuͤben koͤnnen, 
als wenn ihm der Proconſul die Jurisdiction übertragen hatte. 
©. vınnıus de iusisdictione Cap. VIII. $.2. Noopr de iuris- 

diet. et imperio Lib.II. c. 1. OOSTERDYK in Diff. ad fragmenta 
Venuleji Saturnini de oflic. Proc. Cap. Il. $.1. pag. 491. ſq. 
und vorzüglich Marc. LYcKLAMA 4 NYHOLT Membranar. Lib. IV, 
Eclög. 15. pag. 440. ſqq. | 

88) Obfervar. I. R. lib. VI. c. 23. 


89) ‚sUETONIUS in Caefar. cap. 7. und capıtoLın. in Marco 
cap. 12. | 


in 2 











De Iurisdietione.. 293 


heutigen Tages aicht nur dasjenige, was zur iurisdictio 
voluntaria gehört, fondern auch fogae die ganze peinliche 
Gerichtsbarkeit andern zur Verwaltung aufgetragen wer⸗ 
den?°). Dur erfordert die peinlihe Gerichtsot de 
sung CarleV.?'), daß dem Auftragenden die peinliche 
Gerichtsbarkeit feiner Güter wegen, mithin erb⸗ und ei» 
genthuͤmlich, zufiche, und dee Gerichtsherr die Fähigkeit, 
ſie felbft zu verwalten, nicht habe, quch dag zur Verwal⸗ 
&ung derſelben ein süchtiges Subject. mit Vorwiſſen des 
Oberrichters befichet werde. Es wollen zwar verfchiedene 
Rechtogelehrten) verfichern, das heutiges Tages auf diefe 
geſetzlichen Einſchraͤnkungen nicht mehr durchaus geſehen 
werde, fondern dem Gerichtsheren fehlechterdings und au 
ohne Vorwiſſen feines Dberrichters erlaube fen, jur Bere 
waltung. der peinlichen Gerichtsbarkeit einen Serichtshalter 
zu beſtellen, wenn er nur bey der Wahl defielben die noͤthi⸗ 
ge Vorfide beobachte. Allein da diefe vorgegebene Obſervanz 
einer klaren gefesslichen Vorſchrift zumider, und uͤberdem 
noch unerwieſen iſt, fo dürfte wohl jene Meinung noch geofe 
few Ziveifel unterworfen ſeyn. Es iſt num übrigens br 
dee Frage, wie weit es einer Gerichtsohrigfeit heutiges Tas 
ges erlaubt fen, die ihr zufichende Juris diction von audern 
T3— in 


a 


90) sıry& in uf. mod, Pandect, Tit. de oficio eius, eui mand. 
eft iurisd. $.5. und Mich. Godofr. wEernHER in lectiff Com- 
mentat. ad Pandect. Lit, IL. Tit. I. $. ı 


91) Art. 2. 

92) STRYK .cit. 0. BRUNNEMANN in proceff. inquifit Cap. III. 
nt.51. Io. Sam. Frid. de soeuMmer in Meditat. ad Conft. Crim. 

"Carol. Arc ll. & 1. pag.27. Quiſtor p Grundfäge. des T. 
peinlichen Rechts 2. Ch. 9. Abfchn. 8. 564- HANNESEN in a Dil, 
de iurisdictione 9.28. u. 9. m. | | 
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in ihrem Namen ausüben zu laſſen, ein Unterſchled jnlfiheh 
der parrimonial und adminiftratorifhben: Ge 

richtsbarkeit zu machen. Da bie erftere, als eine Zubes 
hörung des Gutes, an welchem fie klebt, meift ſolchen Be 
ſitzern zuſteht, die weder Zeit wo Fähigkeit haben, fie 
felbft zu verwalten, fo kann diefelbe fowohl ‚überhaupt als 
auf gewifle Säle audern zur Verwaltung aufgetragen wer⸗ 
den’). Diejenigen, welde von folcyen Gerichtsherren 
zur Ausübung ihrer Gerichtsbarkeit überhaupt beftellet werk 
den, heiffem Gerichtshalter oder Yuftiziarien’*). 
Sie müflen nach vorbergegangener Öffenrkichen Prüfung 
ihrer Rechtskenntniſſe, auf die Juſtizpflege beeidiget wer⸗ 
ben’), und find.daher in dieſer Hinſicht fo gut, wie Staates 

Beamte zu betrachten, da fie vermittelt des Auftelungsvers 
trags das Öffentliche Amt ' eines Richters verwaltn’‘). 
Ein Gerihtsherr, der ohne obrigkfeitlihe Prüfung und Ber 
Ränigung einen Serichtohalter für fich allein beſtellt, ſetzt 


ſich 


93) Gotbofr. sarrn Diff. de iurisdictione, quam illuſtres et nobi- 
les per ofliciales exercere folent. Lipfiae 1698. Chrifi. SPECHT 
" de praefecris nobilium iudiciis. Vitemb. 1737. - 


94) Mer elbladts Anleitung zur practifchen Rechts gelahrtheit 
1. Th. 2. Abſchn. 3. Tit. ©; 41. folg. 

95) Daß die Verpflichtung eines Juſtiziars in Gegenwart der Ge⸗ 
richtsunterthanen geſchehe, iſt nicht erforderlich, wenn es nicht 
die Landesgeſetze vorſchreiben, wie 3. E. das Preuß. sand 
recht 2.Ch. 17. Tit. 8.78. 

96) ENGELBRECHT Obfervat. 34. de sercnow Element. iuris 
german, privati hodierni $.291. Lobethans Lehre von der 

. Gerichtsbarkeit 1. Th, 2. Abſchn. d. 7. Hr, Hofe. Runde 

Grundſatze des allgemeinen teutſchen — 4 Buch. 

— 





2. Hauptſt. 9.706. _ 
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fi nicht nur, in foferne feine Wahl auf ein ıntächtigeg 
Subjett gefallen ift, der Verantwortung aus, fondern. muß 
auch für dasjenige, 'was von feinem Juſtitziarius geſchehen, 
haſften, und deflen Handlungen vertreten 7)» Mit der 
perſoͤnlichen oder Amtsgerichtsbarkeit verhaͤlt 
es ſich anders. Denn da dieſe nur ſolchen Perſonen vom 
Staat verliehen wird, welche bie Faͤhigkeiten und Eigew 
ſchaften eines Richters haben, ſo iſt es ſolchen Richtern in 
der Regel nicht erlaubt, die Verwaltung ihrer Gerichts⸗ 
berkeit einem andern zu übertragen, auſſer in Anfehung eins 
jener dazu gehoͤriger Geſchaͤfte, und überdem muß hierzu, 
wo möglich, Fein andrer, als eine Perſon deſſelben Gerichte, 
gmommen werden’’). Eine ſolche Perfon, welcher von 
dem eigentlichen Richter ein Geſchaͤft aufgetragen wird, das 
zu feinee Gerichtsharkeit gehoͤrt, wird ein Gerichtsde⸗ 
patirter gename?’) Dom dieſen müffen die FSuflizs 
commiffarien oder delegirten Richter, von 
denen oben ($. 197.) gehanbels worden ift, wohl untere 
ſchieden werden ) Denn biefe werden bon dem unmit⸗ 
| TA telbar 


8 Strubens rechtl. Bedenken 2. Th. Beb. 85. 9.2.0. & 
LEVSER Meditat, ad Pand. Vol. XI. Specim. 680. ‚medit. 32. 
et 33. .GREEN Progr. ‚de obligatione domini iurisdictionis ad 
praeftanda fast actuarii. BARTM dm angef. Dete $.9. ei 

manns Erklaͤrungen des buͤrgerl. Rechts 4b. ©. 376. 

O8). de sorzumer in Meditat. ad Art. 1. Conft. Crim. Carol. 5. I 


init. HANNESEN de iurisdictione 9. XXIX. BERGER in Deco _ 


‚nem. iuris Lib. IV. Tit. II Th, 1. Not'9 kobethan 
a. a. O. 7 Se ↄ5. 
99) Rerselbladt.in der angef. Anleitung $. 71. 
200) Vvlkard merer Diff. de. iurisdietione delegata eiusque a 
mandata differentiis. Harburg: 1783. * 
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telbar beftelle, welcher die Juſtizhoheit hat, und uͤben in 
der ihnen aufgetragenen Civiljuſtizſache eine iurisdiotionem 
propriam aus. Ihre Gerichtebarkeit iſt alſo mit der Ju⸗ 
risdiction des committirenden Oberherrn nicht ein und eben 
dieſelbe, ſondern der letztern ſubordinirt, welches im Falle 
einer gegen das Urtheil des Commiſſarius etwa einzuwen⸗ 
denden Appellation eine Sache von Wichtigkeit iſt. Dahin⸗ 
gegen iſt die Jurisdiction, welche der Gerichtshalter ver⸗ 
waltet, mit der Gerichtsbarkeit des Gerichtsheren eben die⸗ 
ſelbe, daher von jenem an dieſen kein Recurs Statt findet, 
ſondern an deſſelben Oberrichter appellirt werden muß). 
‚Ob und in wie fern ein commiſſariſcher Richter die Befug⸗ 
niß, einen andern zu ſuhſtituiren habe? fl’ eine Frage, wel⸗ 
che von den Rechtsgelehrten nicht auf einerlen Art entſchie⸗ 
ben wird. Die verſchiedenen Meinungen der aͤltern Rechts⸗ 
gelehrten prüft Rutger Rulant). Unter den neuen 
behauptet Leyfer '), daß einem landesherrlichen Com⸗ 
miſſatius die Freyheit zu ſubdelegiren ohne Einſchraͤnkung 
zuſtehe, und glaube, daß nicht nur das roͤmiſche, ſondern 
auch das canonifhe Recht feine Meinung benünftige *). 
Allein die Vorſchriften des roͤmiſchen Rechts laſſen ſich we⸗ 
gen der veraͤnderten heutigen Gerichtsvertaſſung auf unſere 
Commiſſarien nicht auwenden. (Eben fo. wenig auch die 
angeführte Verordnung . des  canonifchen Rechts. Denn 
diefe beziebet ſich bloß auf die delegatos papales, denen 


ip 
| ) de cocczyı in Iur, dy.c controv. h. t. Quasklsız 13. . ( 
2) in Tract, de Commiflariis P.I. Lib. III. Cap. 5. pag. 135. 
3) in Meditat. ad Pandect. Specim. XXVIII. med. 1.. 


Jr 5. Cod. de iudiciis, L. un. Cod. Qui pro ſua ruuis. 
cap. 27. pr. Ar de ofic.et "pap iudic. deleg. | | 


‚De Hürisdietione. 200.897 


cheer geiſtlichen Digmität wegen die Subbelegation geſtattet 
iſt ), welcher Grund bey andern Commiſſarien aber nicht 
Statt findet‘), Es iſt daher heut zu. Tage vielmehr als 
Regel feſtzuſetzen, daß ein commiſſariſcher Dichter die Ber 
fugniß , einen andern gu fubftituiren, wicht habe, auffer 
wenn beyde Partheyen in die Subdelegation willigen, ober 
der committirende Oberherr dem Commiſſarius dieſe Gewalt 
ertheilee hat’). Denn dies bringe die Natur eines ſolchen 
Auftrags mit ſich, bey welchem auf den 'befondern Fleiß 
und Geſchicklichkeit des Commiſſarius Nückfiche genommen 
ft’)... Zuweilen wird jedoch die Befugniß zu fubbdelegiren 

für ſtilſſchweigend verſtattet anugenommen, naͤmlich 1) werm 
der Commiſſarius eine ſolche Perſon ik, welde ihr Stanb 
zur Gubbdelegation berechtiget. Dahin: gehören erlauchte 
Perſonen, es ift z. B. einem Reichsſtande vom Kaiſer eine 
7 BE Juſti⸗ 


5) Cap. II. pr. de Reforip, in 6t0. Conf. Franc. FLORENS in 
Operib. iurid. Tom. Il. pag.-198. ſaq. 


. 6) Man vergleiche Io. Ge, znseruarnr Diſſ. de commitionibus. | 
‚ .(Bambergae 1774.) %46. Mich. God. waannHeri lectif. Com- 
mentat, ad Pandect. b. t. $..16. päg. 75. und Io. Ern. Iuſt. 
MÜLLER in Obſervat. pract. ad Leyfei Meditat. ad Digeita 
Tom. I. Fafc. II. Obf. 122. u 


7) Hiermit ſtimmen überein Iufl. Henn. "BoEHMER in iur. ecclef. 
Pröreftant. Tom. I. Lib.1. Tit. xxix. 5. 14. u. 15. Ge Lud. 
BOEHMER in Princip. “juris canon. Lib. II. Sect. III. Tit, VII. 

. 247.. Elap roth in der Einleitung in. ben ordentl. buͤrgerl. 
Proceß 1. Th. $.61. HAnnzsen in Diſſ. de iurisdictione $,33. 
_  EMMINGHAUS in Notis ad Coceeji ius civ. controv. h. t. Quaeſt. 
: Kl. not.t. u. d. m. La. 

8) Cap. 42. de oſſic et Dei indie, —* in: or bc abe pr et 
nA eod. en. 


&! 
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Suftisfache committicet worden; ferner paͤbſtliche Delega⸗ 
sen. 2) Wenn einem ganzen aus mehreren Perfonen bes 
ſtehenden Gerichte, oder einer andern moraliſchen Perſon 
ein foldyes Geſchaͤft aufgetragen ift, welches wicht wohl ano 
der6 als von einer einzelnen Perfon, ober von ſubdelegir⸗ 
ten einzelnen Mitgliedern ausgerichtet werden Faun, z. E. 
eine Befidhtigung , ein Zeugenverhör u. dgl. und 3) wen 
Die Commiſſion einem ſolchen ercheilt worden iſt, ber eine 
erb » und eigenchümliche Gerichtsbarkeit hat, und fie nicht 
felbft verwaltet... Man behauptet auch 4) daß wem ber 
Commiſſarius nicht jur ganzen Sache, fondern nur zu einem 
dabey vorkommenden einzelnen Seſchaͤft beſtellet worden iſt, 
und dieſes eben Feine beſondere Geſchicklichkeit und Rechts⸗ 
kenntniß erfordert, die Subdelegation dem Commiſſarius 
rerlaubt ſey, wenn er ſelbſt an der Ausrichtung deſſelben 
verhindert wird’).. 


xZuletzt iſt noch Fick zu zeigen übrig, wie ſich bie 
IURISDICTIO DELEGATA UND MANDATA nach heutigen 
echten endige? Erſtere hört auf 1) dur Endigung 
des aufgetragenen Seſchaͤfts. 2) Durch Wiederruf des 
‚erteilten Auftrags, welcher zwar dem committirenden Obers 
herrn ſchlechthin, dem ſubdelegirenden Commiſſar aber nicht 
anders zuſtehtt, als wenn er ſich die Revocatton vorbehalten 
hat, oder diefe erfolgt, wenn noch res integra iſt, d. i. ehe 
noch der fubdelegiete Commiſſaͤr das ibm aufgetragene Ger 
Moͤft auzurichten angefangen hat J Dee Wiederruf 

Fan 


0) &n BOEHMER in kur. e æel. Prot. a. a. O. 15. und MÜLLER 
„44 Sir. Obfervat. pract. 24 Leyferum cit. loc. Pag. 26. 
10) Cap. 6. et 7. de offic. es poteſt. iud. del. in oto. 





“ De Iutisdictione. . 299 


kann zuweilen auch · ſtillſchweigend geſchehen, wenn der Obere 
Diefelbe Commiſſion einem andern aufteäge’'). 3) Wenn 
der Commiſſarius aus erheblichen Urfachen die Commilfion 
niederlegt; oder derfelde 4) als verdächtig recuſirt wor 
den iſt ), oder. 5) mit Tode abgegangen iſt, es fen denn, 
daß eigentlich einem Amte der Auftrag gefchehen, in welchem 
Falle der. Nachfolger in demfelben die. Commiſſion be 
haͤlt2). Die Commiffion endiget ſich 6) durch deu Top 
des Committenten, in foferue derfelbe erfolgt, che noch dee 
Kommiflarius ſich der Sache unterzogen. bar’), Mas 
biernächfi-die IURISDICTIO MANDATA anbetrift, fo hat 
zwar die Diegel, daß Diefelbe auf eben die Art, wie eine jede 
andere Berollmächtigung, aufhöre’’), überhaupt auch heu⸗ 
tiges Tages ihre Richtigkeit, jedoch iſt ſie in Auſehung der 
Juſtiziarien nicht ohne Ausnahme Denn fo hebt 
1) der Tod des Gerichtsherrn die Wollmacht feines Gerichte, 
halters nach der Meinung der heutigen Rechtsgelehrten 
nicht ſchlechterdings auf, ſondern dieſer ſetzt die Gerichts⸗ 
verwaltung guͤltig fort, bis die Erben ſeines verſtorbenen 
Principals eine Aenderung vorzunehmen berechtiget find‘), 
Schon das römifche Recht macht bey erfolgter Tode deds 
jenigen, der bie Drrieditenn manbirt hat, die Ausnahme, 
- u ni 
en) Cap. 28. $.: 2. x code | J 
12) Hofmanns teutſche Reichspraxis 2%. & 1212. on 
13) Cap. 14. X, de offic. et poteſt. iud. deleg. 
14) Cap. 19. 20. 30. X. eod. Cap: 6. eodem in 60. 
45) L. 6. D. . . L. 6. $. 1. D. de ofhic. Procönf. 
16) HOMMKL, in. Rhapfod, quaeftionum foren». Vol.I. Obf. 61. 


ar. 1. ZOLLER Obfervat, Gngulr, ad Pandest, Lib.L Tit. VII. 


“ et Lib. II. Til, obſ.2. Lin 
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'nifi res ab eo, cui ‚mandata eft iurisdictio, geri coe- 
perit, folvi mandatum LABEO ait' ); wovon der wahre 
Grund unſtreitig in der eigenen Natur der roͤmiſchen Litis⸗ 

conteſtation zu ſuchen ift.'°)..- Denn biefe hatte die beſon⸗ 
‚dere Wirkung „daß der angefangene Rechtsſtreit bey dem 
Michter, auf welchen. die Parthenen durch die Litisconteſta⸗ 
tion einmal compromittiret hatten, nach der Regel des 
‘Mlarcellus '°): ubi acceptum eft femel iudicium, ibi 
et finem accipere debet, geendigt werden muſte, unb 
daher die Perfon dieſes Michters nicht mehr geändert were 
den konnte ?°). Allein da das roͤmiſche Recht doch immer 
sur eine ‚perfönliche Gerichtsbarkeit vorausfekt, mithin Die 
durch die Litisconteſtation bewirkte Perpetuirung berfelben 
in dee Perfon des Mandatarius fi) lediglich auf ‚die Mechtes 
ſache einſchraͤnkt, in welcher es bey Lebzeiten des Mandanten 
| unter den Partheyen ſchon zur’ Sitisconteftation gefommen 

war ?° * b giebt uns num die Natur der Patrimonial Ges 
F richts⸗ 


17) L.6, D, de iuriadict. 
15) L. 16. D. de Procurator. | 


‚19) L. 30. D..de iudiciis. . 

20) L. ı2. Cod. de iudic. Nov, LIII. cap 3: ©. Car. God. 
WINCKLER Diff. de difcrimine inter litis conteftationem i iure vet» 
ac hod. (Lipfhiae 1751.) Sect. II. $.6. - 

212) Daher geben verfchiebene Rechtsgelehrten die Regel: In caufs 
pendentibus recte procedit mandatariuss nec novo mandato, ab 
beredibus mandantis exfpectato, indiget; und behaupten, daß 
heutzutage die iurisdictio mandata ſchon durch die bJofe Citation 
perpetuirt werde, jeboch nur in ea litis fpecie, in welcher der 

Mandatarius die Ladung erlaſſen hat. S. HAnnzsen In Die, 
de furisdictione 6. 31: srruv in Evolution. controverfiar: 
Lib. 1. Tit. XL Theſ. XLIII. Qu, 3. [on 


x 


} 
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vichtöberfeit ein baͤndigeres Argument jur Unterflößung. 
jener Meinung. Denn de diefe, als eine Nealjurisdicriom,, 
mit dem Tode des letztern Gutsbeſitzers nicht aufhört, ſon⸗ 
"dern mit dem Eigenthume des Gutes, dem fie beygelegt iſt, 
auf jeden folgenden Befiger übergeht, fo endiget fi auch 
die davon abhangende iurisdictio mandata mit dem Tode, 


⸗ 


den Gerichteherrn nicht von ſelbſt, ſondern der einmal ben 


ſtellte Gerichtshalter continuiet fie ohne Bedenken Den 
die Regel: .acceflorium fequitur naturam principalig 
- findet auch hier ihre Anwendung. Daher erfannte die $eips 


ziger Juriſtenfacultaͤt beym Hommel?) ganz richtig, daß’ 


ein dem Gerichtshalter nach dem Tode feines Gerichtsherrn 
übergebenes Teſtament für rechtsbeſtaͤndig zu halten fen, 
2): Kann auch ein Erbgerichtsherr den angeftellten Juſtizia⸗ 
rius nicht nach feiner Saune, und ohne eine binlängliche Ur⸗ 
fache feines Amtes entiegen. 2.eyfer ?’) behauptet zwar, daß 
derjenige, der die Verwaltung feiner Gerichtsbarkeit einem 
andern aufgetragen, diefen Auftrag zu aller Zeit, auch ohne 
alle rechtmaͤſſige Urſoche, zuruͤcknehmen koͤnne. Allein es 
laſſen ſich hier die Grundſaͤtze des Roͤm. Rechts vom Wie⸗ 
derruf des Auftrags nicht wohl anwenden, wie ſchon oben 
> gezeigt worden iſt. Juſtiziarien find vielmehr eben «fo, wie 
Gtaatebeamte zu betrachten, da fie vermittelft des Anſtel⸗ 
Iungsvertrags das Öffentliche Amt eines Richters, folglich 


ein ‚fortdauerndes mit dem Öffentlichen Wohl unmittelbar 
zufammenpängendes Gefhäft verwalten. Cs treten daher 


bey ihnen die nämlichen Gründe. ein, Die von; der Dieuſt⸗ 
entlaſſung landesherrlicher Beamten gelten. So wenig 
22) am angef. Orte Vol. I. pag. 79. 

23) in Meditat. ad Pandéct. Specim. XXVII. Coroll. 3. 


X 


nun 
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nun ein Staatsbeamter vom Landesherrn oßıe rechtmaͤßige 
Urſache dimittirt werben kann, eben ſo wenig ſteht es in der 
Wilkuͤhr des Erbgerichtsherrn, ihren angeſtellten Juſtiziar 
ohne rechtmaͤßige Urſache zu dimittiren?). Auch ſelbſt die 
Clauſel der vorbehaltenen Aufkuͤndigung, oder fo lang 
es uns gnaͤdigſt gefaͤllig iſt, berechtiget zu keinem 
willkuͤhrlichen Wiederruf, ſoudern nur foweit das arbitrium 
Boni’ viri den Wiederruf geſtatter⸗), obwohl freylich 
inehutee Rechiegelehrte ) bieria anderer enung fin. 


v 


Bu i | 8a. 


nt 
» 


24) ®. Kleins Annalen der Sebi, und Seele: Pr 
"den Preuß. Staaten. 1. Band. Nr. LXVI. G. 299: folgg. Se-. 
baſt. waLAconp DIE, de publicis.ofkeiid absque iuſta cauſa eiug- 

7 que legali 'cognitione non: auferendis, Gaettingae 1788. : Ber: 
„ füch über die Frage: ob «ein Herr feinen: verpflichteten Beam 
‚ten ohne Urfache feiner Dienfte entfegen oder entlaffen koͤnne? 
Regensburg 1791. 8. Biſchofs Handbuch der teut⸗ 
ſchen Canzley⸗Praxis 2. Th. 9. 90 104. d. Wilb. end 

“zer Diff. de muneribus publicis 'iuflitiae facerdorihus absque- 

iuſta caufa non auferendis. Liffde 1794. $. 8. Kınd. Quaeſt. 

for. Tom. II. cap. 36. et Tom. III. eap. 61. und :Chr, Bay. 1R- 

. HARD Dift de adminiftratare iurisdictionis patrimonialis; munere 

. fuo, indicta caufa, haud privando. Lipfiae 1801. 4 

25) ENGLER cit. Di. $. 5. beſonders Graf von Schhlehburg 

uͤber die Schaͤdlichkeit ber Aufkuͤndigungsclaufeln in den Des’ 

ſtallungen der Juſtizbeamten auf den adelichen. Guten, in 

Haͤberlins Staatsarchiv giBanb. 14. Heft. Ru 3; - 


26) Iuſt. Henn. soenmerı Diff, de iure principis circa dimiſſio- 
nem miniſtrorum cap. 2. und. HANNBSEN dit. DIE. $, 31. 





De Jürisdictiöne.- 303 
9. 209. 


Ueber das Edictum de albo corrupto und deſſelben heutigen 
Gebrauch. 


Eine roͤmiſche Magiſtrats perſon pflegte die bey Ver⸗ 
waltung ihrer SSurisdiction , zu befolgenden Rechtsſaͤtze 
durch Anſchlag oder Ausſtellung bekannt zu machen. Dieſe 
Bekanntmachung geſchahe ehemals auf hoͤlzernen Tafeln 
(in albo ?’); in. den neuerh Zeiten aber auch auf einer an⸗ 
deru Materie. Wer einen folchen Öffenelicyen Anfchlag dee 
Obrigkeit befchäbigte ober wegnahm, wurde mit einer Gelde 
fumme von 500 aureis beſtraft, bie jeder Roͤmer einfor⸗ 
dern "fonnte, der den Thäter bey der Obrigkeit anzeigte °*): 
Heineccius berechnet die Strafe nad unferm Gelde auf 

nn u 262 


2 


27) Woher der Name ALBUM entftanden ſey, unterſucht Io. Dan: 

“ RITTER in praefat. Tomi IV, Codicis Theodof. Sonderbar iſt 

die Mutbmaffung des neınzccius in Opusc. poſtum. de hifto 

ria Edietarum Lib. I. Cap. Il, $.6. daß der Prätor feine Edicte 

an die Waͤnde ſeines Tribunals mit ſchwarzen Buchſtaben ge⸗ 
ſchrieben babe. Allein ſchon Io. carasıus in Mifcellan. iuris 
civ. Lib. IV. cap. 6. bat gegen diefe Meinung, die auh Ac⸗ 
curſius behauptete ; gründlich erinmert, daß nach L.7. Sys 
D. de inrisdict. auch derjenige mit gleicher Strafe‘ zu belegen. 
ſey, qui tollit, quamvis mon corruperit. Dieb läßt fi nun 
zwar: wohl ‚von einer hoͤlzernen Tafel, aber nicht von einer 

Mauer oder Wand annehmeh. 


28) L.7. D. de iurisdict. si quis id, quod iurisdietionis perpe- 

tuae caufa, non quod, prout res incidit, in albo; vel in Charta, 
vel in alla materia propofitum erit, dolo malo corruperit:' da- 
tur in eum quingentorum aureorum iudicium, quod populäre eft. 
Einen fehönen Commentar über dieſes römifche Edict finder man 
in nzıneccıı Opuscul. poftum. Tom. II. pag. 322.- 
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2625 Reichsthaler, eine Strafe, die ziemlich unverhaͤltniß⸗ 
maͤſſig zu ſeyn ſcheint, wenn man nicht dabey die Majefär - 
einer roͤmiſchen Magiſtratsperſon, und überhaupt dem groſ⸗ 
‚ fen Reichthum der Roͤmer in Auſchlag bringt. Es ift das 
her nicht nörhig, mit Duaten”?) quinquaginta aureorum 
zulefen, da, wie Cujaz 30) ſchon bemerkt hat, mit der. gemei⸗ 
nen Leſeart: quingentorum aureorum bie Florentiniſche und 
die Bafılica übereinftimmen. - Gegen mehrere Theilnehmer 
diefer Stevelthat hatte die actio de albo corrupto in ſoli- 
dum Statt 32), Ein jeder mußte die ganze Strafe bezahlen, 
denn jeder hatte die Majeftäs des Prätors beleidiget-, mit, 
bin Eonnte die Bejahlung des einen die übrigen "nicht bei 
‚feenen ??). Verſchiedene Rechtsgelehrten nehmen noch heu⸗ 
tiges Tages eine actionem de albo corrupto utilem an, wel⸗ 
che auf eine willkuͤhrliche Beſtrafung gehen fol ’’); allein 
vergeblich. "Denn wer heut zu Tage an obrigfeirlihen An⸗ 
fhlägen ſich vergeht, wird willführli mit Gelde oder Ge 
fängniß befiraft. Es wird aud deshalb Feine befondere 
Klage wider dem Täter angeſtellt, ſondern wer dieſen weiß, 
| eigt 
| 29) Difputat. anniverfar? Lib. 1. cap. 48: 
30) Obferyat. iug. Rom. Lib.X. cap. 10 | 
31) L.7. $. fin. D. h. t. coccsjı in hir. Civ. Coptroy, ht. 
-Quaeft. 27: behauptet, dieſe Geldftrafe fey zwiſchen dem Klaͤ⸗ 
ger und dem Fifcus gefheilt worden; allein diefe irrige Meis 
.. nung bat ſchon Reinb. BAacnovıus ab zcur in Notis et Anim- 
‚advers. ad Treutlerum Difput. IV. Theſ. IX, lit. B. widerlegt. 
32) L. 8. u. 9. D. bt. coccrii cit. loc. Quaelt. 26. Bar- 
thol. cuzsıus Differentiar. iuris ib. I. cap. 79. et 80%. 
33) scHiLTER in praxi Iur. Rom, Exerc, VI. Th, 24 ‚STRYK 
in Df. Mod, Pandectar. h. t. $. fin. coccsjı in Iur. Civ. 
Controv. h. t, Quaeſt. 28. . 


— 
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zeigt ihn der Obrigkeit an, und überläße das Uebrige ihrer 
weitern Verfügung ’*). Ya fie kann und muß die Sache 
von Amts wegen unterſuchen, wenn gleich deshalb keine An⸗ 
zeige geſchieht. Die dem Thaͤter aufgelegte Geldſtrafe wird 
heutiges Tages nie dem Denuncianten zu Theil ’’), ſondern 
gehört der Obrigkeit, als ein Vortheil ihrer Jurisdiction w 


34) Hierin ſtimmen überein Chrif. Tuomasıus in Diſſ. de uſu 
actionum poenalium luris Rom. in foris German. Cap. III, 
&3—5. I. H. B0EHMER in doctrina de actionibus Sect, II. 
Cap. XI. 9.32. ſa. Io. Mitb. wernner Commentat. lectiff, 
ad Pandec® h. t. $. 35. pag.90. und zmmincnaus in Notis 
ad Cocceji Ius civ. controv. cit Quaeſt. nor. t. Tom I. 
Pag. 187. ' 

935) BERGER in Oeconom. iuris Lib.IV. Tit. 4. Th.4 not, ult. 


56) HOPACKER Princip. i iur. civ. Tom. III. 8.4050. Höpf ners 
Commentar über die Heinecciſchen Inſtitutionen $. 1115. 
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| Lib. I. Tit. IL | 
Quod quisque iuris in alterum ftatuerit, 
> ut ipfe eodem iure utatur. 





6. 210. 


Erläuterung dieſes Edicts. Urfprung und Beranlaffang 
deffelben. 


ine römifche Magiſtratsperſon haste, wie bekannt, and 
fogar die Gewalt durch ihre Edicte neud Rechtsſaͤtze 

einzufuͤhren, naͤmlich ſolche, die eine veruunftmaͤßige Ans 
wendung der Geſetze nothwendig machte. Marcian') 
nennt in dieſer Ruͤckſicht das ius honorarium mit Recht 
die lebendige Stimme des buͤrgerlichen Rechts oder den 
Geiſt der Geſetze. Wenn jedoch eine obrigkeitliche Perſon 
aus Partheylichkeit von ihrem ordentlichen Edicte abwich, 
und einen neuen unbilligen Rechtsſatz (novum ius*) auf⸗ 
fiel» 


37) L.8. D. de Iufl. et Iure. 


38) L. 3. pr. D. b. t. In eben dem Berflande nennt TAcıTUSs 
Annal. lib. II. c. 30. den 8. Tiberiug einen novi iuris re- 
pertorem. Warum man ein unbilliged Recht ıus novum ges 
nennt babe, erflärt puarenus Difputat. anniverfar. lib. I. 
cap. 49. folgendermaflen: Novum autem ius ideo iniquum babe- 
Sur, quia id ius, quod vetuflas comprobavit, certum eſt fere nom 
minus, quam lex aliqua. In quo iure maximam pariem corum 
verfaris quae praetores edicere confueverunt , auctor eſt CICERO 
lib. 2. de inventione. . Allein novum hieß dieſes unbillige Recht 
wohl nur darum, teil es von derjenigen Regel abwich, die 
ein Magiftratus beym Antritt feines Amtes durch öffentlichen 
Anfchlag befannt machte. 





⸗ 


—— 


Quod quisque iuris in alterum ſtatuerit, etc. 307. 
ſtellte, fo mußte fie ſolchen zue Strafe auch gegen ih 


als anwendbar erfennen. Dies ift der eine Theil der Ders 
ordnung: Quod quisque iuris in alterum ftatuerit, Aus 
einee Stelle des Lic:ro’’) laͤßt fi nicht undeutlich 
fließen, daß diefes Edict ſchon zur Zeit der freyen Repu⸗ 
bIiE “°) gegoften, und vielleiche mis dem befannten Corneli⸗ 
ſchen Geſetz vom Jahr 686. ut Praetores ex edictis ſuis per 


petuis ius dicerent, einerley Deranlaflung gehabt habe*'). 


Dem fey indeffen, wie ihm wolle, fo beweiße doch wenig 


ſtens die Aufnahme diefes und des vorigen Edicts in das 
'Edictum perpetuum, aus welchem bende in unfere Pans 
dessen übergegangen ſi find, daß die Präsoren und übrige 

u 2 | Masi⸗ 


39) in Epiſt. ad Quintum Fratr, Lib.L. ep. 1. 
40) ©. Car. Gottl. Knorre in Progr. de edicti praetorii, quod 


quisque iuris in alterum ftatuerit etc. origine' atque ufu apud . 


veteres. Halae 1736. Dan. Frid, nonezıser Diſſ. de edicti 
praetorii „ quod quisque iuris in alterum etc. iniquitate et non 
ufu. Halae 1724. $.19. Quirin. Gottfr. schacHer Epiftol, ad 
Iac. Henr. Bornıum de aequitate edicti, quod quisque iuris etc. 
Lipfiae 1739. 4. lo. Ortw. weEstensenG in Princip, iuris 
fec. ord. Digeftor. h.t. $. 1. und ueIneccius in Opuscul, 
poftum. de hiftor, edictor. T.II. pag. 328. Anderer Meinung 
iſt jedoch Io. Aug. saca in Hiſtor. iurispr. Rom. Lib. Il, cap. 2. 
. Sect. 3. 9.7. 

41) Die fehr partheyiſche Juſtizverwaltung einiger Praͤtoren, z. B. 
eines Verres, deſſen Ungerechtigkeiten Cicer o's Reden ger 
gen ihn beurkunden, haben unſtreitig zu jenen Verfuͤgungen 
den Hauptbeweggrund gegeben. In Cicero's Klagen ſtimmt 
auch DIO CAssıus lib. XXXVI. biſtor. Rom. ein. Man vergleiche 
Ez. spanuemiı Orbis Rom. Exerecit. II. cap. 8. und Io. Gottl, 
Heineccıt Opusc, poſtum. de hiſtor. Edictor, Lib. Il. Cap. I. 


$. 5. u. folgg. 


⁊ 
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Magifiratsperfonen das Recht, neue Edicte zu machen, 
durch das edictum perpetuum keinesweges verlohren hats 
ten#?). Das Edict beftrafte jedoch nicht bloß die vorſetz⸗ 
liche Partheylichkeit der obrigfeitlihen Perfon, (dolum 
ius dicentis) welche den unbilligen Rechtsſpruch gegeben, 
fondern auch die Parthey felbft, bie denfelben, ausgewirkt 
hatte. Denn auch diefe mußte ihn gegen fi felbft, als 
Mehr, gelten laſſen. Jedoch Harte diefe Strafe anders 
nicht Start, als wenn der Gegentheil -des magiftratus, 
falls diefer etwa fünftig, nad niedergelegtem Amts, von 
irgend jemand in einer ähnlichen Sache belangt wurde, oder 
der Gegentheil der Parthey, die das unbillige Recht von 
jener Obrigkeit erhalten, er ſey, wer er wolle, auf der Ans 
wendung derfelben beftand *°)., Außerdem blieb das Edict 
obne Wirkung ” Daß die ie Strafſe, wie Ulpian Ieher*°), 

auf 


- 


42) Sanı ibergeugend h hat dieſes Herm. NOORDKERK in Obfer- 
vation. decade (Amflelod. 1731. 8.) Cap. VII. pag. 160. fqgq» 
dargethan. 

43) Die Worte des Edicts, fo twie fie uLrıanus lib. 3. ad Klictum, 
woraus L. r. b. 8. entlehnt ift, aufbehalten hat, lauten folgens 
bermaflen: (Qui magiltratum poteftatemve habebit, fi quid in 
aliquem novi-iuris ftatuerit: ipfe, quandoque adverfario poftu- 
Jante, eodem iure uti debet, Si quis apud eum, qui magiftra- . 
tum poteftatemque habebit, aliquid novi itris obtinuerit; quan- 
doque poftea adverfario eius poftulante, eodem iure adverfus 
eum decernetur. Einen Commentar‘ hierüber liefern Ger. 
NOODT ad Dig. h.tv Ant. sohuLTınG in Enarrat. part. prim. 
Digeft. h. t. und HEINECCIUS in Opusc. poftum. pag. 326. 


44) NOODT a. a. D. Oper. Tom. II. pag. 51. 

45) Li3. $.5. D. b. t. Ueber diefe Stelle find Ant. raser in 
Rational. in Pandect. und Ant. scuuLtinG: in Enarrat. partis 
prim. Dig, h. t. $. 6. zu vergleichen. 


Quod quisque iuris in Aterum liaruertt. ete. 309 
auf die Erben gehet, und auch dieſen die Klage abgeſpro⸗ 


chen werden kann, welche ihr Erblaſſer nach dem Rechte 


der Wiedervergeltung verlohren hat, iſt nichts beſonderes, 
da hier von keiner Poͤnalklage die Rede iſt, und der Erbe 
uͤberhaupt die Handlungen ſeines Erblaſſers, mit welchem 
er fuͤr eine Perſon gehalten wird, zu vertreten hat. Allein 


merkwuͤrdiger iſt es, wenn eben dieſer Rechtsgelehrte ſagt, 
daß auch ſogar der Buͤrge auf Verlangen des Glaͤubigers, 


von welchem er belangt worden iſt, ſeiner beſtens gegruͤnde⸗ 
ten Einrede verluſtig erkannt werden koͤnne, wenn bee 
Hauptſchuldner die Strafe des Edicts verwirkt hat, weil 
er gegen ſeinen Schuldner das unbillige Recht erhielt, daß 


deſſelben rechtmaͤßige Exception verworfen worden, wenn 


gleich der Buͤrge bey dem gaͤnzlichen Unvermögen des 
Schuldners Feine Entfhädigung von diefem ju erwarten 
hätte*‘). Man fege alfo, A. habe feinem Schuldner B. 
die Schuld erlaffen, belange ihn aber dennoch darauf. Der 
Beklagte ſetzt zwar exceptionem pacti entgegen. A. aber 
erlangt das ius iniquum, daß jene Einrede verworfen wird. 
Mun wird A. wieder aus einer Schuld Belange. Er ſetzt 
Der Klage exceptionem pacti de non petendo entgegen. 


Bermoͤge bes Ediets: quod quisque iuris muß biefe Eine. 
rede auf Verlangen des Klägers verworfen werden. Auch 


wenn fi E. für den A. verbürge Härte; und belangt würde, 
fo kann er ſich mit jener Einrede nicht ſchuͤtzen, ob er gleich 


an.der Erſchleichung des unbilligen Rechts feinen Theil ger 


nommen bat, und obgleich der Hauptſchulder inſolvent iſt. 


u 3 on Geſetzt 


40 L;. 5. 3» 2. eod. Conf. Hew. ı HAHN in Obfervat. theor, 
pract. ad WESENBECIT Comm. in, Digefta h. t. Nr.Il ad verb, 


Bi quo Jpepomäiß | ren 


\ 
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Geſetzt aber, der Buͤrge haͤtte einmal jenes ius iniquum 
zu erhalten gewußt, und ber Hauptſchuldner würde jegt be⸗ 
langt, fo Fann zwar dieſer fi der exceptionis pacti bes 
‚dienen, und das Edict fieht ihm nicht entgegen; wird. him 
gegen der Bürge, als Bürge belangt, fo kann er ſich auf 
das pactum nicht berufen, und hat auch, wenn er bezahlt, 
keien Regreß gegen den Hauptſchulduer. 


$. 211. 
Heutiger Gebrauch dieſes Edicts. 


Ob dieſes Edict noch heutiges Tages anwendbar ſey, 
iſt eine Frage, die von’ engen Rechtsgelehrten bejaher* ), 
von den meiften aber verneinet wird +), Der erftern Meis 
Kite auch Hellfeld bey. Allen wenn gleich überhaupt 
nicht geläugnet werden kann, daß der Grund ver Billigfeit, 
basjenige, was man gegen einen andern für Recht erfannt 
bat, auch gegen ſich telbft als Recht gelten zu laffen, noch 
heutiges Tages Statt finder; fo ıft doch eines Theile Feine 
vollkommene Rechtsanalogie zwiſchen einem roͤmſchen ma- 
giftratus, qui novum ius flatuit, und einem heutigen 
Dichter, der aus Gunft oder Feindſchaft vorfäglich ungerecht 
verfährt, vorhanden, andern Theile aber ıft es auch nicht 
‚ Wöthig, zu einem Rechtomittel der Billigkeit feine Zuflucht 
B | iu 
47) 3.3. Leser in Meditat. ad Pandect. Spec. XXX. med. 3. 

coccejı in lur. civ. controv. h. t. Quaefl, 2. sTayk in Uſ. 

mod. Pandect. h. t. $. 1.2. u. a. m. 

48) Ge. BEYER in pofit. ad Pand. h.t. Gott). Ger. ririus ad 
Lauterbachium obf. 41. Chriſt. tHomasıus in Not, ad Pan 
dect. ht, Mich. God, wernuer in Comment. ad Pandect, 
ht $L u. a. m. 
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zu nehmen, wo die buͤrgerlichen Geſetze ſchon andere wirke 

ſamere Rechtsmittel geben. Dahin gehören die actio in 

factum adverfus iudicem, qui litem ſuam facit, ‘oder 
actio male iudicati,‘ oder actio ex ſyndicatu, von denen 
ich lib. L. Tit. XIII. handeln werde. Die durch das uns 

. gerechte Urtheil des Dichters: befchwerte Parthey kann ja 

- auch appelliren; oder ihre Beichwerden über das par⸗ 

theyiſche Verfahren des Nichters bey dem Obern anbrins 

gen*’). Noch weniger Benfall kann demnach diejenige. Mei⸗ 
nung verdienen, mach weldyer eine actio utilis aus dieſem 

Edict auch ſogar gegen einen Rechtsgelehrten Statt finden 

fol, der vorfäglich einen böfen Rath ercheile hac’°). Die 

L.2. D. b. t.°') worauf man fi beruft, giebt Peinen 

binreichenden Grund für diefe Meinung. Denn nad ders 

felben foR die Obrigkeit außer aller Verantwortung ſeyn, 
wenn bloß die Unwiſſenheit des Beyſitzers daran Schuld 
iſt, daß fie niche nach dem gehörigen Rechte geſprochen hat. 

Dieſes ſoll, wie Paulus ſagt, nicht ihr, ſondern bloß dem 

Beyſitzer ſWaden 52). Allein von einem Gerichtsbeyſitzer 

44 | laͤßt 

49) Eben ſo urtheilt Hr. Prof. zmminGnAus in Notis ad Cocceji 
ius civ. controv. h. t. Qu. 2. not, w. Tom,I. pag. 190. 

50) S. sacnovıus in Not. et Animadverf,ad Treutlerum Difp. IV. 
Th. IX. lit. F. ad verb. in propria caufa eo conflio flare. BRUN- 
NEMANN in Commentar. ad L. 2. h.t. nr. 3. und. cocezjı cit. 
loc. not. wo er fagt: Utilis quoque actio ex hoc edicto datur 
contra 1Ctos, qui, caufa rite propofta, dolofe confuluerunt, 

51) pauLus. —:_Hoc Edicto dolus debet ius dicentis puniri. 
Nam fi Adfefforis imprudentia ius aliter dictum fit, quam opor- 
tuit: non debet hoc Magiftratui ‚ofhcere ſed ipk Adſeſſori. 

852) Ant. FABER in | Rational. in Pandect. h. L. zweifelt überhaupt 


noch daran, ob die Worte ſed ipß Adſeſſori Acht find; weil das 
Edict, 
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laͤßt ſich nicht ſchlehthin der Schluß auf jeden andern 
Rechtsconſulenten machen. Gegen dieſen hat die actio doli 
Statt, wenn er mir betruͤgeriſcher Weiſe einen uͤblen Rath 
ertheilt hat. Ulpian ſagt dieſes deutlich lib. 30. ad 
FEaictum“): : Conſilii non fraudulenti nulla obligatio 
eſt: caeterum ſi dolus et calliditas interceſſit, de dolo 


acctio cowpetit 34). 


§. 2 12. J 
Unterſchied des heutigen Ketorf ionsrechts von jenem roͤmi⸗ 
ſchen Edicte: quod quisque iuris etd. Begriff und wahrer Grund 


der Retorſion; Unterſchied zwiſchen dieſer und den 
Repreſſalien. 


Diejenigen Rechtsgelehrten, welche ben beutigen Ge⸗ 
brauch des praͤtoriſchen Edicts: quod quisque iuris etc. 
zu vertheidigen ſuchen, meinen den Grund des heutigen Ta⸗ 
Edict, fo wie es Ulpian L. I. bt. darſtellt, nur den magi- _ 
ſtratum ius iniquum ſtatuentem, und die Parthey, welche darum 
angeſucht hat, ſtraft. Allein an der Aechtheit ſelbſt ift wohl 
nicht zu zweifeln, wenn man dasjenige Itefet, was Bachovıus 
ad Prota Pandectar. h. t. und HERALDUs de rerum iudicatar, 


auctoritate Lib. I. cap. 8. nr. II. gegen Anton Faber erins 
nert haben. 


53).L. 47. pr. D. de die, reg. iuris, 


54) Mit mie ſtimmt überein Ge. Ad. struv in Tract. de vindicta 
privata Cap. XI. Aphor. VII. nr. 6. Siehe auch Job, Ulr, 
Eramers Abhandl. vom böfen Rathe. zte Abhandl. $. 1.1.2. 

Hat ein Kechtsconfulent durch feine Unsviffenheit gefchadet, fo . 
kann er actione in factum belangt werden. Conf. BACHOVIUS 

ad Treutierum Voll. Difp. XVII; Th. VIII, lit, D. LAUTER« 
3AcH Comm. de conliliis eorumque iure, P. IL, cap. Th, 6, 
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ges üblichen Retorſionsrechtes in demſelben gefunden 
zu haben. Kein Wunder, wenn daher unter dieſem Pan⸗ 
decten Titel eine Lehre erſcheint, die vielleicht im Natur⸗ 
und Voͤlkerrechte einen beſſern Platz behaupten würde, 
Allein wie weit man hierin den wahren Gefichtepunct vers. 
fehle har, aus welchem bie heutige Netorfion der Rechte 
zu betrachten iſt, und auf was für inconfegnente Folgeruns 
gen man hierdurch gerathen, wird einem jeden in die Augen 
leuchten, der über den Begriff und wahren Grund der 
heutigen Rechtoerwiederung nur ein wenig nachdenkt, und 
ſolche mie jenem praͤtoriſchen Ediete vergleicht. So vers 
ſchieden nun auch die Begriffe ſind, die ſich die heutigen 
Rechtsgelehrten vom Retorſions rechte machen, indem. 
fie bald dieſe bald jene Beſtimmung für weſentlich halten, 
welche zur Suhftanz diefes Rechts nicht gehört, fo kommen 
fie doch darin mit einander überein, dag die Netorfion 
der Rechte dasjenige rechtliche Mittel fey, vers 
möge deffen das verfbiedene und befhwerli 
be Recht eines gewiffen Staats oder Orts 
wider deffelben Bürger und Einwohner in 
einem andern Staat oder Orte unter Auctos 
richt der hHöhften Staatsgewalt zur Anwen 
duns gebracht wird 55), Der wahre Grund derſelben 
U5 |; 

ss Hufe den von unfeem Verfaſſer in der Not. t. bereits anges 
führten Schriften, verdienen noch folgende bemerkt zu werden; 
Io. Chriftpb. weınLamn de retorfione iurium, in Deffelben 
Otio academico byemale; Francifc. aLzr Diflert. de legum re- 
torfione, in Deffelben Diebus 'academicis five Opuscalis. 
(Heidelbergae 1753. 4.) Dil, VI. Vincent. oLpansurc Diff. 
de retorfione iurium, praecipue in caufis cambialibus. Goettin- 

| gat 178%. 4 und Chriſtph. lac. SCHMIDMER Specim, inaug. 
„Siltens 
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iſt natürliche Billigkeit; ihr Zweck Erhaltung wedhſelſeitiger 
Gleichheit unter gleichen Buͤrgern verſchiedener Laͤnder, 
wenn außerdem Schade -für die- Bürger unſeres Staats 
Daraus entftehen würde. Die bloße Verſchiedenheit der 
Dechte kann daher diefelbe wechtfertigen, und es ift gar 
nicht noͤthig, daß die Geſetze des andern Staats einen Un⸗ 
terſchied zwiſchen Einheimiſchen und Auswärtigen machen, 
wofern nicht etwa die befondern Geſetze des retorquirenden 
Staats als Bedingung vorausfegen, daß in dem Staat, 
gegen deffen Bürger das Retorſionsrecht ausgeübt werden 
fol, von den fonft daſelbſt geltenden Rechten, zum Nach⸗ 
theil der Fremden, eine unbillige Ausnahme gemacht worden 
- fey”‘). Ich kann daher denjenigen Rechtsgelehrten nicht 
beypflichten, melde zur Ausübung des Erwiederungsrechts 
eine unbillige und ungleiche Behandlung der Auswärtigen 
im Verhaͤltniß zu den Einheimifchen für ſchlechterdings noth⸗ 
wendig halten 7”); genug, wenn die Verſchiedenheit der 
Rechte des andern Staats unfern Bürgern wirklih nad. 
eheilig und beſchwerlich iſt, oder werden kann'?). Eben 
. u | Ä dieſes 
. Siftens obſervationes miſcellas de 'retorfione iuris. Altorfi 
1787. 4 
56) Benfpiele geben Codex Maximil. Bavariae civilis P. I. Cap. II. 
8.18. und das allgemeine Geſetzbuch für die Preuß, 
Staaten. 1. Th. Einleit. $. 32. . 
87) Eftor in der teutfchen Rechtsgelehrſ. 3. Th. F. 117: HELL 
reLD in Repertorio iur. germanici v. Retorßo; de ser.cHow in 
Elem. iuris germ. privati hod. $. 220. Car. Chrifipb. nor- 
ACKER in Princip. iuris civ. Rom. Germ. Tom. I. $. 145. et 146. 
Runde Grundf. des allgem. T. Privatrechts $. 319. 
58) Hierin flimmen überein Auer cit. Diff. Cap. V. OLDEN- 
zure in cit. Di, 9.5. schminmer all. DI, $.5. und beſon⸗ 
| ders 














. 
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dieſes beftätiget auch die Praxis. So f B. muͤſſen in den 


hiefigen ſowohl Bayreuchifchen als Auſpachiſchen Landen bey 
jeder Verlaſſenſchaftstheilung, wo Feine Kinder vorhanden, 
und die Erbfchaft an einheimifche oder auswärtige Seiten, 
verwandte gelangt, vom Hundert 2351. als Beytragsgels 
der zur Unterhaltung öffentlicher Stiftungen ;. E. zu dem 
Zuchthauſe in Schwabach, abgegeben werden ‘’), Eben 
Diefes Rechts bedient fih Nürnberg wider Brandenburgs 


Onolzbachiſche und Beyreuthifche Unterthanen bey dem ihnen . 


zufallenden Colateral ‚ Erbfchaften‘°). Ferner zu Eß lin⸗ 
gen werden beym oncursproceß nur einjährige Zinfen 
mie dem Capital in eine Claſſe locirt, die übrigen folgen 
erft, nachdem alle übrige Gapitalien abgetragen worden 
find‘), m Würtenbergifhen‘?) wird diefes wi⸗ 
der Eßlingiſche Bürger retorquirt, ſo wie eine andere Eß- 
lingiſche Verordnung, vermöge welcher die mit hypothecis 
privatis oder quafi publicis een Gläubiger unter 
die 


ders Car. Frid, zusazsser in DIR. de iurium atutafiorum va- 
riantium retorfione, etiam tunc fundata, fi actus fecundum illa 
exercitus non praeceflerit. Erlangae 1775. $. 18 | 


| 59). Man vergleiche hier die Abhandlung unter dem Titel: Et was 


über den Eollaterslerben»Beytrag oder Eollas. 
terals Anfall in dem Fuͤrſtenthum Brandenburg 
oberhalb Gebirgs, mit einer‘ Vorrede von D. Job 
Ludw. Klüber. Erlangen 1790. 8. 


60) Bermöge einer Verordnung des N. Stadtmagiſtrats vom 


17. May 1770. in der vollfl. Samml. ©. 713. 


| 61) Statut. Efslingenf. de A. 1723. Tiu XI. 9.2 Dinter der 


Elfafferifchen Differtat. S.58. 


62) Reſcript. Circular. de 24. Dec. 1773. 


⸗ 
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bie Chyrographarien locirt werden’). Die Rechtmaͤßig⸗ 
keit der Retorſion in allen diefen Füllen Faun um fo weni⸗ 
ger bezrorifelt werden, da ber Schade, welcher den Buͤr⸗ 
gern des retorquisenben Staats aus der Berfchiedenheit der 
Geſetze des andern Staats entfichet, eine Ungleichheit wirkt, 
Die anders nicht, als durch: das Mittel der Wiedervergel⸗ 
tung gehoben werden kanun. Es kann fi) auch der Staat, 
gegen deflen Bürger retorquirt wird, über Feine Unbilligkeit 
beſchweren, weil ee ja fi) felbft umb feine Gefege der Un⸗ 
billigkeit befchuldigen würde. Sollte indeflen der Nachtheil, 
der unfern Bürgern aus ber Verſchiedenheit des Rechts 
eines andern Staats entficht, bloß zufällig feyn, und durch 
den Vortheil, den diefelben auf der andern Seite daben ges 
winnen koͤnnen, wieder erfeßt werden, fo ift Feine foldye 
Ungleichheit vorhanden ,. die eine Metorfion rechtfertigen 
Eönnte. 3. B. wenn nach ben fächfifchen Rechten die Toͤch⸗ 
ter aus der mütterlidhen Erbſchaft die Gerade zum voraus 
erhalten, fo fcheine es eine Ungleichheit zu feyn, wenn ihnen 
an andern Orten, "wo das gemeine Recht gilt, diefe Bes 
fugmiß nicht geftattet wird. Denn auf ſolche Art erhalten 
Toͤchter, die in Sachſen wohnen, nad) den Geſetzen eines 
foldyen Laudes, in welchem die Gerade nicht eingeführt iſt, 
weniger, als auswärtige Töchter aus Sachſen ziehen, wenn 
fie dafelbft ihre Mutter beerben. Allein diefe Ungleichheit 
iſt uur ſcheinbar, fie wird Dadurch gehoben, dag Soͤhne in 
Sachſen, wenn fie ihre Muster an einem ſolchen Orte, wo 
gemeines Recht gilt, beerben, ihren vollen Erbtheil, ohne 
Abzug der Gerade, erhalten, dahingegen auswärtige Söhne 
ſich dieſelbe von ihrer mirtrlüen Erbſchaft in Sachen 
muͤſſen 


63) ©. ELSAESSER cit, Differtat. $. XVIIR 
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muͤſſen abziehen laſſen. Es ift daher hoͤchſt unbillig, wenw 
wider die. Derter, wo feine Gerade üblich ift, eben biefes 
Recht retorquire wird °*). Aus- eben dieſem Grunde kann 
au das Verfahren nach Wechſelrecht in einee Provinz den 
fremden Stäubigern bloß darum, weil folches. in ihrem 
Sande nicht geſetzlich eingeführt iſt, keineswegs abgeſchlagen 
werden, ohne Unbilligkeit zu begehen‘’., Denn hier iſt 
keine ſolche Verſchiedenheit der Rechte vorhanden, die den 
Auswaͤrtigen nachtheilig ſeyn koͤnnte, indem es ja an einen 
ſolchen Orte, wo durch die Landesgeſetze kein Wechſelrecht 


eingeführe iſt, den Partheyen freyſteht, ſich durch Verträge 


nah Wechſelrecht zu verbinden‘), Wollte man alſo gegen 
auswärtige Gläubiger das Retorſionsrecht gebrauchen, fa 
würde, dieſe Behandlung offenbar härter feyn, als das 


Verfahren gegen die Unterthamen des retorquirenden Staats 


in dem Lande derjenigen iſt, gegen welche retorquirt wird, 
Etwas anderes wäre es zwar, wenn die Geſetze eines Lan⸗ 


des den Wechſelproceß ſchlechterdings unterfagten, fo daß - 


auch nicht einmal eine vertragsmaͤſſige Verpflichtung State 
finden ſollte. Allein auch felbft in diefem Galle würde die 
Retorſion nicht rathſam ſeyn, weil der retorquirende Staat 
hierdurch den Eredie feiner eigenen Unterthanen bey Aus⸗ 


waͤctigen ſchwaͤcht, zu deſſen Aufrechthaltung doch haupt⸗ 


lich 


64) Dennoch ift ſogar auch in dieſem Falle in den Conſtitut. Saxon. 

P. III. Conſtit. 38. die Retorſion befohlen. S. Earl Ferd. 
Hom mels Pertinenz und Eblonderungetegiger. Einleit. 8. 53. 
S. 56. 

65) noracker in Princip, luris eiv. Rom. Germ. Tom. I. $. 146. 
not, b. 


66) von Selcho w Grundfäge des Wechſelrechts $. 6. b, 


Zr 


ie) 


⁊ ni 
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ſaͤchlich die Wechſelverbindlichkeit eingeführte iſt 7). Hier⸗ 
aus wird nun jeder von ſelbſt beurtheilen koͤnnen, ob ſich 
das heutige Retorſionsrecht aus dem roͤmiſchen Edict quod. 
quisque iuris etc. ableiten laffe. Ich leugne nicht, daß 
der Grund der natuͤrlichen Billigkeit bey beyden der naͤm⸗ 
liche fen; allein das roͤmiſche Edict ſetzt wirklich erlittenes 
Unrecht durch unbilliges und partheyiſches Verfahren des 
Magiſtrats voraus, zur heutigen Retorſion hingegen iſt 
ſchon die bloße Verſchiedenheit ‚ver Rechte hinlaͤnglich, in 
fofern dieſelbe unſern Bürgern nachtheilig oder beſchwerlich 
iſt. Jenes beſtraft nur den, von welchem das unbillige 
Recht herruͤhrt, den Magiſtrat, ‚und die Parthey ‚ welde 
daſſelbe ausgewirft. hat, zum Theil auch deren Erben, es 
billigt alfo die Wiedervergeltung unter : Bürgern des naͤm⸗ 
lichen Staats; allein diefe wird nicht als Straf, fondern 
bloß als Entſchaͤdigungs⸗ oder Sicherheitsmittel gegen Aus⸗ 
wärtige, "und zwar gegen jeben Bürger desjenigen Staats 
‚ausgeübt, wo das unſern Unterthanen beſchwerliche Recht 

giit ‘®). 
Da uͤbrigens das Retorſtonsrecht keine widerrechtliche 


| Handlung des andern Staats voraueſetzt, dadurch derſelbe 
| | unfee 


67) ©. Io: Chrifloph, FRANCK in Mantiffa de conflictu iurium 
cambial. diverfor, Tit.V. adiect. zıuspeM Infitut. iuris cam- 
bial. pab. 377. Puͤttmanns Grundſaͤtze des Wechſelrechts 
8. 61. und beſonders Vinc. oLDENBURG in Diſſ. alleg. de re- 
torſione iarium, praecipue in cauſis cambialibus $. VII. ſqq. 


. 68) &. Io. Chrifl Wilb, de steck Obfervation. fubfecivar. ſpe- 
cim. (Halae 1779. 8.) fpec.ult. Mich. God. werner lectiſſ. 

Commentat. in Pandect. h.t. $.4. und Io. Ern. Bernb. EmMInG- 
maus in Not. ad Cocceji its civ. controv. h. t. Quaeit, Ze 
not, x, Tom. I. pag. 190. fgg» 
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unfer oder der unfrigen vollkommenes Recht laͤdirt haͤtte, 
ſondern nur ſo etwas zum Gegenſtande hat, was man mit 
vollkommenem Rechte von dem andern Staat nicht verlan⸗ 
gen kann, aber doch unſern Buͤrgern beſchwerlich iſt; da 
ferner durch Retorſion keine Gewaltthaͤtigkeit verübt, ſon⸗ 
dern nur daſſelbe Recht wider die Buͤrger eines auswaͤrti⸗ 
gen Staats angewendet wird, deſſen ſich derſelbe gegen uns 
bedient; da endlich die Wiedervergeltung kein feindſeliges 
Betragen, ſondern blos die Erhaltung der Rechtsgleichheit 
zum Grunde hat; fo erhellet hieraus, daß Repreſſa— 
lien, als welche ein gewaltfames Mittel find, ſich eines 
widerrechtlich -erlittenen Schadens an einer beleidigenden 
Nation, durch Wegnehmung einiger Bürger oder Sachen 
derfelben, zu erholen, weil die eingefchlagenen gütlichen und 
rechtlichen Wege nichts geholfen haben, von ber Retorſi ion 
wohl unterſchieden werden muſſen 


HS. 213. 


69) ©. WERNHER de iure repreſſalium inter Principes Imp. 
Tom.I. P. II. Obfervat. forens. obf. 113. Lud. Mart. Kanu 
Comment. de iuftis reprefialium limitibus tum a gentibus, : tum 
a ftatibus S. I. R. G. obfervandis. Goettingae 1746. Eftorg 
Anfangsgründe des gemeinen u. Reichsproceffess. Th. 244. Tit. 

S. 739. folgg. Io. Ern. Iuſt. müLLer Obfervat. pract. .ad 
Leyferum Tom. I. Fafc. II. Obferv. 129. vorzüglich aber Franc. 
Ant. Dürr Diff. de eo, quod iuſtum eft circa repreflalias in 

cauſis religionis in imperip Rom. Germ. Moguntiae 1771. in 
: Ant. schMiDT Tbefauro iuris Ecclef. Tom. IV. Nr. XVII, 
. Pag. 652 — 758, - 


I » 
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6. 212. 
Zur Retorfion ift die Einwilligung des Oberheren im 
Staate erforderlich. 


Das Retorſionsrecht, deſſen fi ein Staat gegen 
Fremde bedient, ift unftreitig ein Recht der hoͤchſten Ger 
wale?°). Dem Sandesheren liege vermöge des Rechts der 
Oberaufficht die Sorge ob, dahin zu fehen, daß durd bie 
Gelege eines andern Staats feinen Unterchanen Pein Nach⸗ 
theil zugefügt werde; und vermöge feiner gefeggebenden Ge 
wale Eomme ihm bie Befugniß zu, zu beflimmen, ob den 
Fremden ein gleiches Recht, wie feinen Unterthanen, in feis 
nem Sande gefprocdhen, oder ob bie einheimifchen Gefege ihres 
Staats auch wider fie angewendet werben ſollen?). Hier⸗ 
aus folge, daß die Metorfion niche anders, als unter 
Auctorität der höhften und gefengebenden Ge 
walt im Staare, mithin nice eigenmährig von Uns 
serobrigfeiten und Nichtern, ausgeübt werden dürfe. Denn 
diefe find verpflichtet, nad) den Gefegen ihres Landesherrn 
‚zu vichten , und dürfen auch felbft in Anfehung der Frem⸗ 
den für ſich Feine Ausnahme davon machen??). Die Meis 

nung 


70) Puͤtt er in den auserlefenen Rechtsfallen 3. Bandes 3. Th. 
Reſp. CCLXXVI. nr. 19, vorzüglich WEINLAND in Otio zcadem. 
hyemali pag. 352. 

Yı) Frid. Ef. a vurenporr Animadverfion. juris animadv. CK. 
$. 2. pag. 169, Io. Ern. Iuſt. müLLEer Obfervat, pract, ad 
Leyferum T.1. Fafc. II. Obf. 128. 

72) Dav. Georg Strubens rechtlihe Bedenken 5. Th. 
Bed.47. Franc. aLer Diff. alleg. de Legum retorfione Cap. IX. 
Cbriſtph. Iac. scumiDmer cit. Specim, fit, obfervat, mifcell, 
de setorfione iuris $. VII. 


N 
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nung Strycks71), daß jeder Nichter ſchon nah dem ge 


meinen Rechte befugt fen, ein unbilliges echt des andern 
Staats gegen deffelben Bürger, aub ohne befondere 
Erlaubnifß.des Oberherrn, zu retorquiren, iſt eine 
Folge des Irrthums, daß das Retorſionsrecht feinen Grund 
in dem praͤtoriſchen Edicte: quod quisque iuris etc. habe, 
und verdient daher. Peinen Benfal. So viel ift indeffen ges. 
wiß, daß die landesherrlihe Genehmigung nicht immer in 
jedem einzelnen, Falle erforderlich fen, fondern Die allges 
meine Verordnung des Oberherrn an feine Unterobrigfeiten, | 
. die feinen Unterthanen beſchwerlichen Nichte anderer Staus 
een gegen derfelben Bürger in vorkommenden Fällen zu re 
Torquiren, iſt zur rechtmäßigen Ausübung des Wiedervers 
geltungsreches ſchon hinreichend. Noch weniger aber kann 
Prwatper ſonen dieſes Recht geftattet werden. Schon bie 
- DMegeln der Klugheit erlauben dieſes nicht, denn Mhhbrauch 
waͤre unvermeidluch. 


V 
§. 214. 
Die Retorſion findet wider ein Moratorium nicht Statt. Kann 
ſie bey Unterthbanen verfchiedener Provinzen, bie einem 
Regenten unterworfen find, ausgeubt werden ? 


Wenn ein Schuldner, Ser durch Ungluͤck und nice 
durch eigene muthwillige DVeranlaffung in einen Vermoͤ⸗ 
gensverfall gerathen iſt, bey feinem Landesherrn einen Ans 
ſtandsbrief (moratorium) ausgewirkt hat, vermoͤge deſſen 
er binnen einer gewiſſen Zeit von feinen: Glaͤubigern nicht 
ausgeklagt werden darf, und dieſer während der Zeit aus 

fichende 


73) in ulu wod. Pandect. h. t. $.V. 
Gluͤcks Exläut.d.Pand. 3.5. 7 
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fiehende Fordernugen von feinen Schulbuern gerichtlich bey⸗ 
treibt; fo entſteht die Frage, ob ihm die exceptio mora- 
torũ retorfionsweife entgegengeſetzt werben könne? Dem 
erfien Anſehen nach follte man denken, daß die Retorſion 
in diefem Falle nicht unbillig fey. Denn einmal ſcheint das 
Edict des Prätors: quod quisque iuris etc. für die Be 
Flagten zu reden. Kann etwas billigeres gebacht werden, 
als diefes, daß, da der Kläger vermöge des erhaltenen Mor 
ratoriums von feinen- Gläubigern niche belange werden 
Faun, er auch eben fo wenig feine Schuldner während dies 
fer Zeit zu belaugen befuge feyn könne? Noch mehr fcheine 
aber der Zweck der Dietorfion jene Erception zu begründen 
Diefer zielt, wie bekannt, auf die. Erhaltung der Gleichheit 
ab. Würde nun nicht diefelbe offenbar aufgehoben, wenn 
die Beklagten dem Kläger ihre Schulden abzufragen ange 
halten werden follten? Endlich fireiten für diefe Meinung 
auch die angefehenften Rechtsgelehrten?“). Allein diefer 
* Grünte ungeachtet kann dennoch in dem bemerften Sale 
Feine Retorſion ſtatt finden. Denn es find die Bellagten, 
weldye die exceptionem moratorii relorquiren, entweder 
einheimifche oder fremde Schuldner. Erſtere Fönnen ohne» 
hin ſich Feiner Detorfion gegen ihren Mitbürger bedienen. 
Der tandesherr, ohne d.ffen Auctorität nicht einmal einem - 
Richter die Metorfion geſtartet ift, wird aber in dem vor. 
liegenden Salle diefelbe um fo weniger genehmigen, weil ja 
ſonſt 


74) canpzov Part. II. Conſt. XXXVIII. Def. 1. nr. 17. BER-. 
Lich Practicar. Concluf. Part. III. Concl. LI. nr. 1. mMEVIUS 

_ in Decifionib. P. I. Deciſ. LIX. not. 10. Lubovici in doctr. | 
Pandectar. h. t. $.3. I. H. sosnmer in Tract. iurid. de lite- 
ris refpirationis earumque validitate et invaliditate. Car. II. §. 12. 
u. a. I. 
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onft dee ganze Endzweck des ertheilten. Auſtandsbriefes, 
naͤmlich einen durch Unglüdsfäle . heruntergefommenen 
Schulduer wieder aufzuhelfen, wegfallen: mürde. Denn 
was fönnte ein Merartorium nügen, wenn dem Impetrau⸗ 
sen dadurch die Mittel abgeichnieten feyn follten, feine aus⸗ 
ſtehenden Schulden einzufordern, und ſich vieleicht hier 
durch wieder in eine beſſere Situation zu. [hingen Es 
koͤnnen aber auch auswärtige Schuldner ſich Feiner recht⸗ 
mäßigen Detorfion-bedienen, weil durch einen Auftandebrief 
anders nichts, als eine in den gemeinen Rechten erlaubte 
Wohlthat, verſtattet wird. Es ift alſo Hier Feine ſolche Uns 
gleihheit und Verſchiedenheit flatutarifcher. Rechte vorhans 
den,. welehe ‘die Retorfion vorausfekt. Der für die enta 
gegengefegte Meinung aus dem Edict des Prätors Kerges 
nommene Grund aber bedarf faft Feiner Widerlegung. 
Denn einmal ift ja ſchon oben gezeigte worden , : daß die 
heutige Retorſion keinesweges aus jenem Edict entſpringe; 
zum andern aber kann auch darum in dem gegenwärtigen 
Falle von dem Edict des Prätors kein Gebrauch gemacht 
werden, weil ſolches nur: gegen denjenigen flatt findet, dee 
aus Bosheit eine ungerechte Verordnung wider feinen 
Gegner ausgewirkt hat, welches doch von dem Impetran⸗ 
ten eines Moratoriums ‚nicht behauptet. werden kann”). : 
32° .. Ein 
75) Gleicher Meinung find Io. SCHILTER in Praxi lur, Rom. Exer- 
cit. VI. 28. iyncker Centur. V. Decif. 434. Wolf. Ad. 
LAUTERBACH in Diff. de beneficio refcripti moratorii. Tub, 
1668. $. 43. Io. Phil. suxvocr in ExXercit. de retorfione in 
moratorio non competente, (Zenae 1717.) Cap. IV... Jo. Hanr. 
“ rricKke in Meditationib. iuris tam publici quam ‚privati de mo- 
ratorio. Kiliae 17770. 4.) $.XIV. Gebr. Dverbec Medk 
tationen über verſchiedene Rechtsmaterieny. 
1. Band. 
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Ein anders wäre freylih, wenn unter den einheimifchen 


oder auswärtigen Schuldnern desjenigen, der ein Morato⸗ 
rium erhalten, einige in gleicher Sage ſich befünden, denen 
vbenfalls ein ſolches Anftandsrefcript von ihrem Landerherru 


‚ertheilet worden ift Diefe würden ſich unftreitig wider 
ihren Gläubiger. muttelſt ihres Moratoriums zu (hüten bes 


fugt ſeyn. Vergeblich wird fib auch in dieſem Sale der 
privilegirte Glaͤubiger auf die bekannte Regel berufen, daß 
ein Privilegirter gegen einen ebenfalls Privilegirten ſich -feie 
mes Privilegiums nicht bedienen könne. Denn einmal ıft die 
Trüglichfert diefer Regel ſchon on einem andern Orte dieſes 
Eommentars'*) vor Augen gelent worden; fonann ift ja 
bier der Kläger nur gegen feine Gläubiger privslegire, fo 
daß er von ihnen nıdr belangt werden kann; aber keines⸗ 
weges gegen ſeine Schulener; deraeſtalt, daß er wider Dies 
felben, ihres ebenfalls erpalrenen Prwilegums ungeachtet, 
tagen koͤnnte ‘) 


Ob bey Untertanen ebenseffelben Sandesheren, wels 
che verſchiedene Oerter 'oder Provinzen bewohnen, das Re⸗ 
torſionsrecht Statt finde? iſt ebenfalls ſtreitig. Unſer 
Autor behauptet dieſes, und führt das Abzugsrecht 


zum Beyſpiel an, welches in manchen teutſchen Laͤndern, 


wie B. in Kurf abfen, fogar ı in einem Gerichtoſpren⸗ 
J gel 


. Band. Braunſchweig und Hildesheim 1780. 8.) Medit. VI. 
' &.31-- 36. und’ —— Iac. SeHMIDMER in ı Dill, ſaep. ales. 
- de retorſione iüris $. XVI. 


26) Speil 2. 3 105. S. 16. 


7m FRICHE in cit. Meditat de morstorio 0$ XIV. - 
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. gel wider den andern ebendeffelben Sandes ausgeübt wird 7°). 
Alein dem Begriffe des Retorſionsrechts ſcheint dieſes fo 
wenig, als dem Zweck defielben ($. 212.), gemäß zu feyn, 
zumal wenn man mit einem berühmten teutichen, Rechts⸗ 
Ichrer.”?) die Retorſion als eine Art von Selbfihülfe 
betrachtet, deren man ſich in ſolchen Fällen bedient, wo 
weder gefegebende noch richterliche Gewalt bie. Abftellung 
eines dem Fremden nachtheiligen Rechts bewirken kann. 
- Zufolge dieſer Grundfäge find daher die meiften heutigen 
Rechtsgelehrten der Meinung, daß zwiſchen Unterthauen 
ein und eben deſſelben Territoriums oder auch verſchiedener 
Provinzen, die aber doch einem Regenten unterworfen find, 
Feine Retorſion ſtatt ſinde?“). And dieſe Meinung iſt auch 
durch verſchiedene koͤnigliche Deciſivreſeripte in den Preußi⸗ 
ſchen Staaten geſetzlich beſtaͤtigt worden?). Es kommt 
xded, meines Erachtens, hierbey vorzuͤglich auf die Art 


X 3 be 
73) Man vergleiche schotr Infitur. iuris Saxon, electoral. pri- 
- vati pag.45. (edit. II. de a. 1785.) ni 


9) Runde Grundfäge des allgemeinen teutſchen Privatrechts 
$. 319. 

80) Car. Otto RECHENBERG de bello legum contra leges retör- 

ſione ementita 'metuendo $.14. Franc. Ant. pürr in Diff. de 
eo, quod iuſtum eſt, circa repreflalias in caufis religionis in 
Imp. R. G.:$.6. nor. a. Chrißpb. Iac. schminpmer in ſaep. 

alleg. Differt. $. 8. Munde in- den angef. Srundſaten des 
T. Privatrechts F. 319. U. a. m. | 

81) Reſcript an das Kammergericht zu Berlin vom 
17. Aug. 1761. und Reſcript an die Cleviſche Res 
gierung vom 15. Jan. 1736. Beyde find abgedruckt in 
. Frid. BenMmerı novo iure controverfo. Tom. Il. (Lemgoviae 
1771. 4.) Obler vat. LXXXIU, Pag. 520 fgq. 
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der Union unter den verſchiedenen Provinzen eines Regen⸗ 
tem in Anſehung ihrer Rechte, und die Verfuͤgung des fan, 
besheren an, ob und wie weit die Metorfion bey: den Un⸗ 
terthhanen der verfchiedenen Sande deffelben Statt finden . 
fole??). Denn es ift ſchon oben bemerkt worden, : daß 
Metorfionen nur unter Auctorität der geſetzgebenden Gewalt 
ausgeübt werden koͤnnen?). 


5. 215. 
SR die Netotſion in peinlichen Faͤtten ansenbbar? 


E⸗ if eine faſt einftimmig angenommene Meinung 

Dee Rechtsgelehrten, welcher auch hier unfer Verfaſſer bey⸗ 

tritt, daß in Eriminalfällen Feine Retorſion Statt 

finde. Die Gründe, die gewoͤhnlich angeführt- wenden, find, 
weil ein Auswärtiger, der in einem fremden Sande ein 

Verbrechen begehet, in Anfehung dieſer Handlung nicht als 

ein Fremder zu behandeln, ſondern als ein zeitiger Unter⸗ 

than nach den Geſetzen des Staats gegen die er geſuͤndigt 
hat, zu richten, und, wenn das Verbrechen auſſer dem 

Zeriteriam begangen worden „. die, Strafe nad gemeinen 

’ Rebe 

/ . 

82) Eben fo urtheilt Hr. Hofe. noraczer in Princip. juris iv. 
Rom. et Germ. Tom. J. §. 147. ‚ Borzüglich verdient auch bier 
Riccius in dem zuverlaͤßigen Entwurf von. Stabtgefegen 
2.2u 19. Hauptſt. 9.9. nachgefehen zu merden, welcher zeigt, 

. Warum zumeilen ein Landesherr bey Unterthanen verſchiedener 


Staͤdte ſeines Territoriums die Retorſion zu geſtatten fuͤr ‚gut 
befinder, 


> LEYSER- An Meditat. .d Pandect, Specim. XXX, med. FE 
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Rechten zu beſtimmen ſey?“). Allein mie ſcheinen dieſe 


Gründe nicht von folbem Gewicht zu ſeyn, um jene Mei⸗ 
nung gegen den Vorwurf einer unbiligen Einſchraͤnkung 


Der geſetzgebenden Gewalt, von welcher doch die Retorſion 


ihr Leben und Beſtimmung erhaͤlt, rechtfertigen zu koͤnnen. 


Wir wollen uns die einzelnen moͤglichen Faͤlle vorſtellen, 


und darnach pruͤfen, ob denn wirklich alle Retorſion in 


Eriminalfaͤllen unzulaͤßig ſey. Es kann einmal bie Frage 


| entſtihen, ob bey dem peinlichen Procen gegen aus⸗ 


waͤrtige Verbrecher die Retorſion gebraucht werden koͤnne? 
Ich glaube, aller dingg. Warum ſollte z. B. der Landes⸗ 


herr nicht befugt ſeyn, zu verordnen, daß die Tortur bey 


auswärtigen Delinquenten folder ande, wo diefelbe noch 
nicht abgeichaft it, ebenfalls gebraucht werden folle? Und 


lehrt nicht die Erfahrung, daß die verweigerte’ Auslieferung - 


‚ergriffener Verbrecher zu häufigen Retorſionen Anlaß 


Hiebt °°)2° ie, wenn aber voy der Beſtimmung dee 
Strafe für auswärtige Verbrecher, die Frage entftcht, 
föffee wicht auch hier die Metorfion zum Madsftabe dienen 
Fonnen? Ich muß geſtehen, daß ich keinen hinreichenden 
Grund‘ finde hieran zu zweifeln. Jeder Landesherr har jä 


Das Recht, nach ſeinem Ermefſen zu deſtimmen, mie bie 


Verbrecher in feinem Sande beſtraft werden ſollen ’°% 
— 84 Ä Warum 
84) S: orxuv in Traet. de vindieta privata Cap. xf. aphor. 11 


ELSAESSER in’ "Diff. alleg. 9. 2. in fin. SchmıbMER eit. Die 


5. i7., 


9) Ein Beyſpiel ‚giebt: die; Magdeburgaſche Policeh 


Ordnung Kap. 55. 5. 11. Giche auch Eſtors Anfangs⸗ 


‚2 gründe des gemeinen und R. Proceſſes 1. Th. $ 2032. am 
Ende, 


86) Ge. Zac. Frid, MEISTER Princip, dur. rim, German. commun, 


COoeting, 1789. 8. $.84% 


' 
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Warum ſollte er nun, wenn es ihm fuͤr das Wohl ſeines 
Staats zutraͤglich zu ſeyn ſchiene, nicht verorduen koͤnnen, 
daß auswaͤrtige Verbrecher in ſeinem Lande nach den Ser 
ſetzen ihres Domiciliums gerichtet werden ſollen. Es bleibe 
bier allemal das Verhältuig der. Handlung zum Strafge⸗ 
ſetz. Denn entweder hat der. Fremde das Verbrechen in 
feinem Vaterlande felbft begadgen , ober im Gebiete des 
retorquirenden Staat Im erfien Falle hat ja der Des 
Unquent die Gefege feines Vaterlandes unmittelbar über, 
treten. Aus dieſen entficht daher auch eine unmittelbare 
Verbindlichkeit zur verwirkten Straf. Wie kann hie 
nun bie Strafe noch nach gemeinen Rechten beſtimmt wers 
den, wo das gemeine Recht durch beſondere, demſelben ent⸗ 
gegengeſetzte, Landesgeſetze aufgehoben ‚worden iſt? Im 
andern Falle iſt die Strafe, die gegen den Fremden retor⸗ 
quirt werden ſoll, ebenfalls in einem für denſelben verbin⸗ 
denden Geſetze aufgeſtellt. Schon “Tuftinian 7) ſagt: 
ut unusquisque, in qua provincia deliquit, illic etiam iuri 
ſubiaceat. Hat num der Landesherr beſtimmt, daß Fremde 
nach den peinlichen Gefeken ihres Domiciliums geſtraft wers 


den follen, ‘wer will Jäugnen, daß die in dieſen Gefeken enteo 


haltene Strafe verwirkt ſey? Es iſt auch offenbar,. daß 
unter ſolchen Umſtaͤnden der Fremde nicht als bloßer zeiti⸗ 
ger Unterthan behandelt werde. Unbillig wird man dieſes 
Verfahren wohl nicht mit Grund nennen können, ober 
man. müßte denn geradezu laͤugnen, daß Erhaltung einer 
rechtlichen Gleichheit unter Bürgern verſchiedener Staaten 
auch in peinlichen Faͤllen billig und zutraͤglich fey. 


4. 416. 


87) Nov. LXIX. cap. fe pric. 


| 
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Schon das Dafeyn eines verfchiebenen und unfern Bürgern bes 
ſchwerlichen Nechts ift zur Ausübung der Retorſion 
hinreichend. 


Die Krrorfion feßt ihrem Begriffe nach eine Verſchie⸗ 
denheit der Rechte verſchiedener Territorien voraus. Allein 
iſt das bloße Daſeyn einer ſolchen Verſchiedenheit ſchon hin⸗ 
reichend, wenn ſolche auch noch nicht zur Ausuͤbung ge⸗ 
bracht iſt? Einige Rechtsgelehrten??) wollen hieran zwei⸗ 
feln. Sie halten es zur Ausuͤbung des Wiedervergeltungs⸗ 
rechts fuͤr ſchlechterdings nothwendig, daß das verſchiedene 
Recht des andern Staats, welches gegen deſſelben Bürger 
retorquirt werden ſoll, in vorgekommenen Faͤllen gegen die 
Unterthanen unſers Landes wirklich muͤſſe angewendet wor⸗ 
den ſeyn. Man behauptet daher, daß der retorquirenden 
Obtigkeit jederzeit der Beweis obliege, daß Beyſpiele von 
dieſer Anwendung bereits vorgekommen find). Die 
heuer Rechtsgelehrten verwerfen jedoch dieſe Meinung 

billig, 
88). Chriſt. Gottl. nıccıus im zuverlaͤßigen Entwurf von Stadt⸗ 
geſetzen 2. Büch. 19. Hauptſt. $. 4. 5. 6. BRocxes in ſelect. 
Obſervat. for: Obſervat. CCVII. zisennArt in Diff. de re 
torſione iuris albinagii in fucceflione mariti eflante ‚in — 
. Pag. 151. fqq. 
89) carpzov P. III, Conft. XXXVIIL definit. 8. BERLICH 2 I. 
Concl. LI..ar.27. 
so) von Cramer in ben weblatiſchen Nebenſtunden 6. Th. 
Nr.9. scHMipMer in Diff. alleg. d. 6. Schnaubert Ans 
fangsgründe des Staatsrechts der gef. Reichslande d. 381. am 
. Ende. Runde Örundfäge des allgem. T. Privatrechts $. 319, 
und vorzüglich ersausssr in Difl. de iurium ftatutar. variantium 


- "retorfione etiam tunc fundata, fi actus fecundum illa exercitus 
non praecelerit & V—-XV. 


ſeenyn erhalten hat, fo hört es auch mis derfelban wieder auf. 





330 | u 2, Buch. 2, zit, r 216, 


billig, und auf deren Seite ift auch unfer Zeitfeld ge 
treten. Ich kann ebenfalls nicht Iäugnen, daß die Gründe 

für diefe letztere Meinung von mehrerem Gewichte ſind. 
Denn ein für allemal laͤßt ſich von dem Ediet des Praͤ 
tors auf die heutige Rechtserwiederung Feine richtige Soͤluß⸗ 
folge herleiten, Und da man den wirklichen Gebrauch des 
einmal. eingeführten Rechts bey vorkommenden Fällen doch 
immer vermurhen muß, fo kann wegen folder künftig zu 
befücchtenden Säle die Netorfion, als ein Vertheidigungs⸗ 
mittel, um fo mehr angewendet werden, als diejenige Obrig⸗ 
feit, gegen deren Unterthanen foldpergeftalt verfahren wird, - 
um die Ausübung des Retorſionsrechts abzuwenden, weiter 
nichts zu Chun hat, als die uns nachtheilige und beſchwer⸗ 
liche Verordnung aufzuheben. Denn fo wie das Recht 

zu retorquiren mit Enrftehung jener Verordnung fein Das - 


Hieraus: folge alfo, daß der retorquirenden Obrigkeit Eein 
Beweis, . doß. die befhwerliche Verordnung des andern 
Staats wider ihre Unterthanen ‚bereits in Ausübung ge 
kommen fen, aufgebürdet werden Fann”').. Da indeflen das 
Metorfionsredht von der gefesgebenden Gewalt feine ganze 
Direction erhaͤlt, fo hängt es freylich von der Willkuͤhr der 
setorquirenden Landesobrigkeit ab, zu beſtimmen, was fie 
deßfalls für Maasregeln in nehmen fir gut finder ’*), 
Webers 
9) WERNHER' in felect. ‚Obfervat. for. Tom.1. P. 11. Obf. 32. 
de seLcnow in Elem. iuris germ, ‚priv. hod.°$. 221, ELSARSSER 
2.9.2914. 1 15 
92) Sp z.B. ift in den Churſaͤchſiſchen Bandes: Con 
— ſtitutionen P. II. Conft. 38 ausdruͤcklich verordnet, daß 
gegenfolche Städte und Derter feine Retorſion ausgeübt wer⸗ 
- den folle, die fich ihres. verfehledenen Rechts gegen lächaſche | 
Unterthanen noch nie bedient haͤten. | 
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Ueberhaupt aber iſt es der Höflichfeit und Klugheit gemäß, 
in ſolchen Faͤllen vorher bey dem andern Staat anzufragen, 
db er gefonnen fen, von feinem Rechte gegen unſere Buͤrger 
Gebrauch zu machen. 

Retorſionen verhuͤtet man uͤbrigens durch wechſelſei⸗ 
tige Vertraͤge und Reverſalen, wodurch die Obrigkeit des 
jenſeingen Orts, wo das ungleiche Recht herrſcht, ſich ver⸗ 
kindlih macht, daß fie ſich deſſen gegen uns nicht bedienen 
wolle“). Solche Meverfalien müflen jedoh zeitig 
offerire werden, che noch dee Fall eintritt, wo die Retor⸗ 
fion: geltend gemacht werden fann’‘). Denn ift der Fall 
ſchon vorhanden, fo braucht man fie nicht anzunehmen, weil 
das Metorfionseehhe mit dem Augenblick, in welchem. die . 
jenfeitige uns nachtheilige Verordnung Geſetzeskraft er⸗ 
langte, entſtanden und erworben worden ift, Verträge aber 
nicht auf vergangene Faͤlle ausgedehnet werden können. Es, 
darf auch eine Unterobrigkeit ohne Einwilligung der Landes⸗ 
herrſchaft nicht einmal Reverſalien annehmen, weil derglei⸗ 
hen Verträge auf eine Einſchraͤnkung der geſetzgebenden 
Gewalt abzielen?’), Wein durch Eeffion der Rechte an 
Einheimiſche kann der Retorſion nicht ausgewichen werben, 
weil der Ceſſionar an die Stelle des Cedenten tritt, und 
dieſer eigentlih unter jenem verborgen ift°). 


” ELSARSSER Cit. Diſſert. $. 16. et 17. und SCHMIDMER e. l. 
14. 


I So z. 3. haben viele Neichsftände durch befondere Beiträge 
dag Wirugsgeld gegenfeitig aufgehoben. 

95) Be Hal im Feusfigen. und reichsſtändiſchen Privatrechte 

96) LEYSER in — ad Pandect. Spec. XXX. mei, 8. und p. 
Ad. Th. xiND Quaeft. for. ceflio hereditatis a peregrino in in- 

. digenam facta utrum ius detractus tollat ? Lipfiae 1783. 





—— 
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Si quis ius dicenti non obtempesaverit. 





6. 217. 
Strafe des Ungehorfams gegen tichterliche Berfügungen mb Er: 
Eenntniffe. Erläuterung der L. zu. $.1. D. h. x. j 
Deutiger Gebrauch diefer Lehre. 


Ce Aufrechterhaltung der Gerichesbar⸗ 
ken, das Auſehen richterlicher Verfuͤgungen und Er⸗ 
kenutniſſe durch Zwang uud Gtrofmirtel zu vertheidigen. 
Eine roͤm · ſche Obrigkeit Foumte daher nicht nur dem Unge⸗ 


horſamen Geldſtrafen auflegen, ſondern auch wider denjenis | 


gen, der einem rechrofräftigen Urtheile feine Folge leiſtete, 
fondern es bis zur Execution kommen ließ, zur Behauptung 
ihres Imperiums, eine Ponalflaue verfiatten?’) Ob 
Diefe Klage eben fo, wie diejenige, welche der Präror aus dem 
Ebict de albo corrupto gab, eine Volfsflage geweſen, iſt 
sinter den eleganten Auslegern des römifchen Rechts fireitig. 
Errjaz?*) glaubt es, weil dem gemeinen Weſen felbft daran 
gelegen, daß die Majeflär nes Prärors gegen alle Belei⸗ 
digungen gefihert werde. Seine Meinung fand auch bey 

mehrern 


97) Ueber dieſen Titel bemerke ich vorzüglich Iac. voonda DIE. 
ad L. un. D. fi quis ius dicenti non obtemperaverit, in Ge, 
oxırıcas Thef. Difertat. Belgicar. Tom. I. Vol. 2. und Ad. 
Frid. TnendeLensurnG biga Obfervarionum ad Tit. Dig. ſi 
quis ius dicenti non obtemperaverit, Buetzovis 1763. 4 


08) Obfervat. lib. XXIV. cap. 25. 


——— — 
— — 


* 
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mehrern Mechtsgelehrten Beyfall 9), Allein ſchon Emund. 


* Merillius '°°) verwarf fie, und wenn ſich gleich Oſtus 
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Aurelius) des Cujaz gegen den Angriff des Merillius 
annahm, fo find doch die neuern Rechtsgelehrten faſt alle 
auf Merillius Seite getreten?). Mur wenige Poͤnalkla⸗ 
gen haben die befondere Eigenſchaft, daß fie jeder aus dem 
Volke anftelen Fan. Man kann daher Popularflagen 
anders nicht annehmen, als wenn ihnen die Geſetze dieſe 
Eigenſchaft ausdruͤcklich beygelegt haben. Diefes laͤßt fich 
aber von der Poͤnalklage dieſes Titels nicht erweiſen. Das 
Vergehen, weßhalb eine Popularflage Statt finden 'ſollte, 
mußte immer das fuum ius populi zugleich betreffen, wie: 
Paulus’) fagt, es mußte als Sache des ganzen Volks 
angejehen twerden fönnen. Die war nun zwar der Ball, 
wenn Jemand ſich an den für das Volk aufgeftchten Edicten 
EEE | | des 
99) Hugo DoneLrus Commentar. iuris civ. lib.XV. c. 24. BA- 
cnov ad Treutlerum Vol.I, Dil. IV. Th.9. lit. D.etE, Henr. 
Hann ad Wefenbecium h. t. n. 2. u. a. iM. 
100) Lib. I, Variant. ex Cujacio cap. 6. 
1) in Tract. de variant. Cujacii interpretat. Dispunct. 6. bey orro 
in Tbefauro ier. Rom. Tom. Ill. pag. 708. | 
2) Franc. DUARENUS lib. I. anniverfar. Difputat. cap. 50. Ulr. 
HUBER in Prackect, ad Dig. h. t. $.3. Corn. van Eck Princip. 
iur. civ. h. t. $. 2. Io. Iac. wıssensach Exercitat. ad Pan- 
dect. P.1. Lib. IT. Difp. 7. Th.’ 5. Ant.schuLTing in Enarrat. 
‚part. prim. Digeftor. h.t. $.3. Io. Ortw. westenserc Prin- 
eip. iuris ſec. ord. Digeftor. h. t. 9.9. Sam. de cocczji in iur. 
civ. eontrov. h. t. Qu.1. Jo. Ern. Bernb. aMMINnGHAUS in 
Notis ad Eundem‘ not. y. Tom. I. pag. 191. vorzüglich aber 
sd. Frid. TRENDELENBURG in der angef. Scrift 0 ObL. I, 
3) L.1. D. de popularib. actionib, 
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des Praͤtors vergieng. Allein viel zu wenig Intereſſe für 


das Volk hatte es, wenn dem Befehl des Praͤtors in eine . 


bloß einzelne Privatperfonen angehenden Rechtsſache Feine 
Folge geleiftet würde. ‚Die beohalb zuſtehende Poͤnalklage 


konnte alſo nur von dem Gegentheil, und zwar nicht allein. 


von dem Kläger, fondern, nad der Meinung des Las 
“beo *), auch fogar von dem Beklagten felbft angeſtellet wer⸗ 
den, wenn naͤmlich der Kläger: ihm etwas zu verguͤten, 
oder fonft" zu leiſten war verurtheilt worden, und dieſer, 
weil er den Beſitz der Sache ſchon erhalten hatte, ſich gegen 
das richterliche Erkenutniß widerſpenſtig - bezeigte ’). Daß 
die Klage nur ein Jahr daugrte, auch nicht auf.die Erben 
ging‘) beweißt nicht, daß fie eine WBolksklage geweſen⸗ 
wenn gleich Ulpian?) dieß als eine gemeine Eigenſchaft, 
oller Popularklagen angiebt ; ſondern die Urſache dieſer 
Wirkung ift, “daß fie eine praͤtoriſche Pönalflage war, wie 
. Ulpian‘) ſelbſt geſtehet. Allein worin beſtand denn nun 


die Strafe, worauf man die Klage richtete? Ulpian’), 


fagt: Hoc indicium, non ad id quod imereh, ſed 
⸗ QUAN- 


Lem. Dt | - 
5) &o kann allerdings bey der Netvindicafion .ber all o vorkom⸗ 
men, daß der Kläger zugleich condemnirt wird, dem Beklagten 
etwas zu leiſten oder zu verguͤten. L.ıo. L. 13. L. 48. L. 63. 
D.de Rei vindicat. ©. Ian. 4 costa ad Tit. Decretal. de 
mutuis petitionibus, und Ant. SCHULTING in Enarrat. part. prim. 
Dig. h. t. $. 2. —— 0 


© Lim 6.4 D. b. 1. 


9) L. 8. D. de popular. action. 
8) L. un. §. 4. D. b. be 
9) L. un: §. 4. cit. FB j 


zn Amt m 


me 


‘ 
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QUANTI EA RES EST, Concluditur. Ob Hiermit eine 
arbitraͤrr Geldſtraſe oder der Werth des zu rejtituirenden 
Gegeuftundes gemeine ſey, ift zweifelhaft. Denn die Ko 
Densart: Quanti:ea res eſt, hat in unfern Gefegen mehrere ' 
Bedeutungen’). Für die leßtere Bedeutung fireiten am . 
geſehene Mechtsgslchreen '). Allein die meilten wollen dem 

Ulpian von einer arbiträren Geldfteafe verftchen, welche 
Der Michter nach der Gröffe des Vergehens und Ungehor⸗ 
fams befimme habe‘). Dieß iſt auch unfers Autors Mic 
Wang. Icrrig ift es.indeffen, wenn Scipio Bentifis-’) 
glaubt, daß die Strafe dem Magiſtrat gehört habe, deffen 
Anfehen durch die Widerſpenſtigkeit des DBerurcheilten vers 
Äeget worden. Denn es war ein groffer Unterſchied zwi⸗ 
ſchen einer Geldftrafe, die die Obrigfeie dietirte, und einer 
Pbualklage, wie Joſeph Averanius'*) ganz deutlich ges 
zeigt hat. Gegen wen übrigens disfe Klage Statt finde, 
und 


10) Conf. Iac. Gornorrenus in Animadverfion. iuris cig. libro, 

cap. 1. in Operib. iurid. minorib. a Ch. H. TRoTZ editis 
pag. 266. ſqq. und B. Brıssonius de Verbor, fignific. v. Quantus, 

34) Bacnovıus in prim. parte Pandectar. h.t. $. ult. DUARENUS 
ib. I. Difputat, anniverfar. cap. 50. HEINECCıUS in Hiftoria 

. Edictor. pag. 301. not. f£_ WESTENBERG in Princip. iuris fec, 
ord. Digeftor. h. t. 9.7. TRENDELENBURG C. |, / 

22) cujacıus lib. XXIV. cap. 25. Guil. maranus in Paratitl, _ 
ad h. t. Digeftor. Ev. orro in praefat. ad Tom. V. Thefaur, 
iur. Rom. ’ Ger. noopr in Commentar. ad Digefta h. t. Ioſ. 
‚PINEstRes in Hermogeniano Tom. I. pag. 326. Ant. SCHUL- 
rınG in Enarrat. part. prim. Digeftor. h. t. 9.3. u. a. m. 

13) de iurisdictione lib. I. cap. 8. 

14) Interpretation. iuris Lib. I. cap. IV. nr. 42. 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 3. Th. Y 


\ 
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und wer in Ruͤckſicht derſelben fuͤr ungehorſam zu helten 
fen, beſtimmt Ulpian'’) in folgenden Worten: Is vide- 
tur ius dicenti non obtemperafle, qui,: quod extre- 
mum in iurisdictione eft, non fecit: veluti: ſi quis 
rem mobilem vindicare.a fe paflus non eft, fed duci 
eam vel .ferri paflus eft. Caeterum fi et fequentia re- 
cufavit, tunc non obtemperafle videtur. Die Erklaͤ⸗ 
rungen der Rechtsgelehrten in Anfehung dirfer Stelle find 
fehr von einander abweichend, wie die unten‘) angeführs 
ten Schriften zeigen. Zur Erläuterung derfelben will ich 
nur Folgendes bemerfen. Quod exiremum in iurisdictione 
eſt ift richtiger von der Sentenz felbfi, als von der Volle 
ſtreckung derfelben zu verftehen. Denn letztere gehörte zum 
Simperium '‘), Die Sentenz hingegen war gleichſam die 
0, Äcgte 
I5) . Lun. 9.1. D. b. t. 

16) ©. auſſer voorDA und TRENDELENBURG in den angef. Schrif⸗ 
ten aLciatus Paradox. lib. II. c. 13. cujacıus in Recitat. ad 
h. t. und lib. XXIV. Obfervat. c. 25. et 31.  PERENONIUS 
Animadv. et variar. lection. lib. I. c.20. (Tbef. Otton. T. I. 
p. 615.) Guil. rornerius felection, lib. l. c. 1% (Theſ. Ot- 
ton. T. II. p. 27.) LYKLAMA a nvHoLT Membranar, lib. V. 
Eecl. 10. Ant. FABER Rational. ad Pand, h.L. Guil. RANCHI- 
Nus variar.lection. lib. III. .c. 15. (inscnminckuı Syntagm crit. 
väriom auctor. P.102.fgq.) GRrancıanı Paradox. c.47. (Tbef. 
Aleermann. T. V. P.637.) PancınonLus var. lection. lib. IL 
c. 16. Ger. noopr in Commentar. ad h. tit. Pandect. . Herm. 
CANNEGIETER Obfervat, iuris Rom. lib. III, c. ı. . Io. Guil. 
HOFFMANN in Obfervat. var. ad lib. Il. Pandectar. Differtat. heb- 
dom. Ill. $.2. und Io. Bern. KotHLER in Interpretat. et Emen- 

dation. iuris Rom. lib. I. cap. V. $.2. pag. 28. ſeq. 
17) Mit Recht fage daher voruıer in Pandect. Iuftinian. Tom.L 
*ê ad h. L. pag. 53. Extremum in iurisdictione eſt ſententia: ß ei 
nom 
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letzte Handlung, mit weldyer das, was zur Jurisdiction 


im eigentlichen Sinne gehörte, ein Ende hatte, wie ſchon 


oben (S. 8.) erinnert worden if. Vindicare wird Gier 


in feiner originellen Bedeutung genommen, und heißt ſoviel 
als eine Sache in Beſitz nehmen, die mie Der andere hers 


auszugeben ſchuldig ift. Eine Bedeutung die in den Frag, 
menten der roͤm. Rechtsgelehrten öfters vorkommt '’). 
Vindicari non pati wird alfo von dem gelagt, qui non- 
finit prehendere id, quod dare oportere condemnatus: 


eft. Die folgenden Worte duci eam vel ferri puſſus eft 
erklärt Hofmann dur diripi potius ac perdi eam paf- 
ſus eft per contumaciam, quam Teftitui. Allein fie ge 


hen wohl mehr auf.die apparitores, durch die man rechte, 
Präftige Sentenzen vollſtrecken ließ; und zwar wird duch: 

von lebendigen, ferri Gingegen von leblofen Sachen ges: 
braucht '’). Die Emendation bes Cannegierers, der 
ſtatt fed duci vielmehr wec duci eam etc. leſen will, iſt 


eben fo vergeblich, als die von andern geträumte Ellipſe, 


welche nach. den Wenen vel ferri paſſus eſt ſuppliren wol⸗ 
P32 2 In: 


on pareatur iam incipiet fe exerere imperium 3 u qui. conden- 


natus eſt, cogatur obtemperare. 


18) rauros lib. V. Sentent. recept. Tit. xxvi. 8§. 4 et ad Eundem, , 
Ant. SCHULTING not, 31. Iurisprud. vet. Antejuſtin. päg. 524," 


vrrıanus L.5. 6.5. D iure dot. L.2. D. de manumiſſ. quae 


ſervis ad univ. pertin. impon. wmonestinus L. 2. $. 2. 'D. Qui 
pet. tutor; :ıwLiande L. 47. $. ult. D. de fdeicomm. libertat. 
Zur Erlaͤuterung dient auch das Beyſpiel beyn rivius ub. iu. 


eap. 48. u. 49. 

29) L.s57. pr. et 9. 1. D. de evict. L.30.D. de lib. * Li 32. 
D. de noxal. act. L. o. D. de public. in rem ach L. 235. D 
de F erb. Ser on W 


\ 
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. en: ius dicenti obtemperaffe videtur. Man giebt biefer 
Yet der Ellipfe den Namen asarrawoderr. Alltin, eine 
ſolche Figur hier anzunehmen, ift fein hinreichenter Grund 
vorhanden, wie ſich bald ergeben wird. Caeterum kaun in 
Der gegenmärtigen Verbindung wohl nichts anders als aufs 
ferdem, praeter fpeciem propofitam heiffen; welche Bes 
deutung auch nicht unbefannt if. Allein der Ausdruck 
Sequentia ſcheint dem Eannegierer gan; ungewöhnlich zu 
‚fon; er nimmt daher zur. Emendation. feine Zuflucht, und 
lieſet mittelft einer Gemination fententia ftare, doch, wie 
mich duͤnkt, wieder ohne Moth. : ch befürchte vielmehr, 
Daß hierducch der wahre Sinn noch mehr verdimfele ober 
vieleiche gar. entfiele wird. Natuͤrlich ſollte man denken, 
kbune Sequentia hier nidyts anders heiffen, als ea, quae 
Tententiam fequuntur. Deu vorher war davon die Rede, 
mer dem richterlichen Ausſpruche feine gutwillige Folge lei⸗ 
flet, fondern es zur Erecution kommen läßt. Diefe letztere 
iſt alfo das, was auf die Sentenz erfolgt,‘ wenn berfelben 
‚tin Genuͤge geſchiehet. - Allein richtiger erkläre man es 
wohl, wenn man darunter. verfieht: quae plerumque fe- 
quuntur condemnationem, ‘und was gleichſam als ein 
acceflorium executionis anzufehen iſt, und 'diefes beſteht 
gewöhnlich in Reſtitution der Früchte und Unfoften, und 
überhaupt in Vergütung alles Intireſſe °°)., Endlich die 
letztern 
20) S⸗ ertlaͤrt bag fequestia auch Hr. Preof. züsuaR in veriß- 
milium. iuris civ. fpecimine. Lipſtae 1798. $. 1. deffen Erklaͤ⸗ 
zung ich ſehr natürlich und dem geſetzlichen Sprachgebrauche 
gemaß finde. Denn fequertia nennen unfere Sefege öfters dass 
Jenige ; was mit andern Dingen in Verbindung ſteht. LAD. 
de Interd. L.ı. D. de novat. L. 178. u) Le 229. D. de Reg 
iur. Ich nehme alſo hier gern meine Erklaͤrung in der are 
u 
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lettern Worte: tunc non obtemperaſſe videtur wollen ſoviel 
ſagen, daß allerdings auch proptet ſequentia condemna- 
tionis die Poͤnalklage gegruͤndet fey, wenn der condemnirte 
Beklagte zwar die Sache felbft zu reftituiren bereit: wäre; 
allein das Uebrige, wozu der Beklagte noch aufer der 
SHauptfache den Kläger zu leiften verurtheilt worden ifk, 
niche gutwillig leiften wollte. Der notürlide Sinn diefer 
ganzen Stelle wäre alfo meiner Einfiche nach folgender: 
Derjemige fen für ungehorfam zu halten, der dem richter⸗ 
lichen Erkenntniß niche gutwillig Folge geleiftet hat; z. B. 
wem er die bewegliche Sache, die er dem Urtheile gemäß 
herausgeben ſollte, dem Kläger auf fein Begehren nicht 
verabfolgen laſſen wollte, fondern es foweit kommen ließ, 
daß ihm dieſe Sache erſt von den Gerichtsdienern wegge⸗ 
nommen werden mußte. Auſſerdem ſey aber auch dann 
der Beklagte fuͤr ungehorſam zu halten, wenn er zwar die 
Sache ſelbſt zu reſtituiren bereit iſt, allein das Uebrige, 
was mit der Hauptſache in Verbindung ſteht, und dem - 
Kläger jugefpeochen worden ift, wie z. E. bie Früchte dee. 

Sache oder die Koften nicht vergüten will. 

Daß diefe roͤmiſche Poͤnalklage indeflen heutzutage nicht 
mehr uͤblich ſey, ſondern der Richter das Anſehen ſeiner 
Verfügungen durch Strafbefehle zu wrtheidigin pflege, iſt | 
eine allgemein befonnte Mobrheie?'., 

Ausgabe dieſes 3. Theils zuruͤck. Hfenbar gegen allen Eprach— 
gebrauch ſtreitet aber die Erklaͤrung Koͤhler s c. 1. pag. 36. 
wenn er ſequentia erklärt durch pofteriore loco pofitä, und die⸗ 


ſes auf das 2 unmittelbar Vorhergehende besiehen will, als wenn 
nun der Sinn. Ulpians der wäre: Caeterum fi et haec ipſa, 


quae modo diximus, facere noltit, id eff, nec duci necterri 


rem mobilem paflus; eft, tunc nen obtemperafle videtur. 
21) ©. wznnune in lectiff, Commentat. in Pandect. h. t. S. 2 








Verzeichniß einiger Bücher, welche bey dem Ders 
leger dieſes Werkes zu haben ſind. 


Weing aus der preuſſ. Gerichtsordnung, dem Landrechte und dem 
Servis⸗ und Kantonreglement, ober Handbuch für das preuſſ. 
. Militair, Beamten und Untertbanen, 8. 1798. 12 gr. 45fr. 
Benſen, Heinr., Verſuch eines ſyſt. Grundriſſes der reinen und 
angewandten Staatslehre für Kameraliſten, 3 Theile, gr. 8. 


(1. iogr. 4ofr. II. 1490. safe. I. 1Rcthlr. 16 gr. 
2fl. zokr.) 


— — Shyſtem der reinen und angewandten Staatslehre für 
Juriſten und Kameraliſten. Zweyte umgearb. Aufl. ır Theil, 
gr. 8. 1804. 1thlr. ggr. 2fl. 

— — Verſuch einer ſyſtematiſchen Entwickelung der Lehre von 
den Staatsgeſchaͤften, und zwar in Hinſicht ihrer formalen Be⸗ 
ſtimmung, ir Theil, gr. 8. 1800. 1Rthlr. -ıfl. oft. 

— — deſſelben 2r Theil, gr.8. 1801. ıRthlr. 20gr. 2fl. 45ft, 
Auch unter dem Titel: Anleitung zur geſammten Geſchaͤftsfuͤh⸗ 

rung fuͤr Juriſten und Kameraliſten. 

— — Macterialien zur Polizey⸗ Kameral⸗ und Finanzpraxis 

fuͤr angehende Staatsbeamten oder Theorie des Geſchaͤftsſtils, 
nebſt Anweiſung zur Bearbeitung der Protokolle, Berichte, Bitt⸗ 
ſchriften, Relationen, Dekrete ic. ır bis zr Band, jeder in 
3 Heften, complet -Rthlr. Sur. HR. 15 kr. 
Von jedem Band koſtet das ıte Heft 10 gr. RB. das 2te 

20gr. ıfl. 2ofr. dag 3te 1280. 45 fr. 

— — flreymuͤtbige Abhandlungen aus dem Gebiete der Polizey 
a Staatswirthſchaft, als Fortſetzung ber Materialien, I. 18 Heft, 
ehr über das Stubtum ber it Kameralwiſſenſchaf gr. 8. 180% 

16 gr. ıfl. 
Gei⸗ 





Geigers, goh. Burkh. und €. F. Gluͤcks merkwürdige Rechtefälte 
: und Abhandlungen aus allen Theilen der Mechtsgelehrfamkeit, 
ıru.2r Theil, gr. 8. 1792. 1chlr. 1ogr. '2fl. 12kr. 

Der zte Theil erſcheint su Oſtern 1806.  , 

Slide, C. F., ausführliche Erläuterung der Pandecten nach: Beil 
feld, ‚ ein Commentar, ir Band, 2te vermehrte Aufl. gr. 8. x798. 
1Rthlr. 12gr. 2fl. 24kr. 
— — die Zuſaͤtze und Verbeſſerungen aus dem ıflen Theil be⸗ 
ſonders abgedruckt, für die Befiger der ıften Auflage ‚ gt: 8 
8 gr, Yo 
— — Commentar⸗ 2r Band 2te vermehrte Ausgabe, gr. 8. 1801. 
1Rthlr. 12 gr. 2fl. 24kr. 
— — die Zuſaͤtze und Verbeſſerungen, beſonders, gr.8. 1801. 


- 1098. gott, 
— — Commentar ze Band, ıfle Abtheil. ateverm. Aufl. gr. 8. 
1806. . 189. ıfl. 12kr. 


Die zte Abth. 2te verm. Aufl, erfcheint zu Oſtern 1906. 
— —  beffelben ar bis 6r Band, jeder in 2 Abtheilungen, gr. 8. 


1800. jeder. 1Rthlr. 12gr. 2fl. 24. 
— — beffelben ten Bandes ıfte Abtheilung, gr. 8. 1804. 
» 1891. -ıfl. ı2fr. 


— — hermenevtiſch⸗ ſyſtem. Erörterung der Lehre von ber In⸗ 
teſtaterbfolge nach den Grundſaͤtzen des aͤltern und. neuern roͤ⸗ 
miſchen Rechts. Ein Beytrag zum Commentar, gr. 8. 1802. 
1Rthr. 8gr. 2fl. 

— — Opuscula juridica, 4 Fasciculi, 8. maj. 1785 — 1790. 
(Fafc.I. ı6gr. ıfl. Faſc. II. ıRthir. ıfl. sokr. Faſc. III. 
16gr. I fl. Fafc.IV. ı6gr. ıfl. compl. 3 Rihlr. 4fl. gokr, 


Gönner, N. T., Entwicklung des Begriffs und der rechtlichen 
Verhaltmiſe deutſcher Staatsrechtsdienſtbarkeiten, gr.8. 1800. 
14gr. 54 kr. 

— — Handbuch des deutſchen gemeinen Prozeſſes in einer aus⸗ 
fuͤhrlichen Erlaͤuterung feiner wichtigſten Gegenſtaͤnde, 2te ver: 
mehrte und verbeſſerte Auflage, 4 Baͤnde, gr. 8. 1805. 

| 8Rthlr. gar. 12fl. oft. 
Halt: 


/ 


I 


Daltans, Chr. Goltl., Jahrzeitbuch der Deutſchen des Mittelal⸗ 
ters, in einer freyen Ueberfegung mit vielen Zufagen und Ber 
richtungen ans dltern und neuern Zeiten, 4. 1797. 1Rthlr. Ser. ofl. 
Harl, J. Paul, Grundiinien einer Theorie des Staates, (ber 
— ——— des Geldes und der Staatswirthſchaft, 
wie auch. der Erziehung und bes Unterrichte , 9%. 8. 1805. 
981. 36Fr. 
— — Programma de genuina Poliices ac Politicorum indole, 8, 
E 1805.. 4Atr. 15 kr. 
— — Verſuch einer Beantwortung der von der kurſaͤchſiſchen 
Leipʒiger Öfonomifchen Societät aufgegebenen Trage: Welches 
„find die beften Ermunterungsmittel zur Auf 
. nahme des Ackerbaues? Eine im Jahr 1804 gekroͤnte, 
‚nunmehr. mit vorzüglicher Rückficht auf die Hfonomifche Listeras 
E ur ganz neu bearbeitete und fehr vermehrte Preißfchrift.. Nebſt 
\ einer gleichfalls neuen Einleitung , welche den großen Werth und 
die Nothwendigkeit der Beförderung der Landwirthſchaft zur Ab⸗ 
wendung der drückenden Theurung und des daran entftehenden 
Efendeg, twie auch das Verhältniß des Ackerbaues zur Fabri⸗ 
Nkation und zum Handel biftorifh und politifch darftelle, Für 
Staatswirthe, Defonomen, SKameraliften und Polizeybeamte, 
gt. 8. 1806. | 1Rthlr. 129. 2fl. 15kr. 
Hanf, E. A., Verfuch über den Werth des Gerichtsgebrauchs 
ſowohl an den deutfchen Territorials als hächften NeichYgerichs 
- ten, 8 1797. ° 106g 24ft 
. Bornberger, I- Ph., Grundfäße der Kameralrechnungsführung, 
mit 13 Bogen Tabellen, gr. $. 1Rthlr. ggr. fl. 45 kt. 
Huchs, Sr. Aug., Verſuch einer Litteratur der Diplomatik, 2 Thle. 
2. 1Rt lr. r. 2ff. 
er 3. 179 (Wird nicht vereinzelt.) Dir. 88 ' 
Sayfırs, €. Ph. , intereffante Erzaͤhlungen aus. Livius. Ein zum 
Verſtehen ganzer Werke der römifchen Klaffifer zweckmaͤßig vors 
bereitendes Uebungsbuch für Anfänger im Lefen der Alten oder 
mittlere Klaffen der Gymnaſien, mit NRückficht auf die neueften 
Ereigniffe ausgewählt, gr. 8. 1805. 1Rthlr. 149%. 2. 24kr. 
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Vorrede 
zur zweyten Ausgabe. 





Hs ben diefer neuen Auflage, welche ich hier dem Publikum 
von dem dritten Bande meines Pandecten⸗ Commentars 
übergebe, habe ich mich möglichft bemüht, theils durch Berich⸗ 
Agung des Ausdrucks, theils durch Verbefferungen und Zufäge, 
welche diefelbe in der Sache felbſt erhalten hat, dem Werke 
noch mehr Vollkommenheit zu geben. Manche Lehre iſt faſt 


> gang umgearbeitet, wie z. B. die von der Gerichtsbarkeit, wozu 


mir die klaſſiſchen Schriften eines Malblank, Goͤnnner, 
Grolman und Eichmann reichen Stoff darboten. Das 
Ganze aber habe ich einer ſo ſtrengen Pruͤfung unterworfen, daß 
faft kein Paragraph ohne Aenderung und Verbefferung. geblies 
ben ift. Eben fo iſt überall die neuere Litteratur nicht nur ſorg⸗ 
faͤltig nachgetragen, ſondern es find auch die darin enthaltenen 
Belchrungen und neuen Anfichten fo viel möglich benutzt. Es 
wird mir daher, wie ich hoffe, nicht zum Vorwurf gereis 
eben, wenn ih bin und wieder, aus beſſerer Weberzeugung, 
meine vorige Meinung geaͤndert babe, wovon man ©. 57. 

©. 179 


Vorrede zur zweyten Ausgabe, 
E17 S. 180. &. 223. S. 256. &.338. ©. 356. Not. 70. 
&.446. und ©. zı5. Not. 86. Beyſpiele finden wird, wenn man 
die erfte Ausgabe damit vergleicht. Um jedoch durch die Ders 
mehrung des Inhalts die Bogenzahl „die gleichwohl von der er⸗ 
ften Ausgabe merklich unterfchieden iſt, nicht gar zu ſehr zu vers, 
größeren, babe ich hier manches abzukuͤrzen gefucht, manches 
auch gang meggelaflen, ſoweit es unbeſchadet der Sache ge⸗ 
ſchehen konnte. Beyſpiele geben der $. 205. b., welcher im dieſer 
neuen Ausgabe ganz weggeblieben iſt, und F. 247., mo alles 
weggeſtrichen worden, was uͤber die Frage, wieweit im pein⸗ 
lichen Prozeß eine eidliche Caution zulaͤßig ſey in der vori⸗ 
gen Ausgabe geſagt iſt. Die Menge von Verbeſſerungen und 
Zuſaͤtzen, die diefe neue Auflage. erhalten bat, erlaubte diesmal 
feinen befondern Abdruck derfelben , weil fie gewiß in der Bogen, 
J zahl einen geringen Unterſchieb von der Auflage ſelbſt gemacht 
haben wuͤrden. Uebrigens werde ich jede fernere Belehrung mit 
vorzuͤglichem Dank erkennen. Erlangen den 26. May 1807. 
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Lib. IL. Ti. IV 
De in ius vocando. 


g. 218. u. 219. 
eoͤmiſche in ius vocatio. Erlaͤuterung der L. 2.D.b. t. Unter 
ſchied derfelben von der cifatio, und Jitis denunciatio, _ 


DI und die folgenden Titel . betreffen den Proceß, 
welcher bey den Roͤmern mit der in ius vocatio feinen 
, Znfang nahm 1). Denn wer eine Klage anſtellen will, ſagt 


— Juſti⸗ 


1) Den romifchen Prozeß erläutern vorzüglich Iac. RAr- 
_ Varpus in Protribunalium libro fingul. Brugis Flandror. 1365, 
(Oper. Lugduni. 1623, 8. editor. Tom. II. p. 777. fegg.) Car. 
SRETTUS de ordine perantiqug iudiciorum civil Paris 1640, 
(in normannı Hifioria iuris T. II. P.1I.) Car. sıconıus de 
iydiciis, (in Eıus Oper, de antiguo iure pop. Rom. Tom, II. 
pP. 590. fqq. edit. Lipfiae et Halae 1715.) Io. Sam, staxk in 
Diff. de proceffu iuris Rom, antiquo. Halae 1698. Ant. Heur. 
"van nees in Diff. de iis, quae antiquitus apud Rom. inter liti- 
gatores ante litem conteftatam fiebant, Lugd. Batav. 1747. in 
Dan. FELLENBERGU inrisprud. antiqua. (Bernae 1760.) Tom.l. 
‚ pag. 491. und Alex. Adams Handbuch der Nom, Alter 
thümer , aus dem Engl. überfegt von M. Meyer. Erlangen 
1794 8. 1. Th. &.406. ff. Auch in meinen. Opusculis iurid, 
Fafc. II.  (Erlangae 1786.) Pag. 307. fgq. findet fich eine Ab⸗ 
bandl. de ordine indiciorum privatorum apud Romapos, Ueber 
den heutigen gemeinen Prozeß find als die Haupe 
fehriften zu empfehlen Wild. Aug. Fried. Danz Grund 
ſaͤtze des ordentlichen Prozeſſes, vermehrt und zum Theil umge⸗ 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. Th. 2 arbei⸗ 


d 


— 
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“uftinian ?), muß zwoͤrderſt feinen Segner vor Gericht, 
das iſt, vor denjenigen fordern, welcher Recht zu ſprechen 
'autorifiet iſt. Dieſe 10 105 vocaTıo.') war ned) den 
Geſetzen der zwölf Tafeln eine bloße Prwathandluug tes 
Klägers, und konnte ohne Hülfe und Mitwitkung des Mas 
giſtrats gefchehen. Wo man feinen Gegner, an deu man 
etwas zu ſuchen hatte, autraf, da fonnte men ihn mit fi 
zum Prätor gehen. heißen. Das gewoͤhnliche Compliment 
war: in ius veni, in ius ambula, fequere ad Tribunal. Der 
Beflagte mußte nun diefer Stimme des Klägers ungefaumt 
folgen. Widerſetzte er fih, und wollte er niche mitgehen, 

ſo 


arbeitet von Nic. Thadd. Goͤnner. Stuttgard 1806. 8. 
Goͤnners Handbuch des deutſchen gemeinen Prozeſſes. 1 4. 
Band. Zweyte vermehrte Auflage. Erlangen 1804 u. 1805. 8. 
Kari Grolmann's Theorie des gerichtlichen Verfahrens in 
bürgerlichen Rechtsitreitigfeiten. Zweyte Aufl. Gieffen und 
Darmſtadt 1803. 8. und Chriſtoph Martin’d Lehr⸗ 
buch des teutfchen gemeinen bürgerlichen Prozeſſes. Zweyte Aufl. 
Göttingen 1805. 8. 


2) $. 3. I. de poena tem. litig. 


3) Bon der roͤmiſchen in ius vocatio handeln auffer den Commens 
‚tatoren der XII. Tafelgefege, und denjenigen, twelche den roͤmi⸗ 
ſchen Prozeß überhaupt erläutert haben, infonderheit Yolgende 
Schriftſteller. Io. Pbil. suxvocr in Difp. de in ius vocatione 
antiqua et nova. Ienae 1705. Herm. van muypen Diſſ. de in 
ius vocando. Ultraj. 1746. van ıDsınGA in Varior. iuris civ, 
libro Cap. 3—6. Henr. Io. anntzenıus in Diff. ad legem fe- 
cundam Digeftorum de in ius vocando, hinter feiiem Miftel- 


laneorum libro. (Trajecti 1774 8.) "Io. Frid. cnrıstıus in’ 


Noctib. academ. Specim. IV. Nr. 24.’und Franc, DUARENUS in 
Difputst, anniverfar. Lib. I. cap. I. 


> 





ws ». 


De in ius vöcando. ‘941 


fo war es dem Kläger erlaubt, Gewalt zu brauchen *, 


Zedoch mußte er vorher Jemand zum Zeugen anrufen, 


Diefe Anteftatio war fo noͤthig, daß der Klaͤger im Unter⸗ 
laſſungsfalle ſich einer Injurienklage ausfegte’). Die Wolke 


des Decemviralgeſetzes, fo wie ſelbige Gothofred wieder 


hergeſtellet hat, lauten folgendergeſtalt: sı ım IuS vocar, 


. ATQUE (confeſtim, fine mora) EAT, NI IT, ANTE- 


STAMINO (teftes vocato), IGITUR (poftea) EM (eum) 
CAPITO; SI CALVITUR (moretur ſ fruftretur), PEDEM- 
VE STRUIT (aufugere conatur) MANUM ENDO IACITO. 
(iniicito). Nur zwey Wege gab es, wie der Beklagte dies 
fee Nothwendigkeit, dem Kläger zu folgen, ausweichen 
konnte. Erftens, wenn ſich der Beklagte noch auf dem 
Wege mit dem Kläger verglih. Zweytens, wenn ein - 
Dritter darzu Fam, welcher für deu Beklagten Buͤrgſchaft 


leiſtete. Nun mußte ihn der Kläger los laſſen °). 
‚82 Das 


4) Derfchiedene Kechtägelehrte meinen, daß nur gegen heringe 
Perſonen eine folche Gewalt zu gebrauchen erlaubt geweſen, 5.2. 
ROBERTUS lib. Ill. Sentent. Receptar. c. 1. BACHOVIUS ad 
Treutlerum Vol. I. Difp. IV. Th. I. vınsıus in Commentar, 

‚ ad $. 12.1. de actionib. _nr. 4. GUNDLIınG in Gundlingianis 
Part. XXV. Obf. 2. und westenserg in Princip. iuris fec, 
ord. Digeftor. h. t. %. 5. Hein diefe ierige Meinung haben 
Ev. 0TT0 in Comment, ad 6. 12. Inft. de actionib. van ıDsın- 
Ga .varior, juris civ. Cap. & p. 47. sLEVOGT cit. DI, p. 18. 
und befonderd ARNTZenıUs in der angef. Differtat. cap. II. 

pag. 263. gründlich widerlegt. Man ſehe auch ocerni in lur. 

civ. controv. h. t. Qu. 2. 

5) ©. van nees in Diſſ. eit. Cap. II. $. 15. WERNHER. Obfer- 

vat. for. Tom. Il, P.1. Obſ. 13. pag.29. und meine Opusc. 
Fafc. II. pag. 311. 


6) &. Chr. Fr. Ge. MriſTERI Progt. vindex et vas in Opuse. 


IyIL I. N. 6. pag. 269 ſqq. 
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Das Geſetz machte übrigens Leinen Linterfchieb ber 
Perſon. Deswegen hielt es der Praͤtor für billig, die Härte 
deſſelben, da fie zu Ungezogenheiten Anlaß gab’), zu mil- 
dien. Er verordnete daher in feinem Edict, daß einige 
Perſonen gar nicht, andere nicht wider ihren Willen, noch 
andere nicht ohne Erlaubniß der Obrigkeit in ius vocirt wer, 
den follten, und wer gegen dieſes Edice handeln würde, follte 
mit So aureis (375 51.), ober am $eibe, geftraft werden’). 
Die gar nicht vocirt werden folleen, waren, wie Ulpien 
fagt °), magiftratus, qui.imperium habent, qui et coer- 
cere, aliquem poflunt, et iubere in carcerem duci, 
z. B. der Eonful, der Praͤfectus, der Präror, der Pros 
eonful u. ſ. m. Hierher gehören auch diejenigen roͤmiſchen 
Magiſtraͤte, die zwar nicht vocationem, aber doch pre- 
henſionem hatten ’°), 3. B. Tribuni plebis, und Acdi- 
les Curules ''). Aber nicht die Quaeflores. 


4 / So⸗ 
7) HORATIUS lib. 1. Sat.9. j 
8) L. 2. 4. 12. 24 et 25. D. hi. 


10) Siehe den ıen Abſchnitt diefes 3. Theis S. 23. 

11) Verſchiedene Rechtsgelehrte wollen zwar behaupten, daß dieſe 
Aediles auch von Privatperſonen haͤtten in ius vocirt werden koͤn⸗ 
nen. Als sıconıus de antiquo iure civ. Rom. Lib. I. cap. 20. 

“ HuBer in Digreff, Iuftin. lib. III. cap. 22. QUINTANADUEGNAS 
de Iurisdietione Lib. I. Tit. IV. ar. 13.0.0. m. Allein die 

‚ &telle des gerLids- ib. XIII. Noct. Atticar. c. 12. torauf man 
fich bezieht, feheint nur von den altern Seiten zu verfichen zu 
ſeyn. Die Worte nunc flipati fervis publicis, prebendi non 

Ppoſſunt, zeigen deutlich an, daß es nachher, fich geändert habe. 
Ueberdem hatten ja auch die Aedilen dag ius cafligandi, L. 12. 
D. de Decurion. ©. Ev. orro de aedilibus coloniar. et muni- 

Ä eipior, 


, De in ius vocand. : 343 

- Sodann ſollen nicht vocirt werden ber Pontifer, wenn 

er opfert (dum ſacra facit), auch Diejenigen nicht, qui 
proßter loci religionem inde fe movere non poſſunt. Diefe 
Worte find dunkel, und werden auf verfhiedene Art erklärt. 
Die Gloſſe verficher hierunter Möndye and Nonnen, und 
Diefer folgt auch Duaren 12), ee glaube, hier ſey ein 
Emblem vom Teibonian zu finden. Allein diefe Mei⸗ 
hung hat wenig Beyfall gefunden. ARävard '’) will ſtatt 
fe movere lieber /emoveri leſen, und erkläre die Stelle von . 
denjenigen, welche zu den Srenftärten dee Tempel und Als 
täre ihre, Zuflucht genommen. Zeoninus '*), dem. auch 
Schulting) benpflichtee, verſteht hingegen die anges 
führten Worte von denen, die ein folhes Prieſterthum bes 
Pleideten, welches ihnen, ohne DBerlegung der Meligion, 
nicht erlaubte, ſich von einem gewiſſen Orte zu entfernen, . 
man denfe ‚hier an, die Veftaliunen, den Flamen Dialis, 
- Quieinalis, u.d, '°). Nerius7), deflen Meinung au 
83 0... Tg 


. ‚eipior. Cap. x $. 6. Ge. 'D’ARNAUD in Variis eoniectur. iur. | 
civ. Lib. Il. c. 10, p. 289. und ARNTZENIUS cit. Dil. cap. IV. 
pag. 295. 

12) Commentar. ad Tit. Dig. de in ius voc, cap. 3.‘ 

. 13) Varior. Lib.I. cap.6. . 

14) Emendat. Lib, I. cap. 20... / 

15) Enarrat. part. primae Digeftor. h. t. 8. 6. 


16) Allein die Flamines mußten nur beſtaͤndig in der Stadt blei⸗ 
ben. Livius XXIV. 8. XXXVII. st. DRAKENBORCH ad Li- 
vium V. 52. Wie Eonnte aber. die Stadt ein locus religiofus 
genennt werden? L. pen. pr. D. de vacat. et excufat. muner. 

worauf man fich beruft, will nur fo viel fagen, daß Priefter, 
die ihre Amt mit gutem Gewiſſen nicht verlaffen koͤnnen, nicht 

Rich⸗ 
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Trog '?) und Püremann '?) angenommen haben, meis 
nen, Ulpian rede hier von den Hüfern der Grabmähler. 
Die Roͤmer pflegten oft ihren Sclaven die Freyheit unter 
der Bedingung zu vermachen, daß fie bey ihrem Grabe eine 
beſtaͤndige Wache halten folten ?°)., Das Wort religio 
ſcheint auch den Grabftätten vorzüglich eigen geweſen su 
ſeyn. Allein ſolche Frengeloffene feſſelte wohl mehr der 
Wille des Verſtorbenen, als die Heiligkeit des Orts, wie 
fbon Lycklama van Lrybole?') eingefehen, und Mo⸗ 
deſtin 2) in den Worten: oficio tamen iudicis eos (fc. 
libertos) effe öompellendos, TESTATRICIS IUSSIONI P&- 
sere, deutlich zu erfennen giebt. Voet) will daher dem 
Ulpian vielmehr von ſolchen verſtehen, denen die Auffiche 
und Verwahrung der SHeiligthümer anvertraut worden, 
mwelche man Acdituos und Hierophylacos ”*) nannte; 
| Wie 
Richter werden duͤrfen, womit auch L. 32. $. * D. de recept. 
arbitr. übereinftimmt. 
17) Analect. lib, II. cap. 4. in Tief. Okton. T. II. pag. 394. fqq. 
18) Tract. lur, de memorla propagata Lib, I, Cap. VI. %. 5. 
Pag. 394. - 
19) Interpretat, et Obfervat. Cap. 13. | 
20) L. 44. D. de manumiſſ. teſtam. L. I18. 4. 4. D. de alim. es 
cibar. legat, L.7ı. $. 2. D. de condit. et demonfirat. L. 2. 
D. de ſepulchro viol. S. Ev. orro in Papiniano Cap. X. 6. 3. 
Pag. 260. et Io. KIRCHMANN de funeribus Rom, Lib. Ill, cap. 22, 
Pag. 325. ſqq. 
21) Membranar. Lib, VII, Eclog, 22, 
22) Cit, L,44 D. de manumiſſ. teſtam. 
23) in Commentar. ad Digefta h. T. 5.3. 
24) L.20. 6.1. D. de am. Iegat. G. de RoeHR ‚in Ouo Daven- 
trienſi lib. 1. cap. 10. 


- 


N 
- 
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Wiſſenbach 35) tingegen, und Freher 26) von denjeniger 
Die den Gottesdienſt beywohnten, und ſolchen nicht ch 
verlaffen durften, als bis der Prieſter Ilicet ausgerufe 
hatte. Dieſe beyden letztern Meinungen nähern. fih woh 
am meiften der Wahrfcheinlichkeit, es verdiene daher bi 
Muthmaflung des van Hees7), Weltenberg ?°) un 
Arngenius ’”) unftreitig den Vorzug, welche den Ulpiaı 
überhaupt von denjenigen verfichen, die bey dem Gottes 
Dienft entweder aus befondern Beruf, wie 5. B. facrorun 
miniftri, aeditui, popae, victimarii, oder auch nur auı 
Andacht zugegen waren ’°). Denn fo wie diefe den Got 
tesdienft nicht verloffen durften, bevor er geendigt war, fi 
folten fie auch nicht vor Gericht gezogen werden, damit dei 
Sortessienf nicht geftöret würde ’'). 

34 Ferne 


N 


25) in Difputat. ad Pandect. h. t. Theſ. 9% 


26) Hagspyay ſ. Verifmil. lib; ll. cp. 18, in Thef. Olten. T. I 
Pag. 930. ' ot 

27) in Difertat, alleg. Cap: II, $ 19. 

28) in Digeftis h. t. $: 21. 

29) Differtar, ad L. 2. D. h. t. Cap. vi. Pag. 3In Dieſer Mei 
nung ſtimmt auch Herm. CANNEGIETER in Obfervat. iuris Rom. 
lib. IL. cap. 3. pag. 149. bey. 

30) Daß das Wert religio auch von locis. facris gebraucht. werde, 
beweißt L.2. $.19. D. ne quid in loco publiea und religio templ 

ſagen currıus X, 9. in fin. Iustınus XXxxix. 1. 8. Tacı 
zus Hiſtor. 1. 40 | 

31) Sehr finnreich iſt die Ertlaͤrung des Herrn Pref. Woltäre 

‚ in der Hallifchen jurift. Bibliothek. 2. Verſuch. ( Thorn 1794.) 
 &. 182. welcher religio loci von denen erklärt, die pflichten: 

halber einen Dre nicht verlaffen dürfen; ; der Grund mag ir 
| | u ... da 


| 
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Ferner ſollen auch nicht vor Gericht gefordert werden, 
qui equo publico in caufa publica transvehuntur. Weber dem 
Sinn diefer Worte find ebenfalls die Ausleger nicht einver⸗ 
flanden. Einige Halten dafür, Ulpian babe Hier auf den 
fegerlihen Triumpheinzug gefehen, den die römifchen Rit⸗ 
ser alle Jahr in das Capitolium zu halten pflegten. Diefe 
wollen daher flatt in cau/a publica, in Capitolium lefen '?). 
Andere meinen, die Worte Ulpiane feyen auf den Cenſus 
oder die Mufterung (Reveue) der roͤmiſchen Ritter zu deu» 
"sen, welde auch Transvectio genannt, und Anfangs von 
den Senforen, hernach von den. Kaifern gehalten wurde. 
Diefe leſen flatt in caufa publica, in cenſu publico ’°). 
- Daß bey diefee Reveue fein Ritter habe in ius vocirt wer, 
den Fönnen, bemerfe auch Sueron ’*). als ein befonderes 
Privilegium, welches Kaifer Auguſt den Rittern ertheilt 
hat. Allein wahrſcheinlich redet wohl Ulpian nicht von 
jenen Rittern allein, ſondern ſcheint vielmehr alle diejeni⸗ 
gen uͤberhaupt gemeint zu haben, welche ſich eines gemeinen 
und oſſentlichen Pleides in irgend | einer Öffentlihen Angeler 
W gen⸗ 
der Beſchaffenheit des Orts, oder in dem Verhaͤltniß liegen, 
in welchem Jemand mit ſeinem Mitmenſchen ſtehet, oder in der 
Religioſitaͤt des Menſchen u. ſ. w. liegen. Die Worte koͤnnten 
alſo auch auf eine Schild wache angewendet werden. 
32) Guil. supaeus in Annotat. ad Pandect. h. t. pag.69. Iac. 


cuJacıus Obfervation. Lib. XIII. cap. 29. dar. RAEVARDUS 

Varior. Ib. II. cap. 15. 

33) Franc. HOTTOMANNnUs Obfervation. lib. III. cap. 21. Car. 
BRETTUS de Ordine perantiquo iudiciorum civil. Cap. 20. Pet. 
PERRENOnIUs in Animadverfion. et variis Lectionib. Lib. I.. 
Cap. XVII. in Theſ. Otton. T.1. P-614. | 


34) in vita Augujli a 58. 





j 
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genheit bedienten. Dieſe follen durch feine Ladung vor Ge⸗ 
richt in ihrem Geſchaͤft aufgehalten und gehindert wer⸗ 


den ?’’). Für dieſe Erflärung ſpricht wenigftens der natürs 


lihe Verſtand der Worte, und auch die Bafiliken bes 
flätigen fie ’°). Daher auch die meiften Rechtsgelehrten fie 
annehmen 7). Ein gleiches Vorrecht wird weiter denen 
zugeftanden, welche eine Heyrath vollziehen, nicht weniger 


den Richtern Iudicibus pedaneis, Centümviris etc. ?®), 


wenn fie in Unterfuchung. eines Nechtshandels begriffen 
find. : Aus fol Niemand, welcher Geſcaͤfte halber im Ge⸗ 
85 " richte 


35) Daß zu öffentlichen Angelegenheiten Pferde auf Koſten des 


Staats unterhalten ‚worden find, die man equos pablicos auch 
curfuales , veredos, nannte, ift eine befannte Sade. Die Er 
laubniß > fich 'derfelben zu bedienen, hieß Evectio, und wurde 
durch ein diploma ertheilt. L. ı57. D.de Verb. obl. ©, Iar. 
GOTHOFREDUS in ‚Commentario ad Cod. Theod. tit, de curfu 
publico, und BERGIERIUS de viis militaribus lib.IV. c. 12, 


30), Lib. VII. Tit. g. wo die Worte ulpians folgendergeſtalt J 
erklaͤrt werden: Tov dia Önnariav xeciav Ödsuovre Tw Önuo- 


707) deoum: d. i. meque eum, qui propter publicam caufam curſu 
publico transvebitur. 


37) Aarqu. FREHER in Parergis Lib. II. cap. 18. Io. coRAsıUS 
‚in Mifcellaneis Lib, I. cap. 11. pag. 29. Io. Erbard. karp in 
Diff. de annua equitum Rom. transvectione et de eorundem re- 
cognitione feu cenfura.. ‚Lipfiae 1734. Cap. II. . 30. vanHeEs .. 
in Diff. de iis, quae antiquitus apud Rom. inter litigatores ante 
lie. conteft. fiebant. Cap. Il. $. 22. Io. Ortw. wEsTENnBERG 
in Princip. iuris fec. ord. Digeftor. h. t. $. 22. Ant, scuur- 
TınG in Enarrat. part, primae Dig. h.t. $.6. und ARNTZENIUS 

in Diſſ. ad L.2. D. h. t. Cap. VII. pag. 317. 


38) ©. den iſten Abſchnitt diefes zten Bandes $. 190. S. 65. ff. 


| 
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richte iſt, ſeiner eigenen Schuld wegen vocirt werden; Ul⸗ 
pian ſagt: ‚dum quis apud Praetorem cauſam agit ’°). 
Diefen fügt endlich Ulpian auch noch diejenigen bey, wels 
be mit Beftattung ‚oder Begleitung einer. Leiche zu thun 
‚haben *°), oder auch den Gedaͤchtnißtag eines. Verftorbenen 
feyern. Denn auch dieſe Gedaͤchtnißfeyer wird unter dem 
Aus druck iuſta facere begriffen‘). ws 


In dem andern Theile ſeines Ediets verordnete der Praͤ⸗ 
tor, daß weder Eltern noch Patrone, und uͤberhaupt ſolche 
Perſonen, denen man eine beſondere Ehrerbietung zu er⸗ 
werfen ſchuldig iſt, ohne obrigkeitliche Erlaubniß, nicht vor 

Gericht gezogen werden ſollen“). Konnte der Kläger den 
£ j ' | Bu 


39) ©. Woltär 2.0.0. &.132. 

40) Die Redensart iufta facere heißt nicht bloß, mie die Sios e 
ſelbige erklaͤrt, corpus lavare defuncti, ſondern illa praeftare 
quae curando cadaveri, funeri adornando et exſequiis paran- 
dis erant neceflaria, wie Arntzenius in cit. Diff. Cap. VIII, 
S. 326. aufführlich zeigt. Die Römer pflegten gewöhnlich 
ihre Todten erft am neunten Tage zu beerdigen, wie GurTne- . 

_ gıus de iure manium Lib. I. cap. 16. und neıneccius in Com» 
mentar. ad Leg. Iul. et Pap. Papp. lib. III. cap. 2. ertoiefen 
haben. War der Leichnam am neunten Tage begraben, fo 
geſchahe am folgenden Tage die Luftration, und dann wurden 
die feriae denicales gefeiert, melche auch drey Tage. dauerten. 
Während diefer ganzen Seit durfte nun Niemand vocirt werben. 

S. TROTZ de memoria propagata pag. 527. 

41) S. anntzenıus in Specimine Obfervationum ( Leovardiae 
1761. 8.) Cap. VII. p. 38. ſqq. und GUTHERIUS de iure ma- 
nium Lib, Il, cap. IT. 

42) Lg.$1.DL. 13. D. B. t. Lr. C eod. L L7. 6:4. D. 
de obfeqw parent. et patron. praeſt. 
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Beklagten nicht habhaft werden, er. hielt fih z. B. beſtaͤn- 
dig zu Haufe, denn niemanden durfte man aus feinem 
Haufe vor Gericht fbleppen*‘), fo mußte die Ladung durdy - 
den Executor oder Gerichtediener oder durch oͤffentlichen 
Anſchlag Edictum) bemwirfet werden **). Dieſe oͤffentliche 
oder gerichtliche $adung durch den Erecutor ſcheint in der 
Folge das’ gewöhnliche Muirtel geworden zu feyn, deſſen 
fi) die Vornehmern bedienten, wenn fie an jemand efs 
was zu fordern harten’). Die Privarvocation iſt indeſſen 
niemals durch ein ausdrückliches Geſetz aufgehoben worden, 
fondern nur nach und nad ift fie abgefommen. Ja noch 
zu Juſtinians Zeiten muß es den Klägern erlaubt ges 
weſen ſeyn, ſich derfelben zu bedienen, weil nicht zu glau⸗ 
ben ift, daß die Verfaſſer unferer Panderten von einer bloß 
fen Antiquicäe fo ausführlich gehandelt haben würden *°), 
Bon der. vocatio in ius. mar übrigens ſowohl die citario 
als litis denunciario verſchieden. Wenn nämlid der Praͤ⸗ 
tor, oder der, iudex ppdaneus im Gerichte eine vorbeſchie⸗ 
dene Parthey aufrufen ließ, um jetzt vorzutteten, und zu 

han⸗ 
46 L. 18. D. b. #. — quia domus tutifimum enique refugium 


“ et receptaculum efl, eumque, qui inde in ius vocaret, 'vim | 
‚inferri videri. _ Add. cıczro pro domo cap. a 


44) L. 75. D. de iudic. 


45) $. 24. 25. 26. I. de action. L. 2. §. 1. D. Kg quis in ius 
vocat. L. 5. L. 82. D. de iudic. L. 25. Cod, de Epifcop et 
cleric. L. 3. L. 7% C. de praefer. 30. vel. 40. annor. L. 3. C.de 
annal. exccept. u. L. 5. C. de ingen, manum. 

46) Eben fo benfen VULTEIUS in Difceptat, fchol, pag. 23. 
SLEVOGT in cit, Differtat. pag. 30. und van ners in cit, Diſſer- 

tat. Cap, II. . 35. Allein Aantzentus in Diff, ad L. 2. D. 
P. t. Cap. IL in fin. pag. 275: ii anderer Meinung. 


' 
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Handeln, fo hieß das Citatio*). Wenn Hingegen ber 
Kläger den Beklagten durch das Gericht ſchriftlich ankuͤn⸗ 
digen ließ, daß er ihn belangen werde, fo hieß diefes litis 
denunciatio *°), 


Nach dem neuern Roͤmiſchen Rechte pflegte der Klir 
ger. feine Klage fchrifelih im Gerichte zu übergeben, bie 
Obrigkeit ließ hierauf die Klageſchrift (libellum conven- 
tiomis): durcy den erichtsboten (viatorem, f. executo- 
rem litis) dem Beklagten, mit dem Befehl, vor Gericht zu 
erfcbeinen, infinuiren. Der Beklagte mußte den Klaglibell 
unterfchreiben, mit Bemerfung der Zeit, wenn che ihm 
derfelbe zugeftellet worden, und dem Öerichfsdiener die Iu⸗ 
. finuationsgebühren bezahlen, Die w nach dem Gegenfland 


der Klage richteten *?) 

| 6. 220, 
47) L. 7. D. de reſtitut. in integr. Man fehe hiervon Barn. 
BRISSOMIVS de Formul. et folemnib, pop. Rom, verbis Lib, V. 
Nr. CXCI. Ebenderſelbe de Verbor. fignificat. voc. citare, 
puAREnus Difputat. anniverf. Lib. I. c.7. Die Citation 
gefihahe alfo nicht bloß, wie westenserc in Princip. iur. 
fec. ord. Digeft. h. t. 31 — 33. behauptet, coram iudice 
pedaneo. Daß auch die Centunwiral» Richter in den ihnen 
‚übertragenen Sachen die Partheyen citirten, d. i. diefelben zur 
Berhandlung ihrer Sachen aufforderten, beweißt Car. sıconius 
de iudiciis Lib. I. cap. 28. pag. 509. 

48) Nicht nur in den Gefeßen der Pandecten gefchicht derfelben 
Erwähnung, L. 7. D. de inoff. teſtam. L. 20. $. ıı. D. de 
bered. petit. fondern e8 kommt auch in Cod. Theodoſ. lib. II. 
ein ganzer Titel (Tit. IV.) de litis denunciatione vor. Add. 
L. 7. Cod. quomodo et quando index fent. Bon dieſer habe ich 
in meinen Opufe. Fafc. I, S. 356. ff. ausführlich gehandelt. 

. 49) Nov, LIIE, cap. 3.. Nov. CXII, cap. 2. $.,24, I. de actio- 

nib. Conf. Ant, schuLtınG in Enarrat, part. primae Digeltor. 


h. t. 9. 3. 
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| $. 220. 
Hentiger Gebrauch der, romifchen in ius vocatio. Don welcher 
Handlung nimmt der Proceß h. 5. T. feinen Anfang? 


Nach der heutigen Gerichtsverfaffung geſchieht die Vor⸗ 
ladung des Beklagten gemöhnlih durch Verfuͤgung des 


Richters, und wird Citatio genennt. Die roͤmiſche in 


ius vocatio privata finder daher in ber Megel niche mehr 
ſtatt, und von dem Edict des Prätors, worin er einige 
Perſonen gar nie, andere nicht ohne feine Erlaubniß 


vor. Gericht zu fordern verordnete, iſt ebenfalls Fein Ges ° 


braub zu machen. Man kann daher nach heutigem’ 


Rechte nicht nur obrigkeitliche Perfonen während ihres 
Amts vor Gericht belangen, fondern auch Eltern koͤnnen 
vor Gericht geladen werden’°). Das bey den Roͤmern 
nörhige Geſuch um Erlaubniß faͤlt, in ſo fern die Cita⸗ 
tion durch den Richter verfuͤgt wird, von ſelbſt weg ’'). 
Wozu alfo die Bemerfung der Verwandſchaft des Klaͤ⸗ 
gers mit dem Beklagten, und der dem Iehtern fchuldigen 
Ehrerbietung, in der Klagfchrift?. welche Stryk ’) und 
. Böhmer ’’) noch heutiges Tages für nörhig halten wols 
len, deren Meinung Wernber’*) gruͤndlich widerlege 
hat. Wie aber, wenn ein Kläger heut zu Tage dennoch 
feinm Gegner, ohne Mitwirfung der Obrigkeit deffelben, 
50) coceejı in iure civ. controv. h. 4. Qu. 2. LAUTZRBACH 
in Coll. 'Pandect.. Theor. pract, h. t. $. 14. 

31) ©. schiLTer in Praxi"iuris Rom, Exercit, VII. g5- - et ſqq. 
82) in Uf, mod, Pandectar. h. t. 9. 2. 
53) in doctrina Digeſt. h. 1. $. 2 | 

54) in lectif. Commentat. ad Pandect. h.u$. 3. 7 | 


—; 


vor 


| ‚352 | | 2, Bud, 4 zit, $. 220, , 


vor Gericht gefordert hätte? Man unterfcheide, der Klä- 
ger war entweder in Gefahr, das Seinige ju verlieren, 
weil dee Schuldner im Begriff war, fib auf die Flucht 
zu begeben, oder nit. Im erfien Fall finder, nach der 
Meinung angefehener Rechtsgelehrten, auch noch heutiges 
Tages die in ius vocatio privata flat, -und es ift für 
keine firafmürdige Selbſthuͤlfe anzüſehen, wenn auch ber 
Gläubiger feinen Schuldner obtorto collo vors Gericht 
geſchleppt hätte ’’). Im andern Fa hat der Kläger mt 
weder Gewalt’ gebraucht, oder nicht. In jenem Zale vr 


dient die Thathandlung des Klägers Ahndung, in biefem 


aber iſt der Beklagte entweder dem Mufe des Klägers zu 


Folge gutwillig vor Gericht erſchienen, oder nicht. - Im 
erſtern Kole hat. der Beklagte durch fein Erſcheinen die 


Handlung des Klägers genehmiget, und die Einrede einer 
nicht gehoͤrig geſchehenen Citation findet nicht ſtatt0); 
letztern Fall hingegen iſt die geſchehene Vocation ohne * 


kung, und der ausgebliebene Gegner kann Feines Ungehor⸗ 


ſams beſchuldigt, aber auch der Klaͤger nicht iniuriarum 
dieſerhalb belangt werden, da der Antrag deſſelben an den 
Beklagten, mit ihm vor Gericht zu gehen, an ſich für 


‚Feine unerlaubte Dandlung angefehen werden. kann 7). 


Hier⸗ 


ss) aızı in Obfervat. pract. Lib. II. Obf. 44 cocczjı in Ture 
civ. controv. cit. loc, Qu. 2 2. in fin. SLEvoGT in Diff. de in 
ius vocatione antiqua et nova pag. 30. Add. Lıo. S. 16. D. 
guae in fraud. creditor. 


$6) Quia citationis effectus eſt comparitio, et ideo f fit, reum 
comparuiſſe, nec ei prodeſt, fi alleget, fe illegitime citatum. ©. 
MYNSINGER in Obſervat. Cameral. Centur, Il obl. 18. 


5 57) SLEVOGT cit. Diſſertat. Pag. 31. ſq. 
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Hieraus laͤßt fih nun auch die Frage entſcheiden, von 


welcher Handlung heutiges Tages der Proceß feinen. 


Anfang nehme‘’)? „In der Regel faͤngt ſich der Pros 
ceß mit dem Anbringen der Klage an, es mag nun fols 
ches mündlich oder ſchriftlich geſchehen“”). Wenn in dem 


cap I. X. de libelli oblat. gefagt wird: iudex non debet- 


admittere acıorem ad litigandum, nifi prius libellum in [erip- 


tis offerat, fo ift dieſes von dem ordentlichen bürgerlichen 


Proceß zu verficheh, im welchem die Klage ſchriftlich ans 
‘gebracht werden muß °°). Denn im ſummariſchen Pros 
ceß kann das Anbringen der Klage auch mündlich geſche⸗ 
ben °'). Auf dieſes Anbringen des Klägus folge erft die 
Cuation des Bekagten. 


Zr azı. 
‚Begriff der heutigen Citation. ° 


Unter Citation ober richterlicher Ladung 
wird heut zu Tage im weiten Sinn jede geſetzmaͤßige Ver⸗ 
fuͤgung des competenten Richters begriffen, welche zu dem 
Eude geſchieht, um das Vorbringen einer Parthey ihrem 
Gegner zur Kenntniß zu bringen, und dieſen hierdurch in 
den Stand zu feen, m er fein Died dagegen n vetteibl 


ge. 


58) S. Ern. Got Chrifl. KLÜGEL Diff, de litis iudicialis initio, 
Vitemb. 1778. 


59) Sr mansı Theorie des gerichtlichen Verfahrens $. 165. 
60) I. H. BOEHMER in iur, ecclef. Proteft. Lib. II. Tit. III. $.2. 


Paul, Iof, a rıescer in Inſtitut. iurisprud. eccleſ. P. II: $. 559. \ 


faq. Hr. Hofe. Delge in der Anleitung zur gerichtl. Praxis 
4 66. . — 


00) Clement. 2. de Verb. Signif. 
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ges2). Ins beſondere aber verficht man darunter ben Be 
fehl des, zuſtaͤndigen Richters, daß Jemand in Perſon oder 
durch eingn genugſam legitimirten Bevollmaͤchtigten, zu 
oder binnen einer gewiſſen Zeit, vor Gericht erſcheinen, 
und dafelbft eine ihm auferlegte befüimmte Handluug vor⸗ 
nehmen ſolle“) 
6. 222. | 
Cintfeifungen derfelben. 


Die Citation ift nun, wenn wie auf die Art und 
Weiſe fehen, wie fie gefchicher, ſehr verſchieden. Man 
theile fie in die ordentliche und bie auferordent 
liche ein. Erſtere wird diejenige genennt, welde vermit⸗ 
telſt einer. blößen nfinuation demjenigen, an welchen fie 
gerichtet iſt, wörtlih, und zwar entweder mündlich oder 
ſchriftlich, bekaunt gemacht wird; legtere aber iſt diejenige, 
welche außer der Ordnung durch Verhaftnehmung bes 
Worzuladenden, oder durch eine Öffentliche Befannuemcchung 
geſchieht. Die außerordentliche Citation iſt daher 
wieder von zweyerley Art, entweder die Dealciration 
oder die öffenelihe tabung). 
oo Erfiere 

62) &. Danz Grindf. 593. Not. c. 
#3) ©. Io. Tob. REINHARDT potifiima capita et’ cautelae ex do- 


.ctrina de citatione. Erf. 1731. Car. Lud. sercar Diſſ. de cita- 
tione, Argentor, 1779. — 


64) I o. Phil. sıevoct DIE, de citatione extraordinarin. Ienae 
‚1704 
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Eifer’), welche burch perfönliche Arretirung des 
Vorjzuladenden geſchicht, iſt in Fpeinlichen: Faͤllen wegen 
eines gegruͤndeten Verdachts erlaubt; in Eivilfaͤlen aber 
finder ſie nur wegen eines behartlichen Ungehorfams, oder 
wegen eines Verdachts der Flucht Statt; "oder wo fonft 
perſoͤnliche Digawatt, wie l. **. u a) erfors 
verlich it aej. Be 


. ... $, 323 
we HIT re ⸗ 
Yufferordentliche Verbal⸗ oder öffpntliche Ladung. Zehnder 
27" nn Ueſachen der. Fodietalcitation. n 


Die: anbere Art! ber auſſervrdentlichtn kabung iſt Be. 


Sffentlige: Sie kann auf verſchiedene Art gefchehen, 
und es hängt. von den Umſtaͤnden und dem Ermeſſen des 
Richters im den vorkonnnenden Fällen ab, wie die Publ 
cation am zweckmaͤßigſten geſchieht. Sie kann nämlich ent» 
weder mündlich geſchehen, durch ein Ableſen von der 
Kanzel is dem Kirchen, oder durch einen Herold nach vor⸗ 
dergegangenem Trommelſchlag, oder Laͤutung der Glocken, 
duf Öffentlichen Plänen; oder fehrifelih "durch Ein 
ruͤckung in oͤffentliche Blätter, z. E. in dir Zeitungen oder 
PR: 017. ron her um, In⸗ 
Frid. ApSNER Decifiones de eitatione reali. Lipſ. 1704 

‚ Ant. schuLting in Enarrat, part. prim. Digefkor. bt. . 4. 

. fiepe hie Realcitation bloß ais ein remedium praecavendi all, 


pe in ius vopatio effectu areat, und verwirft daher dieſe ins 


theilung; allein, wie mich duͤnkt, ohne binzeichenden Grund. 

66): Duiftscps. Srundfatse des peinl. Rechte. 2. Th. 5. 646, 
vorr in Comm. ad Pandect..h’t. $. 18. ſag. wERNHER in 
lectiſſ. Compæentat. in Pand. h.r..% Dans Grundfäge des 
gemeinen ordentl. buͤrgerl. Proceſſes $. 96. 


Slüds Erlaͤut. d. Pand. 3. Th. Aa 


* 
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Jute ligenzblaͤtter, oder durch einen Öffentlichen Auſchlag in 
drey verſchiedener Herren Lauden oder doch im drey verſchie⸗ 
denen Gerichtobezirken. Dieſe letztere Art der oͤffentlichen 
Ladung wird eine Edictalcitarion °7) genennt. Eine 
ſolche oͤſſeutliche Ladung iſt nur, als Ausnahme von Der 
Regel, dann. erlaube, wenn bie Privarladung unanwend, 
bar if. Die beſondern Urſachen einer Edictalcitation °°) 
find von dreyerley Art: 


1) wenn die Naihen der zu Citit ende uns 
befanne find. Dieß ift der Gall - 

a) bey 'Gläubigern, wein ein Eomcurs eröffnet 
wird °?), oder wenn der. Erbe bie Erbichaft mit der Wohl- 
‚ hat des. Inventariums antritt, und ihm daram liegt, zu 
wiſſen, war für Schulden der Verſtorbene hinserlaffen hat, ums 
ben ſich überlegen zu koͤnnen, ob er die Erbſchaft behalten, 
oder lieber an die Stäubiger ahereten RR’. b) Bu 


. D G. luſt. nanbenausen DAR, de citatione edietati. Marb. 1680. 

‚ Petr. scavı.z Diff. eiusd. arg. Francof. 1698. et Godofr. Reind, 

. Kpesgrisıı Diſſertat. graelide Geb. Gr BASTINELLERO def, 

Veitemb. 1718. Bu 

68) Bergl. Andr. Aug. HERING Diff, de caufie eitationis edictalis 
praef. Ern. Godofr, Chriſt. xLüce def. Vitemb. 1791. 4 

69, Bekannte Glaͤubiger werden durch eine an fie gerichtete Prk 

bvatcitation zufammenberufen , aber. unbekannte durch Edictalien. 

G. Ioarh. reıck DIT. de edictali creditorum ciratione, vulgo 
proclamate, Kilonii 1729. Hrn. von Trüßfchler Lehre von 
der Prächufion bey eneftandenem Concurs der Släubiger. 2. Abs 
fon. 1. Abth. 9. 15. ff. won Cramer Wetzlar. Nebenflunden 
Th. XI. S. 1. und Sh.XXUl. ©. 127. ff. 

70) Fratr. necmannorum Confilia et Decif. P. I. Refp. IX. 

nr. 10. faq. Es koͤnnen jedoch diejenigen Gläubiger; die ſich in 
" .. I. \ dem 


— 
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‚+ Bm Erben, wene fie unbekannt find, und ent⸗ 
weder Die Frage iſt, ob die Verlaſſen chaft des Verſtorbe⸗ 
nen ‚dem Fiſcus zugefallen fen, oder ob auſſer denen, die ſich 
bereite. zug Erbſchaft gemeldet haben, noch mehrere gleich 
nahe ‚oder vielleicht noch. nähere Erben vorhanden find. Es 
kann indeflen die Wirkung der Praͤcluſion in dieſen Faͤlen 
nicht eintreten, weil die Erbſchaftsklage erſt in 30 Jahren 
perjähes wird, und dieſe ben Erben in pen Geſetzen vergönnte 
Zeit ducch eine Edistalcitation keinesweges beichränke wer, 
den kam’. ——. .. N 
eg 2. 4Ua2 2) Wenn 
dem „peremtorifchen Termin nicht gemeldet haben, Deswegen 
mit ihren nicht angebrachten Vorderungen nicht ſchlechthin ans: 
. gefchfoffen werden, fondern es kommt, wie Frid. Ef, a puren- 
DORF in Öbfervat. iuris univ. Tom. Ill. Obf. 86. d. 4 erinnert, 
darauf au, gb der Erbe in lucro ſich befindet, ober nicht, mweil 
die Edictalcitation blos zur. Sicherheit und Schadensverhuͤtung 
des Erben) nicht aber zum Behuf eines Gewinnes verfuͤgt wird, 
und Werdem Niemgndem die ihm in den Geſetzen vergoͤnnten 
Flaztfriſten beſchraͤnkt werden können. (S. 6. Th. $. 532. 
“ 8.4339 Die Praclufion kann daher den Gläubigern, Die fich 
nicht gemeldet haben, nichts ſchaden, wenn der Erde noch Ei— 
mas von der Erbfchaft befige, woraus fie ihre Bezahlung ers 
kalten können. &. de canncıesser Decifion. Haffo- Caflella- 
nae Tom. I. Decif.2. Die Edictalcitation, und der in Gemäß 
beit detfelben ergangene Prächufionsbefcheid kann hingegen den 
 Beneficialerben wenigſtens gegen alle weitere Anfprüche der 
2 läubiger ficher ftellen, um nichts aus f einem eigenen 
„Vermögen meiter bezahlen zu dürfen; und fie iſt daher bes 
ſonders, un gegen ‚die actio triburoria utilis gedeckt zu fen, 
allerdings als eine nügliche Vorſicht anzurathen. S Bol 
faͤrs Halliſche juͤriſt. Bibliothek. 2. Verfuch S. 183. 
71) ‚©. nommeL. in Rhapfod, quaeſtion. for. Vol. I. Obſ. 106, 
Pag. 165. faq. und von Trüßfchler a. a. a. 3. Abſchn. $. 17. 
©. 140 f. re re 0 


—_ 


— 


| | 
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2) Wenn zwar der Name des Borzuladen. 

den, aber nihmder Aufenthalt und Wohnort 

deffelben befannt if. Dies iſt der Fall bey Bag a⸗ 

bunden, welche nirgends einen gewiſſen und beſtaͤndigen 

Wohnſitz haben, auch an dem Orte, mo man fie belangt, 

nicht angetroffen werden 737, deßgleichen bey Verf bob 
lenen, welche nicht eher, As nach geſchehener Edittalcita⸗ 

tion, für todt erklaͤrt werden koͤnnen 72). Ferner im De 

fertionspröjeß wider einen entwich en en Epegartin”“) 


auch bey eutflohenen Verbrechern 75) u. d. 
3) Wenn 


72) 3. B. wenn die Klage in foro rei fitae, oder in foro’ofiginis, 
oder an dem Orte angeſtellet wird, wo der Vagabunde ſonſt 
kin domicilium hatte.‘ ©. BERGER in Oeconom. iuris Lib. IV. 

T. WW. 6. 1. Not. 6. Die Edictalcitation iſt an den Orten ans 

zuſchlagen, woͤ man vermuthen kann, daß der Vorzuladende 

am erſten Nachticht davon erhalten werde, die Rechtsgelehrten 

ſagen, ubi folitus eſt vagabundus converſari. &. GAlLL lib, I. 
Obf. 57. nr. 4. CARPzoV lib, II. Reſp. 25. nr. 10, et IL. 
BASTINELLER eit. DIE. $. 6. et 7. Uebrigeng in bey Erleſſung 

einer ſolchen Edictalcitation dem Richter alfe —— zu 
empfehlen, damit er nicht aus Uebereilung Jen vand fuͤr eimn 

Vagabunden halte der dieſen Namen nicht verdient. Nam 
nemo praeſumitur vagabundus.. “ TnoMasıus in Tr. de vaga- 
bundo ſ. eo, qui eft fine domicilio. Cap. II. $. 127. faq. 

x 73) ©. Aug. Frid. schert Diff. de citatione edictali in hereditatis 
abfentium ob mortem praefumtam petitione. Lipfae 1791. and 

' vorzüglich Joh. Chrift. vonQuiftorps rechtl. Bemerkungen aus 
allen Theilen der Rechtögelelahrtheit. L. Th. Bemerk. 16. &. 76. ff. 

74) Sam: stryK in Diff. de defertiope cönidgum mafitiofa $. 38. 
" cARPZOV in Jurisprud. ecclef. f. confil for. Lib. 1, Tit. V. def, 62. 
Iſt der Aufenthalt des Entwichenen bekannt, ſo findet nur eine 
Privatladung Statt. LEYSER in"Meditat. ad Pandect, Vol: V. 
Spec. CCCXIV. med. . W 

73) BASTINELLER cit. Diſſ. $. 18 —- 20. 


— 
— 
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8) Wenn zwar— beydes, Name und Aufent—⸗ 
Halt des Vorzuladenden, bekannt iſt, aber die 
Privatladung nicht wohl inſinuirt werden 
Tann.‘ Dahin gehoͤrt, wenn der Vorzuladende die Ein⸗ 
Händigpng der Pripateitation auf alle mögliche Art zu bin 
dern für 7°), oder wenn eine auswärtige, Gerichtsobrigkeit, 
auf geſchehene Requiſition des ordentlichen Richters, die ge⸗ 
betene Citation zu beſorgen, oder dem Vorjuladenden ein, 
haͤndigen zu laſſen, ohne rechtmaͤßige Urſache verweigert 77). 
Waͤre der tequjriete Richter, welcher die Einhaͤndigung der 
Ladung zu beſorgen verweigert, mit dem requirirenden in 
Aa3z3— eben 


76) Cap. 10. XLde dolo et contum. Clem. 1. de iudiciis. Zwar 
meint cAıcı lib. E Obſ. 533. ar. 4. daß in dieſem Falle die 
- Xadung für inſinuirt zu balten, und der Nichter, ohne eine 
Edictalcitation zu verfuͤgen, ſogleich zum Definitiverkenntniß zu 
ſchreiten ‚berechtigt. ſey; allein die Geſetze verordnen hier die 
Edictalcitation als ein weit ſichereres Mittel. Dieſem iſt auch 
Clem. 2. llt lite "pendente nibil innov, nicht entgegen, denn vers 
möge diefer Verordnung fol nur zur Bewirkung einer 
. Kechtshängigkeit citatio pro infinuata gehalten. werden, 
' 4 per -citmdum factum eſt, quominus ea ad notitiam eius per- 
:Yehlret. S. ALTESERRA in libros Clementinar. Commentarios 
lib. II. Tit. 5. :pag. 48. edit. Halenfis. und BASTINELLER cit. 
' Dim. 8. 13. Sollten etwa in der Abweſenheit des Vorꝛuladen⸗ 
den bloß deſſelben Dienſtboten die Inſinuation der Ladung zu 
behindern ſuchen, ſo muß der Richter vor allen Dingen die Zu⸗ 
ruͤckkunft des Abweſenden abwarten, und die Privatladung mies 
derholen, ehe er zur Edictalcitation ſchreiten darf. ©.. HERING 
eit. Diſſ. d. 6. pag. 56. | 


m) BERGER in Oeconom. iuris Lib. IV; Tie. xiv. 4. 1. Not, 5 
LESER in Meditat. ad Pandect. Spec- XXX. medit. 5. Stru⸗ 
ben in den rechtl. Bedenken 4. Th. Bed. 18% 


' 
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eben demſelben Territorium und folglich eben dimfelben 
Oberrichter unterworfen, fo finder eigentlich Beine Edictal⸗ 
citasion Statt, ſondern Requirent muß fi) an den Ober 
richter wenden, und dieſen bitten, ‚da er den requirirten 
Richter zu feiner Schuldigkeit mit gebührenden Zwar ans 
halte 7°), es wäre denn, "daß auch der Oberrichter feine 
Hülfe verſagte, in welchem Falle der requiricende Michter 
doch noch zur Edictalcitation jchreiten kann?). Auf jeden 
Zoll ift es indeffen, ehe man damit wirklich verfährt, rathe 
fan und billig, die Requiſition nochmals zu wiederholen, 
* amd dabey dem requirirten Richter zu erfennen zu geben, 
daß man bey fernerer Verweigerung der zu verfügen gebe 
: senen Ladung, ſich der Eodictalcitarion unfehlbar bedienen 
‚werde °°). Zu diefer dritten Eloffe von Urſachen wird im 
dem canoniſchen Meche *') auch noch die gerechnet, “wenn 
der Aufenchalt des Vorzuladenden nicht fiher ‚genug ill, 
am ihm felbft die Ladung ohne Gefahr behaͤndigen yu laſſen. 
Man verfiche dieß gewöhnlich von ſolchen Fällen, wenn an 
den Orte, wo der MWorzuladende ſich befinde, Krieg ifl, 
oder die Per graßirt?). Mlein Krieg und Peſt geben 
an fich der Edictalcitation keinen Pi, fondern es ſcheint 
wohl, 
78) crıesner in Princip,. procefl. iudic. Lib. l. Cap I, Sect. IL. 
6.6. not. d. HErInG cit. Diff. $.6. pag. 57. 
79) EnGAU in Decif. P. l. Dec. 510. 
80) BARTH in Hodegeta for. Cap. . 8.14. HERING in DIf. cit. 
Pag. 58. 
81) Clem. 1. de iudic. Clem. un. de foro comp. Cem. 3. de elect. 
Cap. ı3. de ofhe. deleg. in 6to. 


82) stayx Introduct. ad praxin for. Cap. IV. $. 3. BARTINEL- 
zer cit. DE. 11. 
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wohl, wenn wir die angeführten Stellen des cauoniſchen 


Rechts mit einander vergleichen, eigentlich der Fall gemeint 
ju feyn, wenn die eigene Macht oder Bosheit des Vorzu⸗ 
ladenden den Ort feines Aufenthalte unſicher, und daher die 
Einhaͤndigung der Ladung gefährlih made *). Endlich 
behauptet man noch, daß wenn die Inſinuation einer Pri⸗ 


vatladung mit zu großer Beſchwerlichkeit verknuͤpft wäre, 


z. B. wegen großer Zahl der Vorzuladenden, welches der 
Fall beym Concurs der Gläubiger ſeyn kann, oder wegen 
‚gu weiter Entfernung des Wohnorts der DBorzuladenden, 


eine Edictalladung fofore verfüge. werden Fönue **). Allein - 


die bloße Beſchwerlichkeit in Behändigung einer Privatla⸗ 


dung iſt au ſich zur Erlaflung ber Edietalen nicht für bin⸗ I 


reichend zu halten; da die Edictalcitation nur als eine ſub⸗ 
ſidiariſche angeſehen wird, welche anders nicht Statt findet, 
ols wenn es unmoͤglich iſt, daß bie ordentliche Ladung Platz 


greife; zumal, da jene Art der Citation gewiſſermaſſen pro 


ignominiofa gehalten wird, und daher bey Perfonen, deren 
Aufenthalt bekanut ift, keinesweges angewendet werben 
Darf °°). Webrigens kaun ein jeder Dichter, er fen ordent⸗ 
licher oder ein delegirter, ein Ober » oder Unterrichter, 

| A44 edicta« 


r 


* S. GAILL in Obſervat. pract. Lib. 1. Cap. 57. nr. 2. und ‚ 


HERING cit. Di. pag. 59. 
84) BARCKHAUSEN cit. DI: de citat. ediet. $. 2. MEVIUS 


Part. VIII. Decit. 251. nr. 3-5 BASTINELLER cit. DIE, » 12. 


85) Ehen fo urtbeilt der Verfaffer der angef. Abhandl. uͤbe r di e 
Lehre von der Praͤcluſion bey entſtandenem 
Concurs der Glaͤubiger. (Leipzig 1781. 8.) 2. Abſchn. 
3. Abtheil. F. 18. Siehe auch uzrına cit. Diſſ. pag. 60, 
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edictaliter eitiren, fofern er in der Sache, in welder eine 
ſolche Eitation zu erlaffen if, den Borzuladenden, wenn 
nur diefes möglich gewefen wäre, privatim häfte citiren 
koͤnnen?). Es iſt daher ganz irrig, wenn einige Rechts⸗ 
gelehrten diefe Befugniß ‚den Unterrichtern und Sonmifjerien 
Mledehia abſpchin wollen 1 


en. 224. 
oo: Zerſchieben⸗ Arten der ordentlichen Pabung. 


"Die ordentlige Citation, welche bemjenigen, an 
welchen fie gerichrer ift, ſelbſt mit Worten bekannt gemacht 
wird, kann entweder eine mündliche oder ſchriftliche 
feyn. Die erſtere finder in dem ſummariſchen, die letztere 
aber in dem ordentlichen Prozeß Statt. Jeboch werden 
angeſehene Perſonen, ohne Unterſchied der Sachen, jeder⸗ 
eit ſchriftlich vor Gericht geladen °*). Ben muͤndlichen 
Ladungen erſetzt den Abgang des ſchriftlichen Auffoßes eine 
kurze Regiſiratur zu den Acten, wilde die. "gefbehene La⸗ 
dung enthaͤlt *. 


Ss 225. 

| 36) ©, Ern. Gottfr Chrifl. xuücer Progr. de iudice edictaliter 
citante. Vitemb. 1791. 4 

37) 3. B. MARANTA in Specul. aur. P. VI. Tit. de eiter, ar. 82. 
- GAILL lib. I. Obf. 57. ar 13. RULANT, de. Commiffar. P. I, 
lib. V. cap. 3. nr, 26. Allein L. 2, D. de. iurisdict. und die 
Avtb. Qui femel Cod. quomodo et quando index. widerlegen dieſe 
Traͤume von ſelbſt. 

88) Nettelbladts Anleitung aut ‚ganzen pract. Rechsoelahen 
heit $. 559. 

99) Danj Grundſaͤtze des orbentl. bürgert. Vroceſes s 97 


I 
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r 


Rothmwendigkeit und Zweck der Ladung. Befondere . 
und allgemeine: Kitation - 


Die Vorladung des Beflagten ift num in einer jeden 
Projeßert unumgaͤnglich noͤthig. Denn der Zweck eines 
‚jeden "gerichtlichen Verfahrens iſt, daß jeder Theil bey feis 
« nem Rechte durch bie richterliche Hülfe geſchuͤtzt werde. Un 
gerecht würde es daher fenn, wenn der Richter die Rechts⸗ 
verhaͤltniſſe unter zwey verſchiedenen Partheyen nach dem 
einſeitigen Vorbringen des einen Theils beſtimmen, und den 

andern ohne rechtliches Gehoͤr verurtheilen wollte?°). Die 
Citation darf alſo, ohne unheilbare Nichtigkeit zu veran⸗ 
laſſn, der  Degel nad) niemals unterlaffen. werden 9), 
| a a'5 wenn , 


90) Lr pr: D. de pocnis. L. 7. Cod. quomodo et quando index 
Ventent. proferre deb. Cap. 8. bc de maior. et obed. 


gr) L.1. $.3. D. Quæe fentent. fire appellat, L. 4. C. de fm 
tent. et interlocut. iudic. voer in Comment. ad Pandect, hi t. 
F. 66. behauptet ſogar, daß nicht einmal ein gu Gunſten des 
nicht Vorgeladenen gefaͤlltes richterliches Erkenntniß gültig fey. 

- Cum ea, quae contra leges gefta funt, nulla fint, nec ob pri- 
. vatam perfonae .fingularis utilitatem foleant convalefcere. Als 
kein die yon ihm angeführte L.7. Cod, quomodo et quando index 
Jentent. „profer. deb. redet eigentlich nur Davon, fi quae ftatuun- 
tur ADVERSUS ABSENTES non per contumaciam, fcilicet denun- 
eiationibus nequaquam ex more conventos, Ein folhes Ur⸗ 
theil wird nicht gültig, wenn auch gleich der Verurtheilte, nach⸗ 
dem er Wiſſenſchaft davon erhalten, kein Rechtsmittel dagegen 
eingewendet hatte. Das angeführte Geſctz ſagt: : iudicatae rei 
. Ärmitatem non obtinere, cerıum eft. Diefem ift L. 3. C. eodem 
nicht entgegen, denn dieſes Geſetz ift von einem folchen Kalle 
zu verfichen, da der’ Deenstheihte vorber gehörig eitirt worden, 

\ . allein 
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wenn gleich der Richter vermuthen koͤnnte, daß der Vor⸗ 
zuladende eu ohnehin wiſſen werde, was ſeinetwegen vor 


Gericht geſchehen ſol. Denn Niemand iſt verbunden, ohne 


vorgaͤngige Ladung, vor Gericht zu erſcheinen. Allein des⸗ 


wegen will dennoch unſer WVerfaſſer die Ladung nicht, wie 


man insgemein dafuͤr haͤlt, zu den weſentlichen Beſtand⸗ 
theilen des Proceſſes rechnen ??), weil es. Faͤlle giebe, mo 
fe, der Gültigkeit des gerichtlichen Verfahrens unbeſchadet, 
unterlaſſen werden kann ). Dahin gehört einmal, 
wenn der Beklagte freywillig, ohne vorgaͤngige Ladung, vor 
Gericht erſcheint, und auf die Klage antworte *). Zwey⸗ 
eens, wenn Gefahr auf dem Verzug hafter ”’), oder das 

| Aus 


allein fich abtvefend befand, und auch Eeinen Procurator bins 
terlaffen hatte. Hieraus Fonnte der Richter wenigſtens einen 
Ungeborfam präfumiren, und wider den Abkpefenden erfennen. 
Unter diefen Umftanden aber darf freylich der Verurtheilte, fo 

bald er von dem Erkenntniß wider ihn Nachricht erhalten, nicht . 
ſchweigen. S. sıcnarnı Praelect. in Cod, h, L. BRUNNE- 
Mann Comrsentar. ad Codic. ead. L. und Io. Em. I uſt. müL- 
zer in Obferyat. pract. ad Leyferi meditat. ad Pandect. Tom. V. 
Fafc. l. Obſ. 764. 

92) 'Unferm Berf. ſtimmt auch Chr. Gottl. BIENER in Spftem. Pro» 
ceflus iudiciarii. Tom.1. $, A Obſ. 1. pag. 124. bey. | 

93) Cbriſt. wıLpvocer Diſſ. de citatione ad Procefium non ne 

‚ ceflaria. I enat 1713 

94) mevıus in Decifion. Tom. 1. P.V. dec. 140. 

95) 3. 3. in poflefforio ſummariiſſimo, wo zu beſorgen, daß es 

zu Thaͤtlichkeiten kommen / moͤchte. S. mevıus Tom. I. P. II. 
PDeciſ. 237. Denn auffer dieſem Falle iſt die Ladung auch in 

poſſeſſorio ſummarüſſimo nicht zu unterlaſſen. de zuncaa in 

‚ Electis proceflus poſſeſſorii $, 5. psgi91. Eftorg Anfangs⸗ 
gründe des gemeinen und Reichsproceſſes. 4. Th 9.158. S. 93. 


N 
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Anbringen des Klägers ganz klar, und bie Handlung des 


Beklagten, worüber fi ber erſtere beſchwert, auf. feine - | 


Weiſe zu: rechrfertigen iſt; in welchen Fällen der. Richter 
Beiehle erlaſſen kaun, ohne denjenigen, wider wekchen fie 
crgehen, vorher. zu hören, welche man inandata ſine clau- 
ſula nennt °*). Ales deſſen ungeachtet laͤßt ſich dennoch 

nicht bezweifeln, daß die Ladung des Beklagten zu dem we⸗ 
fenslihen Stuͤcken des Prozeſſes gehöre. Man unterfpeide 
nur. mit Grolmann ?7) zwiſchen den abſolut weſent⸗ 

lichen und bedingt weſentlichen Theilen des Wer⸗ 

fahrens, dean nur zu den letztern iſt die Vorladung zu zaͤh⸗ 

len ?°).. Die Eitation iſt jedoch nicht nur überhaupt in 

jedem Prozeß wörhig, fondern fie muß auch zu jeder eins 

zelnen dazu gehörigen, und von den Partheyen zu before 

genden ‚gerichtlichen Handlung geſchehen ”’). Denn der 
Zweck einer jeden Ladung ift nicht bloß der, daß der Ge⸗ 
ladene vor Gericht erſcheine, ſondern Daß er ſich auch zu 
dem dafelbft vorzunehmenden Geſchaͤft gehörig vorbereiten 
Eönne '°°). Daher eine allgemeine Ladungz welde 
nur überhaupt und zum ganzen Prozeß geſchiehet, auſſer 
bey den hoͤchſten Reichegerichten, der Regel nach nicht Statt 
findet). 


96) GAILL in. Obfervat. pract. lib. I. obf. 12. 
97) Theorie des gerichtlichen Verfahrens 9.75. 
98) S. Goͤnners Handbuch des deutfchen gemeinen Wrojeffed. 
2. Band. Nr. XXVIl. & 13.0. 14 


99) L.47. D. de re indie. LAUTERBACH in Colleg. theor. pract. 
Pandect. h. t. $. 35. 

100) BERGER in Oecon. juris Lib. IV. Tie. XIV. $. 1. Not. 10 

.. Paul. Iof. a rızccer Inftitur. iurisprüd. ecclef. P. Il. $, 572 

) castr lib.1. Obf. sr. nr. 10. et Iuſt. Henn, BozumER ig lur. 

cccleſ. Proteſt. Tom. l. Lib. IL Tit. 3. 9. 1% 


$. 226. 


am 
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a .. 6. 266. ur “sr . 
Erforderniffe einer gefegmäßigen Ladung: 1. &e if vom com⸗ 
petenten Richter erlaffen werden, und baber den Namen 
des Richters welcher fie verfuͤgt, eathalten. 
| Sof hiernaͤchſt eine Ladung gültig und von Wirkung 

feon, fo wird dazu' erfordert 2), I: doß fie von dem ge hoͤ⸗ 
rigen Richter erlaſſen werde), welcher in der Saͤche, 
weßwegen ber Geladene erſcheinen fol, ohue allen Zweifel 
bie Gerichtsbarkeit hat, es mag nun entweder der ordents 
liche, oder ein commiffariiher Richter ſeyn*). Iſt die far 

dung von · einem ganz incompetenten Richter geſchehen, der 
über den Vorgeladenen entweder gar feine, oder wenigſtens 
diejenige Gattung der Gerichtsbarkeit off enbar nit bat, 
in welche das zu verhandelnde Geſchaͤft einſchlaͤgt, fo iſt der 
Vorgeladene einem ſolchen Richter Folge zu leiſten nicht 
verbunden ). - Wäre hingegen die Zuftändigfeit des Rich⸗ 
ters nur zweifelhaft, fo muß der Worgeladene zwar erſchei⸗ 
nen, er katın ober die ihm zuftehende Einrede entgegenſetzen, 
md muß datuͤber Beſcheid erwarten 0), Damit nun äber 
| | — en ver 


1 


2) Io. Phil, sLevoGr Dit. de citationis, requifitis et eficacia, Ienae 
1708. rec. Halae 1740. 

3) L. 53. $. 3. D. da re iudic. 

4) Cap.29. X. de offc.) et poteſt. indie. deleg.. 

5) L. uk. D. ierisdict. Extra territorium jus dicenti impune 
non paretur. Idem eft, es fi fupre hurisdierionem fugm- velit 

‚Aus dicere, 

6% L.2. pr. D. Si guis in ias voc. non ierit. L.s. D. de ind. 

„‚eüs. mevıus P. I. Decif. 131. de cogcsjı in lure civ. con- 
trov. Lib,. I. Tit.V. "Quaell, 1. zMMInGHAus in not. r. ad 


Eundem, LAUTERBACH in Colleg. theor, pr. Pandeet. Liv. II. 
Tit. V. 


⸗⸗ 


- 
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der Cieitie BllierBeifen: koͤnne, 06 "Der baladenbe Kichter 
——— 12 iſt nörhig deß die taduug den Dem * 
* a ‚de 


ut ag * 


- 


"ten beaupien yo der —E jedem Falle Behr 
Aover wenigſtens ſchriftlich die Eurede des ineompetenten Rich⸗ 
drers ans und-aufführen mäffe) wenn es auch gleich notoriſch 
NFey, daß se, den, eritsiwange des fordernden Richters auf 
‚ teine Weife unter worfen fen. Habe gr dieſeß gethan, fa brauche 
er den weiteren Verfügungen dieſes Richters nicht ferner Kolge 

zu leiſten. Die, glauben fie, fey der eigentliche Sinn der. 
.d, ult. D. de iurisdict. und ſo. ſey kein, Widerſpruch vorhanden, 
wenn es u. ber L. 2. „Pre B. —. quis in ius vocat. non, ierit. 
bveiße: Ex quagungque caufa ad Präetorem, vel alios, 
„qui. iyrisdigtioni, praefunt, in ius vocatus, venire debet, 
{ ut. hoc ipfum. fcjatur ,, an iurisdigtio eius fit. ; Day. ſehe Ger. | 
‚ NOODT in Cgmmenur. in Digeft, | lib, il, Tit. Vin fin. und Io. 
Toh. RICHTER in ſqlectior. iuris ‚princip ad ordin. Digeftor. ex- 
„ pofir. Difpyt.. IV. ‚Libri II. ‚Specin. II. contin. Lipfiae 1748. 
8. 6. Allein ich kann dieſer Meinung. nicht beppflichten. Denn 
„ müßte fich der Rorgeladene. menigfteus iu fofern auch vor einem 
"offenbar, ipcompetenten Richter tellen, „um die ihm deshalb 
zuſtebende Cigede entgegen in gen, . wie fönnte, das Geſetz 
— magiligatpi wocanti impune non pareri? ? ‚Denn was bes 
fiehlt denn die vgplabende Dprigfeit anders ‚ ale baß ber Cittrte 
erſcheine? Sodonn zeigen die Worte der "angeführten" L.2. pr. 
. ut hoc ipfum fgiatyr , an jurigdictig eius fk,. ‚offenbar an, daß 
die ‚Zuftändigkeit des Richters nur Iweifelhaft ſeyn muͤſſe, wenn 
der Citirte erſcheigen ſoll. Dieſem iſt auch nicht entgegen, wenn 
"es inder Lr. D. ‚de indicüis beißt: Nam er kgati, caeterique, 

‚ gui revocandi domum ius habent, in ea funt caufa, ut in ius 

" vocati venlint, Privifleiis fna Wlegäturu- Dem die römifchel 
Sefandten hatten dag ius domum revocandi, von weichem Pri⸗ 
-dünium icht an einem andenn Mte (S. 248. folg) gehandel 
habe, 
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des ſicht ers enthalte, welcher dieſelbe erlaſſen het?). Der 
prögnsliche Richter bedient ſich gewoͤhnlich des Nament deg 
Gerichts; ein commiſſariſcher Richter hingegen muß ſeinen 
eigenen Namen ausdrücken, und eine Abſchrift ſeines Auf⸗ 
tfagsſchreibens der Ladung benlegen *). SR Diefes geſche⸗ 
hen, fo muß der Vorgeladene erſcheinen, wenn gleich das 
Eommifloriale erſchlichen fmn ſollte. Deyn da dieſes nie 
im Zweifel zu vermuthen, fo. muß die Einrede der Bub 
reption gehörig vorgeſchuͤtzt und bewieſen werden. Ger 
| ſciehet dieſes nicht ordauagbaͤbis, ſo bat es ns dee aus. 
| —“ | \ blei⸗ 
habe, nicht, wenn PR ar dem Drre, wo fe belangt wurden, 
contrahirt hatten, und ihre Geſandſchaft geendigt war. Bey 
andern, die keine Geſandten waren, fiel das privilegium revo- 
candi domum ohnehin weg, wenn fie dd conttahirt hatten, wo 
ſie deßhalb belangt wurden, "wie aus L. 2. $.3. et 4. D. de 
iudiciis erhellet. Die Obrigkeit konnte alſo bey ſolchen Per: 
ſonen nie vorher wiſſen, ob fie ſich in dem Falle befanden, wo 
fie von ihrem Privilegium Gebrauch machen Eonnten. Sie 
mußten alſo auf geſchehene Vorladung erſcheinen privilegis fua 
, allegaturi. Hier iſt alfo wieder von einem folchen Kalle die 
Rede, mo es zweifelhaft ift, ob der Vorgeladene dem Gerichte: 
zwange des forderhden Magiftrats untermörfen ſey, wie aus 
„ dem $.6. cit. L.2. D. de indie. zu'erfehen’ift, mo es heiße : 
Si dubitetur, utrüm in ea quis caufa fit; ut domum revo- 
“ care pöfit, nec ne, ipfe Praetor_debet canfa Cognita ſtatuere. 
Man ſehe bier vorzüglich lof. FINESTRES et "DE MONSALVO 
Commentar. in Hermogeniani ICti iuris epitomar, libros VI, 
Tom. I. Lib. I. pag, 338. et ſq. und Ant. SCHULTING in Enar- 
ra. part, prim. Digefor. Lib. II. Tit.V. $et.. 


m) Man vergleiche hier befonders GAiLL i Obferyat. pract, ib, L 
‚ Ob, 48. 
8) Cap. 2. . de a ‚GAIkL cit, Ioc. ar.: 2.17. 
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bleibende Theil ſelbſt zuzuſvreiden, wenn gegen ihn in con- 
tumaciam verfahren wirb Uebrigens macht der Sres 
thum ‚im Namen bes Richters bie Ladung ungültig, in fo» 
fern daraus eine wmauflöslihe Ungewißheit eufihe, vor 
vo Richter mon erſcheinen fol '°), u 
. / .. $ 227. y 
u: Die vorzunehmende gerichtliche Handfung. 


Der Zweck der Citation ($. 225.) erforderte fernen; 
II. daß die zu verrichtende Handlung dein Vorzus 
ladenden beftimme angezeigt. iverde, um welder Willen er 
vor Gericht erſcheinen foll. "Nur auf dieſe erſtreckt ſich die, 
ırkuing der erlaffenen Citation, und kann auf andere nicht 
Infonders benannte Handlungen, im ſofern fie mit ber in 
der Ladung angejeigten in feiner Burbindung firhen,- abe 
" aubgebehut werden’). Bwur will Bill ’2) das: egen 
theil behaupten, weil ˖ line Parthey, bie in -dem Sericht 
ſchon gegenwaͤrtig if, wide" mehr” vordhladnt si weedia 
brauche, indem ja eben:barin die vorüglichſte Wirkung ten 
Citatienbeſtehze, daß der Odavend wor: Geticht erfibeine 
AMein ſchou * ) hat die Schuhe dieſer Gründe 
—— eitige, tind anf Dirfofke Imerft gan; rich⸗ 
- . ir 
9) car‘ eit. loc. ar. 18. en 
| 10) GAILL eit. loc. nr. 23. er sLEVoOT eit. Dilſfertat. Pag. Il. “ 
I) a Mevius P. IV. Decif. 281. not. 5. "carrzov in Refponf. 
„.sBris Lie. I Tit. I; reſp. 22. würzen ad Struvium Exerc.V, 
Th. XI. not. Dan; Erundſiee des ordentl. buͤrgerl. Pro: 
ceſſes $. 112. 
12) in Obfervat. pract. lb, I, Ob£. 51. nt». fq, 
18) am angef. Ort num. 12. ſqq. 


70 2, Buch. 4. Fit: §. 227. u. 228. 

fg, daß es nicht genug fen, daß Iemand im Gericht ſich 
gzegeuwaͤrttig ‚befinde, ſondern nochhauptſaͤchlich erfordert 
werde, daß er zu dein Geſchaͤft gehörig vorbereitet fen,‘ wel⸗ 
ches er vor Gericht vornehmen fol. Eben deswegen muß 
auch in der Citation ein geranmer Termin beſtimnit wer⸗ 
den, damit der Geladene ſich zu der ihm auferlegten ge⸗ 


richtlichen Handlung gehoͤrig vorbereiten koͤnne. Iſt die⸗ 
fer gar zu Fury, ſo iſt fon daram ve abung unverbiud⸗ 


lich ” et \ 
a SE Se 

A. Die ſchrittliche Fadung muß gehörig nase aßt; 

B werden. 


Geſchiehet bie: Ladung fürifeiie, s.. MR wie nun font 
Bereit III. cxſerdert, daß fie auf die. gehoͤrige Are 
ausgsfertigen werde. Di? Aupferrigung muß ober 
auf wine. folde Are geſchehen *), Meß. dazans erhellt, 
a)swer lade. Hier; erinnere ua ſich an dasjenige, was 
von den Namen des Richters bereits. ($- 226.) geſogt wor⸗ 
den iſt. 2) Wergeladen werde; es muß deher der 
Mame und’ Stand des Vorgaladenen deutlich auggedrärft 
ſedn, ſo daß derſelbe; fagleidz erkennen Fan. dal die Lahuag 
ihn und feinen andern angehe. Ein Irrthum ins Namen 
kann fonft die ganze Ladung unmwirkfam „machen ' N)... Siud 
mehrere Sereitgenoſſen vorzuladen,. ſo machen dieſe eut⸗ 

weder 





—EE in Deciũon. T. J. PB: m wecit sa. nöt. 7. satte 
Lib. . Obf. 33. nr 19: No 

15) Rettelb! adts Anleiung mi, ganıen pracifäch Weiche 
lahrtheit 5. 364. 

16) Gaıcı lib. I. Obſ. 49. nr. 1. ſqq.“ mevıus. Part. I. Deciſ. 2567 





\ 
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weder zuſemmen eine moraliſche Perſon ers, oder nicht. 
“ Im erſten Falle: brauche nur der allgemeine Nome der Ge, 
meinheit oder des Collegiums, weldes vorgeladen wird, 
oder der Repraͤſentanten und Vorſteher deſſelben ausge⸗ 
drückt zu werden?), im letztern Falle hingegen muͤſſen ale 


- benannt werden, ein allgemeiner Name, 5. B. die Erben 


des verftorbenen. Titius, iſt hier. nicht hinreichend, 
fondern die nicht befonders genanuten verbindet die Ladung 


side 8). Denn erlauben gleich die Geſetze den Streitge⸗ 


noſſen, für einander zu erfheinen '?), fo find fie doch dazu 
wicht verbunden. 3) Auf weſſen Gefuc die Ladung 
erkannt worden iſt »7). Sie muß daher auch den 
Namen, Stand und Aufenthaltsort des Klägers, oder wer 
fonft die Ladung ausgewirft hat, enthalten, damit der Vor⸗ 
geladene feinen Gegner fennen lerne, und wegen feines Bes 
nehmens gegen denfelben. einen beftimmten Schluß fallen 
koͤnne. Auch hier iſt aller Irrthum forgfältig zu vermeis - 
den. Haben mehrere die Ladung erteahire, fo find ale zu 
benennen, in fofern fie nicht etwa eine moralifhe Perfon 
ausmahben. 4) Die Urfahe, warum und wozu er 

geladen wird 2‘). Dieſes bringt der Zweck der Ladung 

mit fi (H. 227.), und iſt daher in buͤrgerlichen Streit, 
ſachen allemal erforderlidh/ weil ſonſt die Ladung nicht ver⸗ 


bin⸗ 
) GALI lib. I. obt. 49. ar. 6. 
18) mevıus Part. IV. Decif. 337 
19) L. 2. Cod. de confortib, eiusd, litis. 
20) GAıLL lib. I. Obſ. so. 
21) GAILL lib. I, obſ. 51. _ . 


Slacks Erlau— d. Pand. 6. 2 Bb 
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bindet ?°). Zu dieſem Endzweck ift daher die Klone ober 

das Anbringen desjenigen, auf deſſen Geſuch die Ladung er- 

loffen worden iſt, derfelben copeylich beyzuſchließen 2). 

5) Der Ort, wo der Geladene erſcheinen foll**). 

Bey dem ordentlichen Richter iſt dieſes jedoch nur alsdann 

noͤthig, wenn die Sache nicht an gewöhnlicher Gerichts⸗ 

ſtelle vorgenommen werden ſoll. Denn auſſerdem iſt der 
allgemeine Ausdruck: vor Uns zu erſcheinen, hinrei⸗ 
end 2°). Allein bey commiſſariſchen Richtern ift die Bes 
ſtimmung des Orts um fo nöthiger, da diefe ihre S:flionen 
an einem felbft beliebigen Orte halten können ’°), und alfo 
dem DBorgelabenen frey fichen muß, gegen den angezeigten 

Drt, wenn derfelbe nicht ſicher oder nicht anftändig ift, Ein 

wendungen vorzubringen ?’). Iſt der Ort ungemiß, fo 

ift. die Ladung unverbindlich 2°). 6) Die Zeit, da ber 

Geladene erfheinen foll °). Diefe kann entweder 

22) MEVvIus in Decifion. Tom.1L P,VI. Deci.21. Mich. God. 

WERNHER in lectiff. Commentat,'ad Pandect. h. t. 6.9. Jedoch 

ift sLevoGT cit. Differtat. pag. 15. anderer Meinung. 

23) Juͤngſt. Reichs abſch. 8.34 

24) GAILL lb. 1. Obſ. 52. 

25) L. 59. D. de iudiciis, LAUTERBACH in Colleg. theor. pract. 
Pandectar. h. t. 8.38. 

26) WERNHER in felect, Obſer vat. forenf ‚Tom. I. P. VI. 

Obl. 298. ’ 

27) zAnGer in Tract, de @xceptionibus P. II. Cap. V. wo et 
de exceptione loci non tuti’ ausführlich handelt. 

28) L. s. Cod. güomodo et quando index. WERNHER T. Il. 
P. VI. Obf. 298. nr. 2. MmüLrter ad Struvium h. t. Exerc. V. 
Th. XI. not. . | rn 

29) caııL Ib. I. Obf. 53. 
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ein beſtimmter Tag (dies fixus) feyn, an welchem und 


fonft an. feinem andern der Vorgeladene vor Gericht erfchei- 
nen fol; oder. eine Friſt (dies intra quem), binnen wel 
cher er ſich fielen, und die ihm auferkegte Rechtshandlung 
vornehmen fol. Iſt gar fein Termin beftimme, fo ift die 


£adung nichtig ’°). Bey Anberaumung des Termine ift zu 
bemerken, a) daß er nicht zu kurz, fondern jederzeit fo weit 


hinaus gefent fen, daß der Geladene ſich gehörig vorbereis 


ten koͤnne. Die Geſetze der Pandecten beſtimmen dieſerhalb 


eine Zeit von zehn Tagen ’'), allein Juſtinian will, 
daß dem Beklagten ein Termin von zwanzig Tagen geſetzt 


werde, um reiflih "überlegen zu koͤnnen, ob er mit dem 


Kläger flreiten oder nachgeben wolle ’°). Es wird in, - 
deſſen heutiges Tages keine Ruͤckſicht darauf genommen, ſon⸗ u 
dern der Termin willführlih nach Beſchaffenheit der Um⸗ 


ftande beſtimmt 2). Sollten jedoch. befonvdere teutſche Ge⸗ 
ſetze, wie z. B. in Sachſen, hieruͤber etwas ganz genau 


feſtſetzen, ſo kann der Richter zwar eine ſolche geſetzliche 
Friſt aus hinreichenden Urſachen verlaͤngern, aber, ohne 


Nichtigkeit zu begehen, um feinen Tag abfürzen ’*), b) Der 
Termin muß auf einen Gerichtstag, und nicht in, Zerien 
Bb2 fallen. 


| 90) MÜLLER ad Struvium Exere. V. Th. XI. not, He 


31). L. G60. D. de iudiciis, 


. 32) Nov. LIII. Cap. 3. $. 1. J 
33) ZANGER in Tract. de exceptionib, P. IT. Cap. VI. nr. 6. Lu⸗ 


do vici Einleitung zum Civilproceß Kap. 10. $.9. 


34) LAUTERBACH in Colleg. theor. pract, Pandect. h. t. $. 39. 
müLLer ad Siruvium h. t. Exerc.V. Th. XI. not... Delge 


Anleitung. zur gerichtl. Praxis $. 88. Dans Srandſace des 


gemeinen ordentt. buͤrgerl. Proceſſes . 111. 
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fallen ’’). Iſt ein beftimmter Tag feſtgeſetzt, fo ift, wenn 
diefer gerade ein Feyertag ſeyn foflte, vie Ladung ungüls 
tig ’°), und es muß, fo fern nicht im’ der Citation aus⸗ 
druͤcklich Ründe, dag im Fall etwa der angefegte 
Termin auf einen Feyertag fallen würde, der 
Geladene auf den nähftfolgenden Gerichtstag 
erſcheinen ſolle, eine neue Ladung erlaſſen werden ’7). 
Wäre hingegen nur überhaupt eine Friſt beſtimmt, binnen 
welcher der Vorgeladene ſich fielen fol, und diefe fi mit 
einem Feyertage endigte, fo ift deshalb die Eitation wicht 
ungültig, fondern es wird nur der Feyertag nicht. mitge⸗ 
zaͤhlt, und die Friſt noch einen u weiter hinausgeſcho⸗ 
ben °°). _ 
52 229. 
35) Lı. ‚D. L. 2. Cod. de feriis. 
36) L. 2. in. fin. Dig. fi quis in ius voc. non erit. GAILL lb, I. 
Obf, 53. nr. I. 14 et 15. ZANGER in Tract. de exceptionibus 
P. II. Cap. VII. nr. 9. LAUTERBACH in Colleg. th. pract. Pan- 
dert. h. t. $. 39. mevius P. II. Deciſ. 276. not. 2. WERN- 
HER in Obfervat. forenf. Tom. II. P. VII. Obf. 205. Anderer 
. Meinung ift serGer in Oeconom. iuris Lib. IV. Tit. XIV. $.2. 
Not. 3. und steve& in Uf. mod. Pandect. h, t. d. 10. will be 
baupten,; moribus noſtris efe receptius, ut, fi terminus forte in 
diem feriatum incidat, non ea propter vitietur citatio, ed com- 
parendum die fequenti. Allein eine allgemeine Gerichtsprarie 
ift niche zu eriweifen, daher die erftere Meinung unftreitig rich 
tiger iſt. Uebrigens wird diefer Satz ſowohl bey den Juden 
L. 13. C. de Iudaeis, als bey den verfchieden chriftlichen Re 
ligionspartheyen beobachtet. BIENERI Syftema proceffus iudic. 
Tom. I. $. 59. not. 6. 
37) L. I. Log.D. de fer. Cap. 6. X. de dolo et contumac. 
wErnHer' Tom. I. P. I. Obſervat. 235. ar. 3. et 4 Dan; 
in den angef. Grundſaͤtzen d. 111. 
38) ©. BOIHRMERIi ius ecclef, Proteft. Lib. IL. Tit. 9. $. 18. 
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IV. Sie muß gehörig infinuirt werden, direct oder fub: 
fidtarifch, mittelbar oder unmittelbar, jedoch 
a) immer anf Befehl des competenten Richters. 


Iſt die Eitation auf ſolche Act gehörig ausgefertige 


worden, fo wird nun meiter, wenn fie von Wirkung. feyn 


fol, VI erfordert, daß fie demjenigen, welchem 
dadurch etwas auferlegt wird, gehörig einge 
kaͤndiget werde. Diele Infinuation muß a) auf Br . 
fegl des comperenten Richters vollzogen werden. 


Nun kann es einmal feyn, daß der Vorzuladende ber 
Gerichtsbarkeit des Richters , vor welchem er .erfcheinen fol, 
uin der gegenwärtigen Sache gar nicht unterworfen ift. Man 


Belle ib zum Benfpiel vor, daß ein fremder Gerichtsuntere, 
han in einer gewiſſen Streitſache als Zeuge aufgeführe 


worden fen. In diefem alle muß der Michter, vor wils 
- dem der Proceß ſchwebt, ein Requifitionsfchreiben an des 
Vorzuladenden ordentliche Gerichtsobrigkeit erlaflın, und 
felbige darin unter dem Verſprechen bereitwilliger Erwiede⸗ 
sung in aͤhnlichen Faͤllen erfuchen, die erforderliche Ladung 
gehörig zu erfennen und zu verfügen. Es kann aber auch 
zweytens feyn, daß der Worzuladende in der Sache, von 
welcher die Dede ift, zwar der Gerichtsbarkeit, aber nicht 
dem Gerichtszwange des citirenden Dichters unterworfen 
iſt. Dies iſt der Fall, wenn Jemand vor dem Richter der, 


gelegenen Sache belangt wird, der nicht in dem Gerichte, , 


bezitk diefes Richters, fondern an einem andern Orte wohnt, 
oder einen befreyeten Gerichtsſtand hat. Hier erkennt und 
fertiget zwar der Richter, vor welchem der Vorzuladende 
erſcheiüen ſoll, vermoͤge der ihm zuſtehenden Gerichtsbar⸗ 


x b 3 keit, 
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fett, De Ladung ſelbſt aus; allein ſie muß dem Richter, 
deſſen Gerihtszwange der Vorzuladende unterworfen iſt, 
uhverfiegele mit der Bitte zugeſendet werden, ſelbige Der 
Behörde zuſtellen zu loſſen, und darüber Beſcheinigung ein⸗ 
zuſenden. Iſt hingegen dee DBorzuladende in der Sache, 
worüber der Streit ift, nicht allein der Gerichtsbarkeit, 
fondern auch dem Gerichtszwange des citirenden Richters 
unterworfen, fo kaun der Richter die von ihm erfannte und 
entworfene Ladung felbft unmittelbar einhändigen laſſen. 
Nach dieſer verfchiedenen Art, wie die Inſinuation der ots 
denclichen Ladung geſchiehet, wird bie Kitation in die 
directe und fubfidiarifche eimgetheile, und erfiere dies 
jenige genenne, welche von dem Richter, vor welchem Je⸗ 
mand erfcheinen fol, vermöge der ihm zuſtehenden Gerichts⸗ 
barkeit, felbft erkannt und ausgefertiger wird; letztere aber 


diejenige, welche nicht der Dichter, vor dem’ man fich ſtellen 


fol, fondern auf deffelben Anfuchen ein anderer Michter, 
unter welchem nämlıh dee Vorzuladende ficher, erkeunt, 
ausfertiget und einhändigen laͤßt ’°). Die directe Las 
dung iſt wieder von zwegerlen Act, entweder eine unmile 
telbare, oder mittelbare. Erſtere wird diejenige ges 
nenne, welche dee Richter, vor dem Jemand erſcheinen fo, 
ſelbſt unmittelbar einhändigen läßt; letztere ‘aber diejenige, 
welche dem Vorzuladenden auf Anfuchen des Richters, der 
die Citation erkannt hat, durch denjenigen Richter infinnire 
wird, deflen Gerichtszwange berfelbe unterworfen. ift *°). 
— J Eine 
39) Pet. müLLer Diſſ. de citatione ſubſidiali. Tenae 1603. Ge 


Lud, BoeHmur in. Princip. iuris canon, Lib, IV. P. l. Sect. Ill, 
Tit. l. 9,731. 


40) BOLUMER AM angef Du %735. 


“ En | 
. 


i 
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* Eine unmittelbare Citation koͤnnen bie bochſten Landes⸗ 


juſtitz⸗Collegia, welche im Namen des Landesherrn ſpre⸗ 
chen, in ſolchen Sachen erkennen, welche vor ihnen in er⸗ 


ſter, oder auch zweyter Inſtanz zu verhandeln ſind, wenn 
auch die dabey intereſſirten Perſonen bey einem Unterges . 
richt ihres Departements ihr gewöhnliches forum haben ’ ). 
So 5.8. verfügen die Sandesconfiftorien in Ehe, und ans _ 
dern vor fie gehörigen Sachen durch den ganzen ihnen ans 
gewielenen Serschrofprengel unmittelbare Sabungen +2), Auch 
kann 

2) derjenige Richter, welcher die hohe oder Sriminob 


gerichtsbarkeit hat, in peinlichen Sechen unmittelbar citi⸗ 


sen *’). Desgleichen 


3) landerherrliche Commiſſarien innerhalb dem 2m, 
eitorium des committirenben Oberheren **). 


Ba 0 9.230 


.o> , FL J J 
41) car?zov in Refponf. iuris Lib. III. Tit. II. Reſp. 23. nou- 
Me in Rhapfod, Quaeft. for. Vol.Ill. Obf. 435. Mich. God. 

' WERNHER in lectifl. Commentat. in Pandect. b t. $. 1% 


42) Ge. Lad. Boenmer in Princip. iuris canon. §. 182. Dans 
Grundſaͤtze der ſummariſchen Proceſſe $. 105. Es bemerkt je⸗ 
doch unſer Verfaſſer in der Note f. daß die churſaͤchſiſchen und 
herzogl. Altenburgifchen Eonfiftorien bloß mittelft Dequifiion des 
ordentlichen Richters vorladen koͤnnen. 

43) CARPZoY in pract. rer. criminal. P. IH. Quaeft. 109. nr. 80. 
ſꝗq.  ROMMEL in Rhapfod. quaeftion, ſ for. Vol. III. Obſ. 435. 

aur. 1. 

40 stryYK& Uſ. mod. Pand. h. t. z. I2. wernner T. J. PL 
Obſ. 233. beſonders aber God. Lud. MENCXEN Diſſ. de citatione 
principis commmiflari immediata. Vitemb. 1726. 


⸗ 


+ Ün 
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| 20 
db) Die Ladung muß demjenigen infinuict werden, an welchen 
“. fie gerichtet ift. 
Die Citation muß ferner b) ‚demjenigen, an 
melden fie gerichtet ift, und zwar, wenn fie mehrere 
einzelne Streitgenoffen augehet, einem jedem befon- 
ders eingehändiget werden *°). Iſt fie nur einem oder dem 
andern eingehaͤndiget worden, fo ift fie in Anfehung der 
Übrigen ohne Wirkung +5), wenn, fie auch gleich in einem 
Haufe wohnen follten +’). Haben fie jedoch einen gemein, 
ſchaftlichen Anwalt, fo kann diefem die Ladung allein zuge⸗ 
flelee werden *°). Wenn eine Eitation an mehrere Erben 
zu erlaffen, welche die Erbſchaft noch ungetheilt befiken, fo 
kaun zwar die Sadung im Sterbehaufe bekannt gemacht 
- werden, es koͤnnen jedoch diejenigen nicht als ungehorfame 
angeſehen werden, die erweislich Peine Nachricht davon er» 
holten haben *°). Ergehet die Citation an Gemeinheiten 
oder Collegia, fo ift diefelbe den Vorſtehern oder Repraͤ⸗ 
-fentanten derfelben, folgtihd bey Stiftern dem Dechanten 
oder Syndicus, bey einem Stadtmagifirat dem Stadtpraͤ⸗ 
fiventen oder Syndicus, bey ganzen Buͤrgerſchaften den 
Bürger » oder. Gemeinheitsmeiftern, bey Innungen und Zuͤnf⸗ 
nn | | tm 
45) mevius T. I. P.IV. Decif.337. T. I. P: VIIL Decif, 407. 
| 46) LEYSER in meditat. ad Pandect. Vol.I. Specim. XXXI. med. 1. 
„ WERNHER in felect, Obfervat. for. Tom. II. P. VIII. Obf. 302. 


47) serser in Elect. Difceptat. for. p. 73. WERNBER in lect. 
commentat. in Pandect, h. t. $. 8. 


48) WERNHER in felect. Obfervat. forenf. Tom. J. P. I. Ob. 231. 
Hofmann teutfche Reichspraxis 1. Th. $. 266. 
49) nommeL in Rhapfod, quaeftion, for. Vol. IV. Obf. 317. 
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ten den Obermeiftern, und bey ‚ganzen Dorfſchaften dem 
Richter und Schulzen zu infinuicen. : Jedoch koͤnnen ben 


Gemeinden die Sadungen auch in ihren Verſammlungen be⸗ 
| Fannt gemacht werden °°). | 


| $. 231. | 
€) enttveder in faciem oder ad domum. 


Die Citation muß c) dem. DBorzuladenden der Regel 
nab in faciem oder ad manus, wie man ſich aus. 
| zudruͤcken pflegt, das iſt, ihm ſelbſt in Perſon und 
zwar in ſeiner Wohnung zugeſtellet werden. Nur 
dann, wenn er daſelbſt nicht anzutreffen iſt, kann die Ein⸗ 
haͤndigung au feinen Angehörigen, nämlich feiner. Ehe⸗ 
frau, erwachfenen Kindern, oder dem in feinem Brod und 
Lohn ſtehenden Gefinde geſchehen ’'). Sollte jedoch auch 
von dieſen Perſonen Niemand vorhanden ſeyn, dem die 
Citation zugeſtellet werden koͤnnte, oder will keiner von den⸗ 
ſelben ſolche annehmen, fo kann die Ladung entweder in der 
Wohnung desjenigen, welcher citirt wird, niedergelegt, 
oder, wenn auch dieſe verſchloſſen ſeyn ſollte, und der Vor⸗ 
zuladende nach mehrmoligen vergeblichen Verſuchen nicht 
anzutreffen geweſen, ad’ domum, d. i. an die Haus⸗ 
oder Stubenthüre, oder Fenfterladen, in Gegenwart einis 
ger Nachbarn, angeſchlagen werden ’?). Mietholeute fi nd 
wu Ä Bbz die 
80) BERGER in Oecon. iuris Lib. IV, Tit. XIV. $.2. Not. 17. 

Claproth in der Einleitung in ben ordentl. buͤrgerl. Proceß. 
2. Th. d. 124. Nettelbladt Anleitung zur ganzen pract. 
Rechtsgelahrtheit 9. 565. S. 286. | 
51) Elaproth am angef. Drte. 
52) L. 4. 5. 5. et 6. D. de damno infecto. wernner Tom. II. 
P. vi. obl. 283. vofmanns teutſche Reichspraxis 1. Th. 
8.272. 


’ 
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die an ihren Hauswirth gerichteten Citationen anzuyehmen 
nicht verbunden, eben ſo wenig kann aber auch dem Haus⸗ 
wirth eine feinen Miethemann angehende Ladung gültıg ein⸗ 
gehaͤndiget werden?). In allen den Faͤllen aber, da bie 
Citation dem Vorgeladenen nicht in faciem iſt eingehändis 
get worden, iſt Diefelbe ohne Wirkung, wenn der Geladene 
‚ beweifet,, oder eidlich erhärter, daß er von derielben Feine 
Nachricht erhalten habe °*). 0 


$. 232. 


Die Inſinuation muß 4) am gehörigen Drt und zu gchoͤriger 
Zeit geſchehen. 


Die Einfändigung der $adung muß endlich d) au 
am gehörigen Orte und zu gehdriger Zeit ge 
ſchehen. Wer alfo auffer feinem Haufe in oͤffentlichen Amts» 


geſchaͤften begriffen, oder ſonſt mit einer feyerlichen Hand⸗ 
| lung 


- 


5 272. Nettelbla dt s Anleitung zur gangen pract- Rechts: 
- gelahrtheit. $. 565. Iſt die Citation ad domum gefchehen, da 
fie dem Vorzuladenden felbft in Perfon ohne. alle Schwierigfeit 
haͤtte eingehaͤndiget werden koͤnnen, ‘fo iſt fie unguͤltig. mevıus 
T. II. P, VII. deciſ. 275- -LEYSER in Meditat. ad Pandect. Spe- 
'cim. KR. medit. 4. 

33) LEYSER Specim. XXXI. medit. 6. in fine. wERNHER in fe- 
lect, obfervat. for. Tom, II. P, VI. Obf. 435. BROCKES in fe- 
lect. Obfervat. for. Obf. 214. Nach Preußifhem Rechte kann 
jedoch die Citation dem Hauswirth des Borzuladenden ficher 

. ‚anpertrant werden. S. Preußiſche Gerichtsordnung 
1.25. 7. Tit. 21. | 

54) mevius P. III. Decif. 81. SCHAUMBURG Princip. prax. iurid, 

iudiciar. Lib, I. Cap. Il, 9.10. WERNHER in felect. Obiervat, 
for. Tom. III. Part. 1. Obl. 25. 


[4 
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lung beſchaͤftiget iſt, kann fi die ihm bey ſolcher Gelegem 


heit zugeſtellte Ladung verbitten 5). Noch weniger abe. 


dorf die Infinnation auffer dem Gerichtsdiſtrict des: laden⸗ 


“den Richters geſchehen **). Sie ift ungültig, wenn fie . 


gleich durch einen oͤffentlichen Notar wäre vollzogen wor⸗ 
den ’’).. Einem Zürften oder anderem Reichsſtande muß 


die Ladung an dem Orte feines gewöhnlichen Hoflagers ent⸗ 
weder in Perfon, oder durch einen feiner .erften Diener, 


nicht durch andere zum fürftlihen Haufe gehörige Perfonen, 
eingehändiget werden °°). Die Zuftelung kann uͤbrigens 
zwar an weltlichen Feyertägen gültig gefchehen °’). Aber 
an Sonn, und andern Gott geheiligten Fefttagen erlauben 
die Geſetze ſolche nicht ,- wenn nice etwa ein auſſerordent⸗ 
licher Nothfall diefelbe rechtfertiget °°). Zwar wollen Män- 
nee dom Anfegen) behanpten, daß durch den Gerichts⸗ 
J gebrauch 
55) LEYSER in Meditat. ad Pandect. Specim. XXXII. med. 3. 
56) LAUTERBACH in Colleg. Pandect. h. t. $. au. 
57) LEYSER Specim. XXXII. med. 2. 


58) Claproth in der Einleitung in den ordentl. buͤrgerl. Gros? | 


2. Th. 8.124. ©. 87. 


59) Claproth am angef. Ort 125. Dans Grundſaͤte des 


gemeinen ordentl. buͤrgerl. Proceffes’$. 114. ©. 232. 

60) L. II. Cod, de feriis. — Nulla quemquam urgeat admont-, 
tio, — taceat apparitio  — praeconis’ horrida vox ſilescat. 
Cap. reits. X. de feriis Hiermit ſtimmt auch die allges 


meine Gerihtsordnung für die Preuß. Staaten 


1. Th. 7. Tit. 525. überein, wo es heißt: „Die In⸗ 
ſinuationen muͤſſen der Regel nach an Werk; und nit an 
Gonns und Feſttagen geſchehen.“ J 

61) GAILL lib. I. Obf. 53. nr. 7. LEIVSER in meditat. ad Pandect, 
Specim. 2 AXXL Corol. 3. werner Tom. L P. 1, Obſ. 234 


.- 


UA, 


— 
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gebrandy das Gegentheil eingeführt fen, weil bie Inſinna⸗ 
tion einer Sabung nicht zu den gerichtlihen HanMungen ges 
böre, und Öffentliche Ladungen fogar im der Kirche felbft, 
von der Kanzel, befannt gemacht werden koͤunnten. Diefer 
Meinung ift auch unfer Autor. Allein da doch die Zuftel- 
lung einer Privatcitation auf Befehl des Richters geſchiehet 
($.229.); überdens an Sonn. und Feſttagen ale welt 
liche Geſchaͤfte, welche die Andacht fidren, und Aufſchub 
leiden, verboten find °?); ferner viel practiiche Rechtsge⸗ 
Icheren jener Meinung geradezu ‚widerfpeechen °’), mithin 
ein allgemeiner Gerichtögebraudy unerweislich ift, vielmehr 
der Ausfpruch eines Proculus“’) hier volkommene Ans 
wendung findet: Non /pectandum eſt, quid Romae factum 
fit, quam quid FIERI DEBEAT5 der Schluß von öffent 
lichen und Edictalcitationen aber anf Privatladungen nicht 
gilt, da die Bekanntmachung der erſtern von der Kanzel 
etwas befonders iſt, welches die ganz eigene Beſchaffenheit 
ſolcher Öffentlicher fadungen in ı gerifien Faͤllen nothwendig 
un | macht; 


I. H. soeumer in lure eceleſ. Proteſt. Tom. I. Lib. II. Tit. IX, 
$. 17. 

62) Cap. 1. X. de feriis. Ge. Lud. BORHMER in Princip. iuris 
canon. $. 281. | 
63) sSRUNNEMANN in Commentar. adL.ult.Cod. de feriis. ZAN- 

GER in Tract. de exceptionibus P. If. Cap, VI. nr. 11. LAU- 
TERBAen in Colleg. theor. pr. Pandect. h. t. $.41. und in Diſſ. 
de feriis 6.18. strvK in Ufß mod. Pandect. h. t. $. 10. BER- 
Ger in Oecon. iuris Lib. IV. Ti. XIV. $.2. Not. 19. COCcEJI 
in lur. civ. controv. h.t. Qu, 7. Claproth a.a.D. %. 125. 
Danz Grundfäge $. 114. BIENER in Syftem. proc. iudic, 
T.1. 9.63. u. a. m. | 
64) L. 12. D. de ofic. Praef. u N 
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macht; fo frage ich fein Bedenken, der Meinung derjenigen 
Rechtsgelehrten 65) beyzutreten, welche bey der deutlichen 
Vorſchrift der Geſetze bleiben, und die an einem Sonne 
oder andern Gott geheiligten Feſttage ohne Doch geſchehene 
Inſinuation einer Privatladung für ungültig halten. | 


5. * 
Durch wen? und auf weſſen Koſten iſt bie Zuſtellung d der 
Ladung zu verrichten? 


Da von der richtigen Einhaͤndigung der Ladung die 
ganze Wirkung derſelben abhaͤngt, ſo muß dieſelbe durch 
eine glaubwuͤrdige ſichere Perſon verrichtet werden. Ge⸗ 
woͤhnlich werden die Ladungen durch einen darauf beeidigten 
Gerichtsdiener oder Amtsboten inſinuirt °°%). Jedoch kann 


die Beſorgung auch einem Notarius oder einem Unterrich⸗ 
ger aufgetragen werden. Bey den Eonfi iftorien werden die 


Zufertigungen der Sadungen in Kirchenſachen häufig durch 
die Superintendenten beforge °7).: Es Fann auch) derjenige, 
welcher die Citation ausgewirkt hat, die Beſorgung der 
Zuftelung derfelben felbft Übernegmen. ueberal aber muß 

fuͤr 


65) I. L. E. rüũTTMANMN in Probabil. iuris civ. libro ſecundo. 
(Lipfae 1773. 8.) Cap. XI. pag. 82. ſq. Mich. God. WERNHER 
in lectiff, commentationib. in Pandect. h. t. $. 16. Io. Ern. 
Iuſt. müLer in Obfervat. pract. ad Leyferi meditation, ad Di- 
gefta Tom. I. Fafc. II. Obf. 132. und Io. Ern. Bernb. EMMING- 
HAus in notis ad Cocceji Ius civ. controv. I t. Qu. VII. not.h. 
Tom. I. pag. 197. Ä 


66) BERGER in Elect. Diſcept. for. Tie. IV. Obſ. 4, ur. 1. 


67) Claproth Eilciuuns in den ordenil. Bürger. Proceß 2. | 
$. 123. 


- m —— — 


334 2. Bub. 4. Tit. 6.233, 


für den Beweis der geſchehenen Einhändigung 
geforgt werden °°). Iſt daher die Ladung dur deu Ei 
zichtsdiener infinuire worden, fo muß derfelbe entweder ein 
ſchriftliches Zeugniß darüber eigenhändig ausfiellen *°’), weis 
des ſodaun in Anfehung der gefchehenen Inſiunation fo 


Lange völligen Glauben verdient, bis das Gegentheil er⸗ 


wieſen worden 7°); oder ex kann es auch mündlidy zu Pro⸗ 

socol geben, wie die Zuftelung gefchehen ſey?'). Wenn 

hingegen die Juſinuation durch einen Notarius bewirkt wor, 
) dem 


68) Mich. God. wERNHER lectiff, Commentat. ad Pandect. h. t. 
$. 16. pag. 104. ſq. 


69) Wie ein folches Zeugniß abzufaffen, geist Claproth a. a. O. 


6. 125. Borzuglich ift jedoch zu vergleichen müLLer ad Struvii 
- Syntagma iur. civ. Exerc.V. Th. XI. lit. 2. 


70) BERGER in Qecon. iuris Lib. IV, Tit. XIV. $. 2. Not. 12. 
Claproth a. a. O. &. 90, f. behauptet, daß ein folches Zeug: 
niß nicht bloß in Anſehung der gefchehenen Füftellung, fondern 
auch in Anſehung alles degjenigen, was dem Gerichtsdiener 
bey Gelegenheit der Zuftellung Unanjtändiges wiederfahren, 
volligen Glauben habe. Allein da der Gerichtsdiener bier in 
feiner eigenen Sache ein Zeugniß ablegt, fo kann eigentlich die 
Ausſage deffelben in Anfebung der ihm mwiederfahrnen Injurie 
nicht mehr gelten, ald das Zeugniß einer andern Privatperſon. 
Mich. God. wernuer in lectiff. Commentat. in Pandect. h. t. 
8.16.1pag. 104. Es kommt indeffen viel auf die Befchaffenheit 
der Umjtände an, hieraus muß der Richter ermeffen, wie viel 

- er der Ausfage des Gerichtsdienerg glauben dürfe. Der Rich⸗ 
ter darf wenigſtens ohne vorhergegangene Unterfuchung der 


Sache nicht gleich zu Strafmitteln ſchreiten. Man fehe befons 


ders Pet. müLLen ad Struvium Exerc. V. Th. XI. bt. Pu 


71) Elaproth a.a. O. S. 90. BERGER in Oecon.iuris Lib. IV. 
Tit. XiV. 9. 2. Not. 18. Danz Grundſ. $. 115. 
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den iſt, fo muß ein foͤrmliches Inſtrument darüber aufs 
geieet werden 7°). Haben Obergerichte. Die Zuftellung der 
Citation durch einen Untereichter,, oder Eonfiftorien dieſelbe 
durch den Superintendenten befördern. laflen, fo muß die 
gefchehene Einhändigung durch Bericht angezeigt werden 73). 
Iſt hingegen die Inſinuation durch eine Privatperſon ge⸗ 
ſchetzen, ſo wird dieſelbe entweder durch ein von dem Ge⸗ 
ladenen ausgeſtelltes Recepiſſe, oder in deſſelben Erman⸗ 
gelung durch den Eid desjenigen, der die Ladung zugeſtellet 
har, erwieſen?t). Die Koſten für die Ausfertigung und 
Ssnfinuation der $adung muß vor der Hand derjenige tra⸗ 
gen, der‘die Citation ausgewirkt hat, und demnaͤchſt bie. 
Erſtattung derfelben von dem fachfähigen Gegner erwarten. 


$ 234 
‚Rotification der geſchehenen Ladung. 
Der Extrahent, auf deſſen Veraulaſſung die Citation 


geſchehen iſt, bekommt übrigens hiervon Nachricht; indem 
ihm eine Eopie der fehriftlichen Ladung nebſt der Nachricht 


von der geſchehenen JInſinuation derſelben zugefertigt wird. 


Eine ſolche Notification wird in einigen Gerichten ein Ge⸗ 

denkzettel genennt 7°). Die Unterlaſſung derſelben 

ziehet jedoch Peine e Nwitgkeit nad no, wenn der Extra⸗ 
bene 


72) MOLLENBECK in Thefauro ' iuris civ, h t. or. 33: BERGER _ 
cit. loc, Not. 14 \ 


73) Claproth a. a. O. 8. 123. G. 85. 


74) BERGER cit, loc. Not. 14. WERNHER in lei commentat, 


in Pandect, h. t. $, 16. pag. 104 
75) BERGER Oecon, iuris Lib, IV. Tit, xvi. . 2. Not. 3. 


x » 
v 


— 
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Gent. auf andere Ast von dem auberennıten Termin Moch⸗ 
ticht erhalten hat. 

$. 235. 
Birfungen der Citation; daher entflchende Eintheilung in die 


arctasorifhe nnd monitorifche, dilatorifche 
' und peremtorifche Ladung. 


Eine gehörig erfannte und eingehaͤndigte Citation vers 
bindet nun den Geladenen zu der Befolgung des richter⸗ 
lichen Befehle, deſſen Vernachlaͤßigung für den Ungehor⸗ 
famen mancherlen nachtheilige Folgen hat. Um diefe richtig 
beftimmen zu Eönnen, kommt es zunächft auf den Zweck 
der ergangenen Citation an. ‘Diefer kann von zweyerley 
Art ſeyn. Entweder es wird der Parthey nur befanne ge 
macht, daß dies oder jenes ihre Mechtsangelegenheiten bes 
treffende Gefchäft in einem dazu angefegten Termin in dem 
Gericht vorgehen werde, damit fie, wenn fie wolle, dem» 


- ſelben beywohnen, und dasjenige, was ihre efwaniges In⸗ 


tereſſe erfordert, daben wahrnehmen und beobachten koͤnne; 
oder die Aufforderung gefchieht in der Abſicht, damit die 
Parthey eine zuc Ausführung des Rechtsſtreits weſentliche 
Haupthandlung, welche mithin das Erſcheinen derfelben 
naothwendig erfordert, zu einer beſtimmten Zeit vor Gericht 
vornehme, wofern fie ſich niche die Strafe des Ungehorfams 
zuziehen will. Im erften Falle wird die Ladung eine mor 
nitoriſche, in dem andern aber eine arctatoriſche 
genennt. 


Die Wirkung einer monitorif Sen tadung beftehe. 
darin, daß wenn der Vorbeſchiedene die $adung nicht bes 
nutzt, die Handlung dennoch in dem desfalls anberaumten 


Termine vorgenonmen wird, ale ob er gegenwärtig wäre. 
Denn 
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Denn man erflärt das Ausbleiben des Geladenen fo, ale 
ob er gegen das, was vorgehen fol, nichts zu erinnern 
habe? ), und zwar wird im Falle einer monitorifhen Cita⸗ 
tion ein Verzicht auf das Recht in Ruͤckſicht der unterlaffee 
nen Handlung ſogleich mit aller Wirkfamfeit angenommen, 
ohne daß es von Seiten der Gegenparthey einer Ungehor⸗ 


ſamsbeſchuldigung bedarf 77). Man fege 5. B. daß Zu . 


mand vorgeladen worden fen, um zu fehen und zu hören, 
wie die von feinem Gegner angegebene Zeugen in dem an. 
beraumten Termine vorgeſtellet und beeidet werden ſollen. 
Erſcheint der Geladene nicht, fo gehet die Vereidigung und 
Vernehmung der Zeugen dennoch vor ſich, er verliere aber 
feine Einrede gegen die Perfon der Zeugen und gegen die 
Zuläßigkeit der übergebenen. Beweis artikel. | 


Die Wirkung der arctatorifhen Citation hinge⸗ 
gen beſteht darin, daß der Geladene erſcheinen muß, und, 
wenn er foldes nicht thut, in die Strafe des Ungehorfams 
verfähe ’%). Dieſe letztere ift num wieder in Anfehung - der 
dem Borgeladenen im Auffenbleibungsfalle treffenden Strafe 
von zweyerley Art. Es beſteht nämlich die Strafe des 
Ungehorfams ‚entweder blos in der Erftattung der Koften 
"des verfänmten Termins, oder fie hat zugleich ein Praͤ⸗ 
judiz in Abfiche auf den Ausgang des Rechtoſtreits zur Fels 
ge, z. B. daß die Klage hir eingeftanden, oder für abge, 

laͤug⸗ 
76) Cap. 2. X, de tefibus zu 
77) Sönners Handbuch) des Deuter, gemeinen Projeſſes 1. Th. 
Nr. XXI. $. 19. und 2. Th. Nr. XXXI. 6. 6. 
78) L.2. $.ı. D. M quis in ins vocat. Car. X, de appellat, | 
Capı 4 5.24 X. de ofhe. et poteß. ind, deleg. 


Gluͤcks Erläut. d. Pand. 3. Th. Ce 


* 
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laͤngnet angenommen, oder ein Document fuͤr anerkannt, 
oder der zugeſchobene Eid fuͤr verweigert gehalten, oder der 
Beweis für deſert erklaͤrt wird, u. d.m. Im erſtern Falle 
wird fie eine dilatoriſche, im andern aber eine perem- 
toriſche Eitation genennt. Hieraus laͤßt fih die Trage 
entfcheiden, zu. welcher Gattung die Edictalladungen gehoͤ⸗ 
ren? Verſchiedene Rechtsgelehrten wollen behaupten, daß 
alle Evietalladungen, auch die bey Eoncurfen, ihrer Narur 
nach blos monitorifhe wären 7°). Allein daß dergleichen 
Citationen monitorifdhe ſeyn koͤnnen, iſt zwar nicht zu laͤug⸗ 
nen. Die Beyſpiele von der Edictalladung unbefannter 
Erben, oder unbekannter, Gläubiger ben Antretung einer 
Erbſchaft, die übrigens zur Bezahlung der Schulden hins 
reicht, u. d. welche oben ($.223. ©. 356.) angeführt wore 
den find, beweilen diefes hinlaͤnglich. Wer wollte aber des. 
wegen wohl laͤugnen, daß Edictalladungen nicht auch arctas 

torifhe, ja peremtorifhe feyn koͤnnten, in fofern fie, im 
Falle des Nichterfcheinens , ein befonders Präjudiz zur Fol. 
ge haben, weldyes der Michter anzudrohen Macht hatte °°) ? 
Dies ift 5. 3. der Fall mie der Edictalladung im Defer- 
tionsproceß, welche wider den abwefenden Ehemann unter 
der Berwarnung, daß er bey abermaligem Auffenbleiben für 


einen böslichen Verlaſſer feines Eheweibes erklärt werden 
| ſolle, 
79) nıLtiger in Donello enucleato Lib. XXIII. Cap. II. Net. F. 
BRUNNEMANN in proceflu concurſ. creditorum Cap. II. $. 1. 
Pag. 27. von Trüsfchler Lehre von der’ Praͤcluſion bey ent, 
ſtandenem Concurſe der Glaͤubiger 2. Abſchn. 1. Abth. $-13. 
80) Mit mir ſtimmen hierin überein GaILL lib. I. Obſ. 57. nr. 11. 
- et 12. auch ſelbſt BRUNnEeMmAnn in Tract. de proceſſu civili 
Cap. Il. nr.7. Ferner KLüceL in Progr. de iudice edictaliter 
citante pag. 6. . 
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ſolle, erlaffen wied ®'). Aber auch felbft die Edictalfadung 
beym Concurs der Gläubiger ift peremtorifh °?). Denn 
fie verbindet ja die vorgeladenen Gläubiger bey Strafe der 
Prädufion in dem anberaumten Siquidationstermine. ju ers 
feinen, und führe gleich diefe Strafe nie den Verluft 
der Forderung felbft mie fi, fo. wirkt fie doch ‚wenigfiens 
die Ausfchliegung von der Zbeilnabue an der gegenwaͤrtigen 

Concursmaſſe °°). 


Uebrigens iſt nach gemeinen Rechten der Regel nach 
erſt die dritte sabung peremtorifch °*)- Die erſte und ans 
€&c2 dere 


81) Hommels teutfcher Flavius Art. Deſertionsproceß 
©. 201. nr. IV. 


82) & Ge. Henr. AYRER. in Specim. iurisprud. iudic. theor, 
pract. de poena praeclufionis in concurfu creditorum. Sect. II. 
membr.I. $.4. et membr. II. per'tot. 


. 83) ©. von Trüßfchler a. a. O. 8. 11. u. 23. Danz a. a. O. 
8. 147. welchen noch beyzufuͤgen iſt Hrn. Prof. Webers ſy⸗ 
ſtemat. Entwickelung der Lehre von der natuͤrl. Verbindlichkeit 
3. Abth. d.93. 

84) L. 35. 9.1. D. dere iudicata. Contumax eſt, qui tribus 


edictis propoſitis, vel uno pro tribus, quod vulgo peremtorium 
dppellatur , literisve vocatus praelentiam {ui facere contemnit. 


Add. L. 8. et 9. Cod. quomodo et quando iudex fentent. pro- 


ferre deb. Diefem ift L» 70. D. de iudic, nicht entgegen, wenn 
es dafelbft heißt: Et tertium. Quibus propofitis tunc perem- 
forium impetret, quod inde hoc nomen fumfit, quod perimeret 
difceptationem,, hoc eft, ultra non pateretur, adverfarium ter- 
giverfari ; denn die Zahl der Ladungen hieng eigentlich von dem 
Ermeffen der Obrigkeit ab; diefe Fonnte beftimmen, ob fie der 
erſten, andern oder dritten die peremtorifche Kraft beplegen 
wollte; wie aus der L.72. D, de indicls , ‚deutlich erhellet, 
welche 
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dere Citation pflegt alfo gewoͤhnlich nur eine dilatoriſche zu 
ſeyn. Daher das bekannte Spruͤchwort der alten Teut⸗ 
ſchen: zweymal darf man wohl ausbleiben, wel⸗ 
des jedoch, wie es Eiſenhart ) ganz richtig erklaͤrt, 
nur fo viel fagen will, daß erſt nach geſchehenem drenmalis 
gen Auffenbleiben und begangenen Ungehorfam jemand 


fa fällig werde Zuweilen kaun der Richter nach 
Be⸗ 


ws 
welche mit der L. 70. . urfpränglich zuſammengehangen bat, denn 
beyde find aus urpıanı lib. VIII. Difputationum genommen. 
Nun war Feine Ladung peremtorifch, welcher. nicht der Magi⸗ 
ftrat die Clauſel beygefügt hatte, etiam abfente diverfa 
parte cogniturum fe et pronunciaturum, wie 
L.70. D. eodem fagt. „Hatte alfo auch die Dbrigfeit.drey Las 

“dungen erlaffen, allein feine war peremsorifch , fo mußte frey⸗ 

. lich alsdann erft noch eine peremtorifche von dem Gegner des 

Ungeborfamen auggemwirft werden. Da indeflen der dritten 

Citation inggemein Die peremtorifche Elaufel beygefügt wurde, 

fo ift Daher zu erflären, warum die Geſetze häufig nur dreyer 

Edictalladungen Erwähnung thun. Und in diefer Hinſicht ves 

feribiren daher die Kr. Diocletian und Marimian in 

L; 9. Co quomodo et quando index: Tres denunciationes ad 

peremtorii edicti vicem adverfus contumaces convalefcere. Auf 

foihe Are ift alfo Gerard Noodts Emendation unnötbig, 
welcher lib. J. Obfervat. cap. 8. in der L. 70. folgendermaßen 

leſen will: Quibus propoftis, et tertium tunc peremtorium im- 
petret. Man. vergleiche hier vorzüglich Iof. sınestres in Her- 
mogeniani iuris- epitomar. libros ſex commentar. Tom.I, lib.L 
Pag. 333- 

85) in den Grundfäßen der deutſchen Rechte in Spruͤchwoͤrtern. 
6te Abtheil. Nr. XIII. ©. 325. fl (nach der neneften Ausgabe 
Leipzig 1792.) 

5) Saͤchſ. Landrecht 1.2. Her. 67. und IT. B. Art. 5. 
, Siehe auch neinecci Elementa iuris german. Tom. II. Lib. III. 


Tit. 3. $. 122. - , 
\ 


— 
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Befaffenheit dee Umftände auch ſchon bie erfte Citation 
als eine peremtorifhe erlaffen *’), weldie alsdann einen 
dreyfachen Termin enthalten muß °®®). Im Zweifel iſt in. 
deſſen eine Citation eher fuͤr eine dilatoriſche als fuͤr eine 
peremtoriſche zu halten?“). Es wäre denn, daß durch die 
beſondere Proceßorduung eines Landes olle gerichtlich anbes 
“ raumten Termine überhaupt zur Vergütung proceffualis 
ſcher Weitlaͤuftigkeiten fuͤr peremtoriſch waͤren erklaͤrt wor⸗ 
den 9°), 


6. 236.2. 


Fernere Wirkungen "einer geſetzmaͤßig erlaſſenen Ciation. 
1) Interruption der Verjaͤhrung. 


Auſſerdem hat nun eine gehoͤrig ingebaͤndigte Citation 
noch andere Wirkungen. Denn 


1) wird durch ſie die Verjaͤtrung unter⸗ 
brochen. Die alte roͤmiſche in ius vocatio privata hatte 
zwar dieſe Wirkung nicht“). Denn der Kläger braudte 

&ez' . dem 


87) L.72. D. de ludic. L. 53- 9.1. D. dere indic. L. 8. Cod. 
quomöd. et quando: index. Jungſt. R. Abſch. d. 36. Mevıus - 
P. 1. Decif. 25.. Gönners Handbuch des gemeinen Pro⸗ 
zeſſes 2. B. Nr. XXXI. §. 7. S. 162. 

88) Nach dem neueſten Roͤm. Rechte wird eine dreymonatliche 
Friſt zu einer peremtoriſchen Citation erfordert. Nov. CXIT, 
Cap. 3. Allein heutiges Tages haͤngt die Beftimmung der Ters 
mine von dem Ermeflen des Richters ab, wo die befondern- 
teutfchen Gefege nichts gemwiffes feitgefegt haben, 

89) Lupovici in Uf. praet, diftinction, iüridisar. m. t, Diftinct. 5. 

90) PUFENDORF Introduct. in procefl. civ. P. II. Cap. IV. $.2. 


gr). L.4. D. ne quis eum, qui in ius vocab. vi eximat, vorr in 
Comm. ad Pandect. T. II, Lib. XLI. Tit. ill. $, 20% , 


> 





verurtheilt wurde ?°). Daher war nicht einmal die Litis⸗ 


— 
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dem Beklagten nicht gleich zu fagen, warum er ihn vor 
Gericht fordere, ſondern Lie editio actionis pflegte erfk 
vor dem Praͤtor, in iure zu gefchehen ??). Fragte etwa 
der Beklagte vorher nach der. Urſache der DBocation, fo 
Fonnte ihn der Kläger, wie Saturio beym Plautus??) 
mit der Antwort abfertigen: Illic apud Praetorem dicam ; 
fed ego in ius voco. Der Beklagte erhielt alfo durch die 
alte in ius vocatio an fi nie Wiſſenſchaft von dem eigent⸗ 
lichen Anſpruche oder Rechte, welches der Kläger ju ver, 
folgen Willens war. Dieſe wurde ihm erft Durch die Edition 
der Klage mitgetheilt °*). Nun aber wird zur Unterbre 


chung der Verjährung eine deutliche und hinreichende Wil. 


Ienserflärung, fein Recht zu erhalten, erfordert. Hierzu 
Fam noch infonderheit, daß die alte Ufucapion, welde 
aus den Gefegen der zwölf Tafeln herrührte, vor Juſti⸗ 
nian anders nicht unterbrochen werden kounte, als dur) 


‚Vertreibung des Befigers, oder durch den Ausſpruch des 


Richters, wodurch der Beklagte: zur Reſtitution der Sache 


con⸗ 


92) Dieſes hat wenigſtens van ners in Diſſ. de iis, quae anti- 
quitus apud Romanos inter litigatores ante litem conteftatam 
fiebant Cap. III. $.-39. aus vielen Sengniffen der Alten dar; 
gethan. Daher läßt fich auch vielleicht erflären, warum der 
Titel de edendo in den Pandecten erft auf den Titel de in 
jus vocando folgt. Siehe auch meine Opuscula Faſcic. II. 
pag. 317. ſq. 

93) in Perfa Act. IV. Scen.IX, 0.9. 

94) Daher fagt L. 15. D. rat. rem bab. Qui in ius vocat, non 
petit, fed petere vult. 

95) L.s. D. de ajurpat. et ufucap. L.ı8. L.20. et 2ı. D. Rei 
vindicat. Man fehe vorzüglich Franc. connanı Commentarior. 
ineis riy, Tom. I. Lib. Ill. Cap. 13. 
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eonteftätion hinreichend, eine rechtmaͤßig angefangene Ufu« 
capion zu interrumpieen. Paulus ?°) fagt diefes ganz 
ausdruͤcklich: Si rem alienam emero, et cum u/ucaperem 
eandem rem, dominus 4 me petierit, non interpellari 


ufucapionem meam- litis conteflatione Diem 


einmal hörte ja der Beklagte nach der Litisconteſtation nicht 
auf, die Sache zu befigen, und zum andern ‚gehörte bie 
Ufucapion zu den alten bürgerlichen Erwerbungsarten, bie 
anders nicht. als durch eine entgegengefegte andere buͤrger⸗ 


lihe Erwerbungsart : unwirkfam gemachte werden konnte. 
Dergleichen war aber die Litisconteftation nicht, denn dieſe 


war nur ein durch die neuern Geſetze eingeführter Quaſi⸗ 
Contract; ſondern die Addiction und Adjudicatjonꝰ?). Diep 
ſcheint daher die Urſache geweſen zu ſeyn, warum nicht 
durch die Litiſsconteſtation, ſondern erſt durch das Urtheil 
des Richters die Uſucapion unterbrochen wurde“?). Mit 
der praͤtoriſchen praeſcriptione longi temporis verhielt ſich 
die Sache anders. Dieſe wurde zwar auch nicht durch die 
in ius vocatio allein unterbrochen, ſondern es mußte die 
Litisconteſtation erfolgt ſeyn, allein war zwiſchen der ‚Zeit 
der geſchehenen Edirung der Klage und der wirklich erfolg⸗ 
ten Litisconteſtation die Verjaͤhrungsfriſt abgelaufen, ſo 
kam dieſes dem Beklagten weiter nicht zu ſtatten, ſondern 
die durch die Litisconteſtation geſchehene Interruption der 

Ce 4 Ver⸗ 


96) L. 2. 5. 21. D. pro emtore. "Add. L.2. D. ‚pro donato, et 
L.14. D. famil, erciſc. 


97) uLpıan in Fragm. Ti. XIX, 8. 2. et "6 . , 


98) ©. Car. God. winckLer Difp, de difcrimine inter Htis conte- ° 


ftationem iure veteri ac hodierno et utriusg- effectibus. (Lipfae 
1751.) Sect. Il. ). 4. Pag. 34. iq. 


* 
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Berjährung wurde zurüc gerechnet auf die Zeit der ange 
fielen und edirten Klage. Die Kr. Diocletian unb 


- Mlarimian fagen biefes in mehr als einem Reſcript ganz 


deutlih. Moras litis, fo refcribiren fie an einen gewiſſen 


- Heliodoer ?°), cayfam poflefloris non inftruunt ad indu- 


\ 


cendam longae poſſeſſionis praefcriptionem, quae poſt litem 
conteflatam in praeieritum aeflimatur, Eben 
fo an einen gewiffen Rhegino '°°). Nec-bona fide pof 
ſeſſionem adeptis longi 1emporis praeferiptio poſt moram litis 
conte ſtatae completa proficit: cum poſt motam controverfiam 
in praeteritum aeflimerur. "Der Grund hiervon war, 


weil bie longi tempgris praefcriptio fein bürgerliches 


Eigenehum ,. fondern nur eine Einrede wirkte, welche nad) 
erfolgter Litisconteftation, ale wodurch die Ynterruption 
der Verjährung wirffom wurde, nicht weiter Statt haben 
konnte ). Allein Juſtinian hat diefen Unterſchied zwis 


ſchen ber olten Uſucapion und der longi temporis prae- 


feriptio aufgehoben *). Daher nach Juſtinianeiſchem und 
heutigem gemeinen Rechte ſchon durch "die gerichtliche Cita⸗ 
tion allein eine jede Verjährung unterbrochen wird’). Die 

| Mei⸗ 
99) L. 26. Cod. de Rei vindicat. 


100) L. 10. Cod. de praeſcript. longi temp. ©. auch cocezjı in 
lure civ. controv. Lib. XL). Tit. II, Qu. 25. pag. 458- 


1) Perez Praelect. in Cod, Lib. VII. Tit. XXXIII. nr. 2. 


2) L. un. Cod. de ufucap. transform. voET in Comment. ad Pan- 


dect. TI Lib. XLI. Tit. II. $. 19. 


3) L.3. Ced. de ann. except. L. 3. et 4. Cod. de praefcript, 


RXXX. vel XL. annor. ©. Franc; connanus in Commentar. 
juris civ. Tom. J. Lib. III. cap. 15. pag. 214 Hugo DONEL- 
zus in Commentar, iuris civ. Lib, V. cap. 31..pag. 223. in fin. 
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— .* - 


n 


ıd) 


“u Dein ius vocand. "395, 


Meinung einiger ‘Altern Rechtsgelehrten“), daß nur die 
dreyßig⸗ und vierzigjährige Präfeription allein durch Cita⸗ 
tion, die zehn. und zwanzinjährige hingegen erſt durch Litis 
eonteftotion , die dreyjaͤhrige aber, als die am meiflen bes 
günftigte Art der Berjährung, anders nicht, als durch rich⸗ 
terliches Definitiverfenntniß , civiliter unterbroden werde, 
zeugt von offenbarer Vermiſchung des aͤltern und neuern 
Dechts, und verdient daher keinen Beyfall“). Allein ſollte 
nicht etwa ſchon die wider den Verjaͤhrenden augeftellte ge⸗ 
richtliche Klage allein, ohne erfolgte Sadung, die Prär 

er 5 feeiption 


Bachovius ad Treutlerum Vol. II. Difp. XXI. Th. VII. lit, K, 
etL. BRUNNEMANN in Proc. civ. cap. 11. nr. 41. HAHN ad 
Wefenbecium h. t. pag. 199. de BERGER in Oeconom. iuris 
Lib. IV. Tit. XIV, Tb. 3. Not. 3. LAUTERBACH in Colleg. 
theor. pract. Pändect. h. t. 9. 43. Pet. müLLER ad Siruvium 
Exerc. XLIII. Th.28. Not.a. vorr in Comment, ad Pandect. 
eit. loc. 8.20. HOFACKER Princip, iuris civ. Rom, Gesm. 
Tom: II, P. I. $.876. ‚ummingnaus in Notis ad Cocceji ius 
eiv. controv, Tom. I. Qu. VIII. not. n. pag. 198. und befons 
derd wINcKLER cit. Diſſertat. Sect. IH. $. 3. 


4) car lib. 1. Obferv. 74. Ni. 22 STRUV in Syntagm. juris 
eiv. Exerc. XLIII. Th. 28. BERLICH in Concluf. pract, P. II. 
Concl. IX. nr. 22. fqq. | \ 


s) Die Worte Juftinians in, der L. 2. Cod. de ann, esccept, 
et hoc fufficere ad omnem temporalem interruptionem, five 
triennii, five longi temporis, five triginta vel quadraginta an- 
‚norum fit, widerlegen diefe Meinung binlanglih, Dean fehe 
bier vorzüglich nad) zanGer in Tract. de exceptionibus P. III. 
Cap. X. nr. 136. ſqq. Io. Frid. ruerius in Dif. de interrup- 
tione ‚praeferiptionum. Frfti ad Hiadr. 1665. (Pol. I. Difp. 
‘ XIII.) Cap. II, sr. 1—6. und Chriſt. wınckLer Dif, de in- 
tersuptione ufucapionis ac praefcriptionis,’ Lipfiae 1793. Cap: 3. 


() 
\ 
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feription unterbrechen? Aommel‘) meint, daß bieles zu 
Folge der L. 2. Cod. de annali except. allerdings zu be- 
haupten ſey, geftehe indeflen, daß der Gerichtsgebrauch mit 
diefee Meinung nicht übereinftimme. Und ich glaube, daß 
die Proris auch den Geſetzen gemäßer ſey. Denn bie 
L: 2. Cod. redet von einem auſſerordentlichen Rechtsmittel 
der gerichtlichen Proteſtation, welches blos in dem Falle, 
da wider den Berjährenden wegen Abmefenheit, Kindheit 
oder Wahnſinn, in Ermangelung eines Vormundes, die 
gerichtliche Klage und Vorladung nicht Statt finden koͤnn⸗ 


te, die Wirkung der Interruption der Verjährung habem_ 


fol. Daß aber auffer dieſem Falle die bloße Anftelung der 
Klage, ohne erfolgte Ladung, nicht hinreichend fen, 'eine 
rechtmäßig angefangene Berjährung zu unterbrechen, iſt 
theils aus andern Gefegen ’) deurlich zu erfennen, die 
Juſtinian durd jene L 2. keinesweges aufgehoben hat®); 
theils der Natur der Sache felbft gemäß, indem die Sadung 
aus keiner andern Urſache erfordert wien, als daß der Bes 
klagte von des Klaͤgers Auprud Nachricht erhalte, und 

hier⸗ 


6) in Rhapſod. quaeſtion. for, Vol.I. Obſ. 109. Pag. 172. 

7) L. 3. et 4. Cod. de praefer. trig. vel quadr. annor. Man fehe 
WERNHER in Obfervat.. for. fclect. Tom. I. P. Il. Obf. 472. 
‚lat. rave in Princip. doctr. de praefcriptione 9, 33. Hit. b. et 
$.34. Beſonders Io. Lud. schmiDr Commentat. de interpel- 
latione extraiudiciali ab interrumpenda praefcriptione haud ex- 

. eludenda. Ienae 1788. 6. 5. et 6. 

8) In der angef. L. 2. Cod. fagt Juftinian ganz Deutlich: ' 
Omnibus aliis, quae de longi temporis praefcriptione vel triginta 
ve) quadraginta annorum curriculis conflituta funt, five ab an- 
tiquis legum conditoribus, five a noßra maieflate, in Juo robore 
duraturis. 


\ 


| 


— — — — 
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hierdurch die angeſtellte Klage wirkſam werde. Jedoch neh⸗ | 


me ich folgende zwey Faͤlle aus. Erftens, wenn ber 
Kläger zwar feiner Seite die Klage zeitig. genug angeftellet, 


auch fi ale Mühe gegeben har, vor dem Ablauf den Ver⸗ 


jaͤhrungszeit eine Citation zu erhalten, der Michter aber 
ſolche dennoch nicht gehörig ausgefertiger hat’). ‚Denn uns 
tee diefen Umſtaͤnden kann dem "Kläger, der durch zeitige 


Anfielung der Klage feinen Willen‘, fein Recht zu erhalten, 


hinreichend erkläre hat, Leine Nachlaͤßigkeit Schuld gegeben 
werden '°). Zweytens, wird die Verjährung, Die 


durch) bloßen Nichtgebrauch geſchieher, ohne Daß dazu auf 


Seiten des Präferibivenden ein Beſitz oder eine bona fides 
erfordert wird, mit dem Augenblick, da jemand fein Ges 
fuch bey dem gehörigen Richter anbringt, unterbrochen !'). 


Denn bey diefer Are der, Berjährung kommt es blos auf - 


das Stillibweigen besjenigen an, dem das Recht zu lagen 
zuſteht. Dieſes wird aber durch die bloſe Anſtellung der 


| Klage 


9) S. 4 WERNHER in felect. Obfervat. for. Tom. II. Part; IX. 
- 061.219. Höpfner im Commentar über die Heineccifchen 


Inſtitutionen $. 398. Tbibaut uͤber Seit und Berjährung 


2. Th. %.17. 


10) Hiermit ſtimmt auch dag allgemeine Geſetzbuch für 
die Preußifhen Staaten 1. Th. 9. Tit. 9. Abfehn. 
$. 604, überein, wo es heißt: „daß zreifchen dem Zeitpunct 
der Anmeldung der Klage, und der wirklich erfolgten Bekannt⸗ 


machung die Verjaͤhrungsfriſt abgelaufen iſt, kommt dem Be:_ 


figer nicht zu ſtatten.“ 


11) struv in Synt. iuris civ. Exerc. XLIIL. Th. 28. — Prae- 
feriptiones aliae temporales ſola libelli porrectione interrum- 
Puntur, 


- 


. alles hänge von der Eutſcheidung der Sache ab. - 


28 2 Buch. 4. Tit. $. 236... 


| | Klage unterbrochen '?).. Miet Recht enefchied daher Die 


Königl. Preußiſche Gefegcommiflion, daß einer majorenn 
gewordenen Perfon, melde ſich wider einen während ihrer 
Minderjährigfeit getroffenen nachtbeiligen Vergleich vor Ab⸗ 
lauf der geſitzlich verordneten vierjaͤhrigen Friſt mie ihrem 


KReſtitutionsgeſuche gemeldet, der Einwand der Verjaͤh⸗ 


rung nicht entgegen ſtehe, wenn auch ſolches ſo ſpaͤt ge⸗ 
ſchehen, daß die Citation erſt nach Ablauf dieſer Friſt dem 
Gegentheile zugeſtellet werden koͤnnen). Uebrigens bes 
merke ih nur noch, dag, wenn auch gleich Die Klage in 
der Maaße, wie fie angebracht worden, als inept, verwor⸗ 
fen werden. ſollte, die vorher ergangene Citation dennoch die 
Wirkung der unterbrocdhenen Verjährung behalte '*), wenn 
nur der Kläger om Ende den Proceß gewinnt '’). Denn 


$. 236. 


ı2) L.7. pr. Cod. de praefer. 30. vel 40. ans. — Si non intei- 
ruptum erit filentium, i. e. etiam per folam conventionem, 

13) Kleins Annalen ber Gefeggebung und Rechtögelehrfamkeit 
in den Preußifchen Staaten 2. Band S. 262. Add. STRYK in 
Uſ. mod. Pandect. Lib. IV. Tit. 1. $.9. 

14) sercer in Oecon. iuris Lib. IV. Tit. XIV. Th. III. Not. 3, 
Chrißopb. Lud. creıı Obfervat. de fructu et effectu negotii in- 
utilis nullius et imperfecti. (Fitemb. 1750) Obf. VL. pag. 31. 
fagt: Imepto etiam libello actor declarat anımum PERSEQUEN- 
DI IU8 SUUM IN ıuDıcıo, et fufhcif ad praefcriptionis inter- 
ruptionem INTERPELLATIO IUDICIALIS, qua ferio teſtamur, 
»os ius noſtrum dimittere omnino. noluiffe, quamvis igitur libellus 
ineptus vim libelli plenam non babeat, tamen PRAESCRIPTIO 
per illum ıRTERRUMPETUR, fi adverfarius citatus ; fueris a 
magiſtratu. 

15) BERGER in Oecon. iuris Lib. II. Tit. II. s. 26. Not. 5 5 RAYE 
doctr. de praefcriptione » 34 ar. > 
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u | , j $. | 236. b. el 
2) Der Gegenſtand des Rechtsſtreits wird ſtreitig. 
Man rechnet ferner zu den Wirkungen der Citation, 


2) daß durch fie die Sade ſtreitig werde⸗ 
die den Gegenſtand der angeſtellten Klage aus— 


macht,““). Der Beſitzer darf alſo die ſtreitige Sache 

während des Proceſſes nicht veraͤußern7). Geſchiehet es, 
ſo iſt die Alienarfon null und nichtig '*). Allein nah dem 

ältern roͤmiſchen Mechte brachte erft die Sitisconteftation eine 


ſolche Wirkung hervor '*). Denn diefe war ein Quaficon, 


fract, wodurch fih die Partheyen gleichfam verbindlich made 


een, wegen des in Streit gejogenen Gegenftandes, das 
richterliche Endurtheil abzuwarten, und dasjenige zu leiften, 
was daffelbe mit fi bringen würde ?°). Dieſer Quafis 
tontract war der Grund, warum die ftreitige Sache, wäh. 
rend des Proceffes, nicht veräußert werden durfte ?'). 
Tuftinian hingegen hat diefe Wirfung ‚blos auf Neal, 


klagen eingeſchraͤnkt, wodurch das Eigenthum einer Sache 


und zwar haupfſaͤchlich, nicht beylaͤufig, in Anſpruch ge⸗ 
nommen wird; und bey dieſen Klogen verordnet, daß ſchon 


⸗ 
| die 


% 


9— Avth. Litigiofa. Cod. de litigioſs. cocczjı in lur. civ. con 
trov. Lib.XLIV. Tit.6. Qu.2. Car. God. wınckuer Diſſ. de 
- Nitis conteftatione vet, et hodiern, Sect. UI, % 5. 


N) Vid, tot. Tit, Dig. et Cod, de litigiofis. 
ı8) Chrif. Albin. zann DIT, de litigiofis. Lipfiae 1783 
19) L.ı. 8.1. D. de litig. L. 4 Cod. ‚ode, L.3.D.fom. . 


ercifc. L.2. C. comm. divid; 
20) winckLer cit. Diff, Sect IL §. 2. 
21) ıpem cit. loc. $. 6. 


« 
$ 
., 


. 
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die an den Beklagten gehörig erlaffene Citation allein Den 


Gegeuſtand derſelben ſtreitig machen folle, weil, nach Auf- 


hebung jenes Quaficontracts der Litisconteftation, die Cita⸗ 
tion den geſetzmaͤßigen Anfang des Rechtsſtreits ausmacht, 
und ber Beklagte gleich mit. derfelben erfährt, was für eine 
Sache in Anfprud genommen werde ’’). Bey andern 
Realklagen, dadurch nicht über das Eigenchum einer Sache 
geltritten wird, 5.3. bey der hypothecariſchen Klage, tritt 
effectus litigiofi nidyt ein. Die Erhebung derfelben macht 
das Pfandftüc nicht dergeftalt zur re litigiofa, daß Der 
Bellagte, während des Procefies, das Eigenthum deſſel⸗ 
ben nicht einem Andern überlaffen Pönne, wenn nur der 


Gläubiger von dem Kaufgelde befriediget wird ?’), Bon 


Seiten des Klägers finder die Litigioſitaͤt zwar überhaupt 
in Anfehung der angeftellten Klage, aber erft nach der Eins 
“on Star‘) | | \ 


u . 236 


\ 


22) Nov, car. Cap. I, — Propterea 'fancimus, ut LITIGIOSA 


1 


dicatur et intelligatur nes, mobilis vel immobilis, de cuius do- 
minio inter actorem et reum quaeflio movetur; vel per ıUDI- 
CIALEM CITATIONEM etc. nach der Dombergifchen Ber; 
ſion. Man vergleiche LAuTERBAcC, in Colleg. th. pract. Pan- . 
dectar. Lib. XLIV. Tit. VI. $.6. ſaq. BRUNNEMANN in pro- 
ceffu civ. Cap. Ill, nr. 41. 9.4. WESTENBERG in Princip. iuris 
fec, ord. Digeftor. h. Tit. 9.52. nr. 5. 


⸗ 


23) Cit. Nov. 112. cap. r. Hac vero litigiofi appellatione ut 


HYPOTHECAE eximantur, fancimus, ut — debitori quidem, cui- 
cunque et quando velit; eas vendere liceat: ita tamen, ut ex 
earum pretio usque ad debiti quantitatem creditori ſatisfaciat. 


24) THiBAUT Syftem des Pandectenrechts, 3.B. $. 1123. 
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\ 


oy Wirkung der Prävention. 


Die Ladung ziehet c) Die Wirkung der Prävention 
nach fi ?°), welche darin beftcher, daß, wenn in einer 
Sache mehrere Gerichte zugleich competent find, derjenige 
Richter die Unterſuchung und Entſcheidung der Sache nebft 


denen mit derfelben in unzertrennlicher DBerbindung ſtehen· | 


den Punften allein und mit Ausfpliegung des. Andern vor 
feine Gerichtsbarkeit ziehen kann, welcher die erſte Citation 
an den Beklagten erloſſen hat °°). Der Grund hierpon be⸗ 


ruhet in der offenbaren Billigkeit, damit nicht die naͤmliche 


Sache mit doppelten Koſten vor mehreren Gerichten zu⸗ 
gleich verhandelt, oder gar die von dem einen Richter bes 
reits. entfchiedene Sache von dem andern aufs neue in Uns, 
terſuchung gezogen werde. Eben diefe Wirkung findet da⸗ 
her Stat, wenn gleich der Beflagte der ihm behörig ein, 
gehändigten Citation Feine Folge geleiſtet hat, fondern un» 
gehorfam ausgeblieben ift 7). Es wird vielmehr durch 

| | die 
25) GAILL lib. I. Obf.29. nr. 5. ZANGER in Tract. de exceptio- 


nibus P. II. Cap. I, nr, 14. fgg. Jo. Tob. rıcnter felectior. 
iuris princip. ad ordin, Digeftor. expofit. Difp. IV. d.5. Dan; 


in den Grundfagen des gemeinen ordentl. buͤrgerl. Proceſſes 


$. 39. 

26) Bon der Praͤvention handeln vorzüglich Pet. Franc. de 
Tonburı in Tract. de praeventione iudiciali. Lugd. Batavor. 
1659. fol. und Io. Stepb. PÜTTER \n Diff. de praeventione atque 

inde nata praefcriptione fori, cum praefatione Io. Ge. ESTORIS,; 
Marb. 1744. 4. (in zıus Opusc. Nr. 2.) et in Diff, de prae- 
‘ventione in caufis appellationis fpeciatim fummorum Imp. tri- 

" bunalium. ‚Goett. 1766. (in Opusc. Nr. 12.) 


27) 3* RICHTER cit. Prineip. $. 5. 


— 





m 
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die Prävention der zuvotk ommende Richter dergeftalt aus⸗ 
ſchließlich zuſtaͤndig, daß kein Theil von ihm wieder ab⸗ 
gehen Fann ?°). Das Gericht begruͤndet dieſe Praͤvention 
in Anfehung des Klägers, ſobald es auf die Klage, 
welche ein gerichtliches Verfahren in ber Sache veranlaflen 
Fonnte, die Vorladung des Beklagten! verfügte, in Am. 
fehung des Beflagten hingegen, fobalo dieſem die 
gehörig ausgefertigte Ladung gehörig eingehändiger worden 
ift °°). Die Wirkung der Prävention beſteht nun Darin, 
doß von jener Zeit an die dem Kläger fonft zuſtehende Wahl 
in Anfehung des Gerichtsftandes jetzt wegfällt, ja die L. ult. 
Cod, de in ius vocando drohet fogar dem Kläger den 
Verluſt feines Rechts, wenn er mit Verletzung der Prä- 
vention die durch die ausgewirfte Ladung einmal anhängig 
gemachte Sache an den andern Richter bringen würde. Ob 
nun gleich die heutige Gültigkeit, dieſer roͤmiſchen Verord⸗ 
nung aus dem Grunde, weil fie erft in neuern Zeiten von 
Cujaz ?°) aus den Büchern der Bafılifen wieder herge⸗ 
ſtellet worden, und alfo. zu den nicht gloflirten Geſetzen des 

roͤmi⸗ 


28) Tob. Iac. REINHARTH in Dim. de- duärum vel plurium iuris- _ 


Ienae 1743. g. 4. giebt die Regel: Quotiescunque duo vel plares 
diverfſi iudices exiffunt, quorum unicuique per fe et in folidum 
circa unam eandemque caufam , de qua controvertitur, wvere fun- 
data iurisdictio competit , toties in confictu legitime praeveniens 
In iure dicundo profligat removetque praeventum,. 
29) Nov. 112. cap. 3. cap. 20. X. de off. et. poteft. iud. deleg. 
sap. 19. X. de föro comp. PÜTTER C. |. cap.V. MALBLANC 
Confp. rei iudic. 6. 149. und Grolmanns Theorie deg ge⸗ 
richtl. Verfahrens. d. 52. 
30) Obſervat. iur. Rom. Lib. XIII. Cap. 11. 
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eömifchen Rechts gehört, vielem Zweifel anterwotfen ift?') 

fo kann doch wenigftens fo viel nicht geläugnet werden, N 
der Richter, für den die Prävention ftreitet, gegen die 
Parthey, die ſolche verletzt, auf vorgaͤngiges Anſuchen, un⸗ 
bedingte Strafbefehle zu erkennen, und ſich durch alle zweck⸗ 
mäßige Diittel bey feiner Gerichtsbarkeit zu ſchuͤtzen, aller, 


dings befugt fen ’?). Jedoch fälle die Wirfung der Prüs 


vention alsdenn weg, wem bie Klagſchrift als inept ver⸗ 
worfen worden iſt ). 


6. 236. 


31) Ulr. nuserus in Pratlect. ad Dig. h. t. (. 19. pag. 107. 
(edit. Franequeranae 1689.) ſagt: Sed ef graeca confitutio, ex 
Baplicis dejumta, quae non erat in Codice, cum primam 1USTI- 
nıanı difciplina in orbe Chriſtiano recepta efl: ideoque non ba- 

bet legis vim in iudiciis. Man vergleiche, was ich von diefen 
legibus reftitutis im 1. Theile meines Commentarg 6. 32. 
©. 325. und befonders $. 56. gefagt habe. Daß indeffen die 
angeführte L. ult. Cod. de in ins voc. gegen die Kegel in der 
heutigen Praris recipirt fey, bezeugen LAUTERBACH in Colleg. 
Pandect. Lib. XLIV. Tit. 1. 9.20. nHoracker Princip. iur. civ, 


* 


Tom. III. $. 4350. not.h. und MmaLBLanc in Princip. iur. Rom. 


fec, ord. Dig: h. t. $. 223. not. i. j 
32) Danz in den angeführten Grundſaͤtzen $.39. ©. 106. 


33) BERGER in Oecon. iuris Lib, IV. Tit. XIV. $. 3.. Not. 4 

“ ıpem Elect. difceptat. forenf. Tit.'IV. $. 86. PüTTer in cit, 
Diff. de praevent, et inde nata praefcript, fori. ar V. §. 75. 
et 120. Ä 


Gluͤcks Exläun d. Pand. 2.86. ’ Dd 


Iı 
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d) Wirkung der Rechtshaͤngigkeit. 


Durch Anftelung einer förmlichen Klage, und darauf 
erfannte und gehörig infinuirte Ladung wird ferner d) eine 
Litis pendenz in der Maaße bewirkt, daß der Rechts, 
fireit ben dem Gericht, wo er einmal anhängig gemacht 
worden ift, fortgeſetzt werden muß, wenn gleich der Bes 
Elagte hernach durch Standes. oder Wohnungsperänderung 
"unter ein anderes Forum kommen folce ’*), oder gar die 
Perſon des Beklagten durch eintretenden Todesfall veräns 


dert würde ). Soon das roͤmiſche Recht 36) ſchreibt 
dieſe 


34) Clem. 2. Ut lite pendente nibil innov. Cap. 19. X. de foro 
compet. de cocczjı in lure civ. contzov. Lib. XLIV. Tit. I. 
Qu. 2. L. B. a wernuer in felect, Obfervat. for.. Tom. II. 
P. VIII. Obf. 361. Fiatr. secmannorum Confil. et Decif. 
P. II. Decif. LXVI. or. 6. von Cramer in den tweßlarifchen 
Mebenftunden P. CXXII. Nr. 1. Io. Wilb. DıeTmarı Progr. 
de praeventione et litispendenria. Ienae 1737. 


35) Daher muß der Erbe des Beklagten, er ſey, wes Standes 


er wolle, ‚den Gerichtsſtand des verſtorbenen Erblaſſers aner⸗ 
kennen, wenn mit demſelben die Sache ſchon rechtshaͤngig ge⸗ 
macht worden iſt. L.34. D. de iudiciis. LAUTERBACH in Col- 
leg. Pandect. ch. pr. Lib. V. Tit.T. $. 57. und Io, Chrifopb. 
xocu in Diff, de foro heredis, Gief. 1771: 9. 8 


36) L.7. D. de iudiciig. Si quis, pofteaquam in ius vo- 
catus eft, miles vel alterius fori effe coeperit, in ea caufa 
ius revocandi forum non habebit,, quali praeventus. Die Res 


dbensart.REVOCARE FORUM heißt fo viel als fori exceptione uti, - 


1. e. allegare, fe ibi iudicium ſuſcipere minime teneri, atque 
alibi conveniri debuiſſe, wie ſolche Caſp. zıesLer in Praelect. 
-publicis in Decretales Lib. 11. Tu. 2. ad cap. 19. de foro compet. 

— richtig 


| 
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dieſe Wirkung zum Theil der in ius voeation zu; und. 


wenn gleich das canoniſche Recht7) uͤberhaupt verordnet, 


daß der Zuſtand eines ſolchen anhaͤngig gemachten Rechts⸗ 
ſtreits weder durch Ablehnung des einmal begruͤndeten Ge⸗ 
richtegwanges, noch durch Auswirkung nachtheiliger Mer 


ſeripte, und andere dergleichen Attentate geändert werden - 
fol, fo ift doch deswegen nicht zu behaupten, daß duch 


das päbftliche Recht der bloßen Einhändigung der Ladung 


auch diejenigen Wirkungen der Rechtshaͤngigkeit feyen mit- 
getheilt worden, welche nach dem römifchen echte nur die 


. sitiscontefbation hervorzubringen vermochte ’?). Selbſt die 


angeführte Clementine beſtimmt die Sache ſehr genau, 
und giebt mit den Worten: Quum, lite pendente, nihil 
debeat innovari; litem quoad boc pendere cenfemus, .. 


poftquam a iudice-competente in ea citatio emanavit, 


et ad partem citatam pervenit etc. deutli genug zu er⸗ 


kennen, daß dieſe Sitispendenz von der bloßen Ladung nur 
quoad hoc, nämlidy feine Neuerungen vorzunzhmen, fon. 
dern dem Procefle in der Maaße, wie er anhängig gemacht 

Dd 2. wor⸗ 


richtig erklaͤrt. Re der angeführten L.7. ift noch gu verbinden | 


L. 19. D. de iurisdict. 


37) Auſſer den angeführten Terten gehört auch tot. Tit. Decretal. 
Ilt lite pendente nibil innovetur (Lib. I. Tit. 16.) hierher, wel⸗ 


hen Gafp. ZIEGLER in.den ‚angeführten Praelectionib, publicis 


in Decretales vortreflich erlaͤutert. 


38) Man vergleiche vorzüglich Dan. schürrte. (oder eigentlich Io, 
Frid. BRANDIS) Diff. de praefcriptione litispendentiae. (CGoett. 


1784.) Cap.I. 9.4. Puͤtter in den auserlefenen Rechtefallen 


1. Bandes 3. Ch. Refp. XCVIII. ar. 43. ff. &.816. und Dans 


Grundſaͤtze des ordentl. buͤrgerl. Proceffes $. 3% ©. 169. der 
Gönn. Ausg. 


% 
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worden ift, feinen Lauf zu laſſen, verfianden ſeyn folle, ohne 
deswegen alle übrige Wirkungen der Litisconteflation dar⸗ 
unter zu begreifen. Daher behaupten nicht nur die Lehrer 
des päbftlichen Rechts °°), fondern auch andere practifche 
Mechtsgelchrten *°), daß 3.3. die Wirkung der Fortdauer 
und Perpetuirung der Klagen, desgleichen die Uebertragung 
der aus einen Verbrechen entipringenden Klogen auf die 
Erben, noch immer zu den Folgen der Sitisconteftas 
tion und Einlaffung auf die Klage nach der hierin nicht 
geänderten Verordnung des römifchen Mechts *') zu rech⸗ 
nen, und hierzu die bloße Juſinuation der Ladung keines⸗ 
weges hinlaͤnglich fey *). 

§. 236. 


99) enceu in Colleg. iuris canon. Lib.IT. Tit. V. nr.6. Paul. 
Iof. a rıesser Inſtitut. iurisprud. ecclef. P. II. 6.396. Pbil. 
HEDDERICH Element. iuris canon. P. II. .148. Ant. SCHMIDT 
Inftitut. iuris ecelef. German. Tom. II. P. III. $. 181. 


40) LAUTERBACH in Colleg. theor. pract. Pandectar. h. t. $. 4% 
de BERGER Oeconom. iuris Lib. IV. Tit. XXIII. $. 2. Idem 
in Elect. diſceptat. forenf, Tit.IV. Obſ. 5. nr.4. de coccgjı in 
lur. civ. controv. H. t. Qu. 8. nr, IV. zmmincHaus ad Eundem 
Not, 0. Car. God. wınckrer de diferimine inter litis conte- 
ſtationem iure vet, ac hodierno Sect. III. 9.3.04. Pütter 
a. a. O. nr. 46.01.47. Danz a. a. O. E. 110. 
41) L. ult. Cod. de praeſcript. XXX, vel XL. annor. $. r. I. de 

perpet. et temp. action. L. 164 D. de Reg. dur. L. 13. pr. 

D. de iniuriis. 2 


42) Anderer Meinung iſt Martin im Lehrbuche des bürgerl. 
Prozeſſes $. 140%. Allein es iſt ein Unterſchied zwiſchen der 
bloßen Unterbrechung ber Berjährung und der Pers 
petuation der Klagen. SIene gefchieht durch die bloße 
Inſinuation der Ladung kön eefgedent Einlaffung auf die 

Klage. 








— — — — 
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. 2 | 
ee) Perpetuirung ber Gerichtsbarkeit. 


Durch eine gehörig erlafjene Citation wird endlich 
e) aub die Gerichtsbarkeit perpetuirt, das ift, 


wenn der Richter mır eine aufgetragene Gerichtsbarkeit hat, 
fo kann er ſolche in der Sache, in welcher er die Citation 
erlaſſen hat, fortſetzen, wenn auch gleich derjenige, der den 
Auftrag ertheilee hat, che die Sache geendiget iſt, mit Tode 
abgehen follte *°).. Diefe Wirkung hat das canoniſche Recht 
ber. Ladung bengelegt +), . Denn nach dem römifcyen Mechte 
wurde erſt durch die Sitisconteftation eine Perpetuirung dee 


Gerichtsbarkeit bewirkt, wie na an einem andern Orte 86 


zeigt habe * 


Dd3 $. 237. 


J 
J 


Klage. Mean vergleiche vorzüglich BERGER. Oeconom, iuris 
‘ Lib. II. Tit. 2. Th. 2% Not. 13. et sausoLn ad Eundem not.e. 
: pag.291. Kınn Quaeltion. for. Tom. I. cap. 69. pag. 263. ſq- 
und maBLanc Digeft. P. II. |. 369. nr. Il. 


43) de cocczjı in Iure civ. controv. h. t. Qu.8. Nr. III. LAu- 
- TERBACH in Colleg. Pandect. h. t. $. 43. Axt. scumipr In- 
ſtitut. iuris eccleſ. German. Tom. Il. P. III. $. 180. Nr. IV. . 
. pag. 267. Ein merkwuͤrdiges Benfpiel führt Eſtor in ben 
Anfangsgründen, des gemeinen und Reichsproceſſes 1. Th. 


$. 134. AN. » 
44) Cap 20. X. de ofic. et got, indic. deleg. 


45) Eiche dieſes 3. Theils 1. Abſchn. $.208. ©. 300. 


- 
. 
= 
- 
— — ————— — — EL 
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$. 237. 


Kälte, 1 in welchen die Citation ihre rechtliche Wirkung. 
verliert. 


Die bemerkten Wirkungen einer ergangenen tadung 
fallen jedoch in ‚folgenden Faͤllen weg. 


1) Wenn beyde Theile weder ſelbſt noch durch An⸗ 
waͤlde in dem anberaumten Termine erſcheinen, ohne den⸗ 
ſelben gehörig abgekuͤndiget zu haben. In dieſem Falle 
wird der Termin für circumducirt gehalten, und es 
iſt nun ſo gut, als ob gar keine Ladung erlaſſen worden 
wäre *°), Ä 


2) Wenn hingegen nur der Kläger, auf deffen Geſuch 
die Citation erlaſſen wurde, im erften Termine aushleibt, 
ſo wird dadurch Die Ladung nicht gan; ungültige. Zwar 

wird die Citation in fo weit circumducirt, daß der Bes 
klagte um eine Entbindung von der Saftanı , und den Ere 
faß der Koften bitten kann *7), welches die Folge hat, daß 
die Klage für nicht angeſtellt gehalten wird, mithin der 
Kiäger ſolche aufs neue anſtellen, dem Beklagten aber erſt 
bie Koften des verfäumemn Termins erſtatten, und zugleich 
Sicherheit wegen Fortſetzung des Prozeffes beftellen muß *®). _ 
Alein die Wirfung der Prävention wird dadurch nicht aufs 
gehoben, ſondern der Kläger ift bey Anftelung der neuen 
Klage an den vorigen Richter gebunden ), Es wäre 
Denn, 
46) Chrif, wırovocer Diff. determino circumducto. Ienae 1709. 
carPpzoV Refponf. Lib. Il. Tit. III. Refp. 47. nr. 5. (a4 
47) L.73. in fin. D. de iudic. 
48) cAnpzov in Proceffu juris Tit. VIII, Arcl. nr. 9, et 29, 
40) CARPZDVv in Proceffu Tit.IX. Art,3. nr.70. et 71. Tob. Iac. 
REINHARTH in Diff, de conflictu iurisdietionum $. 13. in fin. 
PÜT- 


-/ 


& 


+ 
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denn, daß der Beklagte den Ungehorfam des Klägers nicht 
angeflagt, und Hierdurch in die Aufhebung des Termins 
gewilliget hätte, in welchem Falle es eben fo gut ift, als 
ob beyde Theile nicht erfchienen wären, und auch die Wirs 
kungen der Prävention und Litispenden; fallen weg ’*). 


3) Wenn die Citation in Anfehung ihrer Ausfertigung 
oder Inſinuation einen weſentlichen Mangel hat. Stelle 
ſich jedoch der Vorgeladene, des Mangels ohngeachtet, frey⸗ 
willig; fo erhält dadurch die Ladung ihre vole Kraft, und 
die Einrede gegen die mangelhafte Citation. finder niche weis 
ter Statt, wenn er bie ihm in: derfelben auferlegte Hands 
lung einmal ohne Proteflation verrichtet hat '’). 


‚ Pürter in Diff. cit. de praeventione et inde nata praefer. fori 
Cap. V. 8.74. Danz in den ®runbfagen des ordentl. buͤrgerl. | 
Proceſfes d. 39. Not. n. 
50) ZANGER in Tract.de exceptionib; p. It. Cap. xin. nr. II. faq. 
mevius P. II. Decif. 67. WILDVOGEL cit. Di. $. 14 


51) cAıLE£ Lib. I, Obf. 58. weanner Tom. 1. P;t. Obf. 346 
Levser in Meditat. ad Pandect. Specim. XXXII. medit.6. Dans 
in ben Grundſaͤtzen des ordentl. buͤrgerl. Proceſſes $. 117. 


“ — — — 


Du Lib. 





40, 2. Buch. ski. 23835. 
| Lib. II. Ti. V.. © 
Si quis in ius vocatus non ierit, five quis 
‚.. eum vocaverit, quem ex edicto 
| non debuerit. 





§. 238. 
Edict des Pratord wider diejenigen, die ber in ius vocationi pri- 
‚ vatae feine Folge leiſteten. Strafe. Entfeguldigungsurfachen. | 


DE und die folgenden beyden Titel beziehen ſich noch 
-/ auf bie römifche in ius vocatio privata.. Es war 
eine Hauptmarime. derfelben, daß der Beklagte gleich fols 
gen, und zum Prator mitgehen mußte, wenn er nicht Cau⸗ 
tion leiften Fonnte. Verweigerte der Vorgeladene beydes, 
fo fonnte zwar der Kläger Gewalt braudyen. Allein es war. 
‚ nicht eines jeden Klägers Sache, mit dem Bellagten hand» 
gemein zu werden. ‘Deswegen verordnete der Prätor, daß 
er den Ungehorfamen nach Befinden der Sache in eine Geſd⸗ 
ſtrafe verurcheilen werde ’?). Desegen eitſchuldgte jedoch 
den Beklagten: 

1) wenn die Urſache feines Benehmens gegen den Klä- 
ger nicht ſowohl Verachtung der Obrigkeit, als vielmehe 
eine gänzliche Unfunde der Mechte (rufticitas) zum Grunde 
hatte. 

2) Wenn dem Kläger dur) das Auffenbeiben des vor - 
Gericht Geforderten Fein Schade erwachfen war; es war z. B. 


ein Feyertag, an welchem boedem kein Sei gehalten 
wurde. | | 


4 


| 3) Weunn 
9) L2. . 1. p. bb p\ — 
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3) Wenn die Obrigkeit, vor welche der Beklagte ge⸗ 


fordert worden, notoriſch incompetent war. Glaubte blos 
der in ius vocatus, daß er dem Gerichtszwange diefer Mas 
giftratsperfon nicht unterworfen fen, ‚es beruhete aber: die 


Sache noch auf weiterer Erörterung, fo mußte be Bu  - 


Blagte in einem folchen zweifelhaften Falle doc) erfheinen, 


ut boc ipfum [ciatur, an iurisdictio eius fit, Ä 


wie Paulus ’’) fagt. Endlich 


4) wenn der Bellagte eine foldhe Perfon war, die nach 


dem Edict des Prätors nicht privarim im ius vocirt wer, 


den durfte. Bon dieſer legten Enefchuldigungsurfache iſt 


zwar in den Gefegen dieſes Titels felbft nichts zu finden, 


allein fie erhellee aus ber Rubrik diefes Zitels, und dee 


| Ueberſchrift der L.48. D. de verb, fignificat. °*). 


$ 239. | 
Heutiger Gebrauch dieſes Titels. Vor wen gehoͤrt das Erkennt; 
niß über die Zurtändigkeit des Richter? Wie? Wenn die Juris 
Diction unter mehreren Richtern ftreitig ift, findet in diefem 
Falle eine: Strafe des Ungehorſams Statt? 


Nach heutigem Rechte iſt zwar eine ſolche in ius vor 


catio privata unverbindlich, dergleichen hier vorausgeſetzt 
wird (9.220. ©. 352.). Es kann daher auch von Feiner 


Strafe des Ungehorfams in einem ſolchen Falle die Rede 


ſeyn. Allein ift die Citation auf ausdrücklichen Befehl des 


competenten Richters gefchehen, und der Geladene hat ders 


kiben abfichtlich Feine Folge geleiftet, fo kann der Richter 
Dd 5 | un⸗ 
53) L 2. pr. b be. | | 


$4) Io. Ortw. WESTENBERG in Princip. iuris ſec. ord, Digeßor. 
h. t. d. 5. 


u 


N\ 
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unftreitig auch noch heutiges Tages den Ungehorſamen in 
eine Geldftrafe verurcheilen ’’). Vorgeſchuͤtzte Einfale und 
gaͤnzliche Unmsffenheit der Rechte kann heutiges Tages auch 
felbft den Landleuten nicht weiter zur Eutſchuldigung ger 
reichen, indem eines Theile jeden Menſchen ſchon die Ber, 
nunft lehrt, der. Obrigkeit gehorfam zu ſeyn, und ihre Bes 
fehle mit Ehrerbietung zu’ befolgen *°), andern Theile aber 
es. den fandleuten nicht an Gelegenheit fehle, erfahrne Leute 
zu Rathe zu ziehen, folglich, wenn fie diefes, ihrer Schul⸗ 
digfeit gemäß, nicht gethan haben, gegen ein fo aufleror, 
denrliches und grobes Verſchulden ihnen keine Unwiſſenheit 
zu flotten fommen, und fie gegen die verwirkte Strafe des 
Ungehorfams ent(huldigen kann?). So wie jedoch bie 
von einem offenbar incompetenten Richter erlaffene Eitation 
von gar keiner Wirkung ift (5. 226. &.366.); fo kann 
au, wenn der Geladene dieſer Feine Folge geleiftet hat, 
von Feiner Strafe des Ungehorfams die Rede ſeyn, weiche 
hingegen in dem Falle allerdings Start findet, wenn Die 
. Zuftändigfeit. des ladenden Richters nur zweifelhaft war, 
weil in einem folchen Falle die Geſetze den Geladenen aus» 
dvruͤcklich verbinden, ſich gebuͤhrend vor Gericht zu ſtellen, 
und 


55) LAUTERBACH in Colleg. Pandect. theor. pract. h. t. $.7. 


56) €8 findet hier allerdings ſtatt, was Javolen ſagt L. 199. 
D. de Reg. iur. Non poteſt dolo carere, qui imperio magi- 
ſtratus non paruit. 


57) LeyseR in Meditat. ad Pand. Vol. V. Specim. CCLXXXIX. 
med. 4. HOMMEL in Rhapfod, quaeftion. for. Vol, II, Obf. 477. 
scHorch in fentent. et refponf,. Sent. CCIX. nr. 12. CANN- 
cıeser in Decifion. fummi procat, fenat, Hafo- Caffell. T. I. 
Decif. 153. nr: Le . 





Si quis in ius vocatus non ierit, five quis etc. 413 


und dafelbft feine vermeintliche Einrede anzuführen ’*). Wer 
ift aber über diefe Einrede zu erfennen befugt? Man uns 
terſcheide; der Streit ift entweder Darüber, ob dem Rich⸗ 
tee, der die Citation erlaffen hat, überhaupt eine Serichtsbar, 
keit zuſtehe, oder ob feine Gerichtsbarkeit in der gegenwaͤr⸗ 
tigen Sache gegründet, oder ob der Vorgeladene dem Ger 
richtszwange deſſelben unterworfen ſey. Im erſten Falle 
iſt der ladende Richter, da der Streit ihn ſelbſt betrifft, in 
dieſer Sache zu erkennen nicht befugt’); wohl aber in 
den beyden letztern Fällen, weil er hier nicht in feiner eiges 
nen Sache Recht fpriht , fondern blos die Gerechtſame ſei⸗ 
nes Öffentlichen" Amtes zu vertheidigen ſucht, welches ihm 
fogar ale Pflicht obliegt °°). Denn es iſt Pflicht eines 
jeden Richters, die ihm anvertraute Gerichtsbarkeit kraͤftigſt 
zu handhaben, und gegen alle Eingriffe zu vertheidigen 2). 
Der Richter erfennt nun entweder, daß die Sache nicht, vor 
Diefes Sericht gehöre, und fpricht daher den Bellagten von . 


diefenm 


58) L.s5. D. de indie. Man erinnere fich bier an dasjenige, 
was ich an einem andern Orte $. 266. Not. 6. hiervon auf; 
. führlicher gefagt habe. 


59) Die Unterfuchung dieſer Eache gehört für ben Obertichter. 
G. carPpzov in lurispr. for. P. I, Conſt. II. Def. XI. nr. 1. | 
et 2. ZANGER in Tr. de exceptionib. P. II. Cap. I. ar. 446. 

. xrock Confil, Tom. I. Conf. XIV. nr. 131. ſqq. 


60) L.2.$.ı. L. 5. D. de iudic. L.2. pr. D. b. n 


Cap. 7 de u 
privileg. in 680. 


61) zmcer in Colleg. Univ. juris canon. Lib. II. Tit. I. $ 5 
STRYK in Uf. mod, Pand. h. t. $.1. LAUTERBACH in Colleg. 
th. pr. Pandect. b. t. 9.6. Dans in den Grundſaͤtzen des ger 
meinen ordentl. buͤrgerl. Proceſſes 25. 

FR 
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dieſem Gerichtszwange frey 62), oder er erkenne , daß ſeine 
Gerichtsbarkeit in der gegenwärtigen Sache gegruͤndet fen, 
folglich Beklagter bey Strafe des Ungehorfams fi) vot Dies 


„ſem Gericht auf die Klage einzulaffen ſchuldig. Im letztern 


Falle findet zwar, wenn der Beklagte Durch dieſen Beſcheid 
beſchwert zu ſeyn glaubt, die Appelation Statt‘). Allein 
ift das Erkenutniß einmal rechtskräftig geworben, fo kann, 


wenn der Beklagte nicht erſcheint, in der Hauptſache felbft 


gegen den LUngehorfamen verfahren werben’) Wie aber? 
wenn über die Gerichtsbarkeit unter zwey Richtern Streit 
entfianden ‚wäre, und. der eine von benfelben zwar bie Cita⸗ 
tion an den fireitigen Unterthan erlafien, der andere aber, 
demſelben bey Strafe verboten hätte, der Ladung Folge zu 
leiſten? Kann unter dieſen Umftänden den Vorgeladenen 
entweder im Auffenbleibungefalle die Strafe des Ungehor⸗ 
fams, oder im Erfcheinungefalle bie von dem andern Rich⸗ 
ter gedrohete Strafe des Verbots treffen? Ich glaube 
nicht. Denn einmal gebuͤhrt es keinem Unterthan, Feiner 
Privatperſon, mithin auch dem Vorgeladenen nicht, uͤber 
das Recht der ſtreitenden Richter zu urtheilen, und dem 


einen oder dem andern Theile beyzupflichten. So lange 


alfo der Oberrichter den Streit nicht entſchieden hat, ift der 
Citirte weder des einen noch des andern Richters Unterthan. 


Die ſtreitenden Richter ſind ja hier nicht als Richter, fon» 
Ä . bern 


62) Der Kichter km in dieſem Falle auch nach Befinden der 
Umftände den Kläger zur Erſtattung aller verurfachten Unkoften 
und Schäden verurtheilene S. caıLı Lib.I. Obf. 34. ar. 4 


63) Arg. Cap. 3% X. de Refeript. MYNSinGeR Centur. xvi. 


Obſ. 88. muser in Praelect. ad Pandect. h. t. $.3. 


64) ©. de cocczjı in Iure civ. controv. h. t. Qu, 1. 
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been nur als Partheyen anzufehen. Sodann aber nehme 

man zuerft den Fall an, ber Seladene fey. nicht erſchienen, 
und daher in die Strafe des Ungehorfams wirklich verur⸗ 
theile worden. Hier find zwey Säle denfbar. Entweder 
der Oberrichter erfennt, daß dem Richter, der die Citation 

ergehen laffen, in der fireitigen Sache die Gerichtsbarkeit 
zuftehe, oder daß er gang incompetent ſey. Im letztern 


Falle wird das verdammende Urtheil des citirenden Richters 
ohnehin nicht gelten’). Allein auch im erſtern Falle wird. 


die erfannte Strafe des Ungehorſams wegfallen, weil dieſer 
Richter doch eigentlich nun erft durch das Erkenntniß des 
Oberrichters für zuftändig iſt erfläre worden, mithin vors 


— 


‚her kein Ungehorſam denkbar war‘). Nun ſetze man hin-⸗ 


gegen, der Vorgeladene ſey erſchienen, und habe ſich vor 


dem citirenden Richter, des von dem gegenſeitigen Richter 

an ihn ergangenen Verbots ungeachtet, auf die Klage eins, 

. gelaffen; kann der Strafbefehl des andern Dichters an tm 
vollſtreckt werden? Keinesweges, denn, wenn ſich's auch 


am Ende finden ſollte, daß der citirende Richter nicht der 


gehörige Richter des Beklagten geweien, fo kann doch dem - 


Vorgeladenen hierbey um ſo weniger etwas zur Laſt gelegt 


werden, da es ja einem Beklagten erlaubt iR, , bie Juris⸗ 


diction zu prorogiten 7) 


6) L. 4. cœ. Si a non camptl indice. 
66) L. 53. 9.3. D. de re iudic. 


6) Man ſehe vorfuͤglich HOMMEL if —* Quaeſtlon. for. 
Vol. V, Obf. en 
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| Lib. IL Tit. VL 


In ius vocati ut eant, aut fatis. vel 
‚cautum dent. 





| — 240. a. 
Sicherheitsleiſtung des Beliagten wodurch er ſich von der Ge⸗ 


walt des in ius vocantis befreyen konnte. Bedeutung des Worts 
Vindex. Wahre Beſtimmung und Qualitaͤt deſſelben. 


| Pyır bey der römifhen in ius vocatione privata 
der Beklagte einen Bürgen ſtellen fonnte, welcher 
für ihn ‚gut fagte, daß er fih vor Gericht ftellen werde, 
‚oder welcher gar für ihn erſchien, und ihn im Gericht. ver. 
rheidigte, fo mußte ihn der Kläger fofore losloffen, oder er 
fegte fi einer Injurienklage aus °°). Schon in den 
XII. Tafelgefegen war verordnef: sı EN SIET, QUI IN IUS 
VOCATUM VINDICIT, MITTITOD °°). Diefe Worte er. 
klaͤrt Gellius7) folgendermaßen: Si tamen fit aliquis, 
yui pro in dus vocato vel prenſo fideiubeat, dimittitor. Cajus 
hingegen in feinem Commentar über die XII Tafelgefege”') 
druͤckt fi fo aus: In ius vocatus dimittendus eſt, fi quis 
eius perfonom defendei Ein folder Bürge wurde Vindex 
- ‘ \ - ge 
68) L.s, $. 1. D, Qui fatisdare cog. Io/. Averanıus Interpre- 
tation. iuris Lib. I. cap. 22. nr. 12. fegg.: 
65) S. Iac. GoTHorrenus in Fragm. XII. Tabular. in Deſſel- 
ben Fontib. quatuor iuris civ. und Io, Nic. sunccıus ad LL, 
‚ ll. Tabular. pag. 72. ſqq. 
70) Noct. Atticar. Lib. X VI. Cap. 10, 
yı) L.22. D. de in ius vocando. | 


. 
\ & 


— 
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genennt, welches Wort Seftus 7°) ‚gang richtig davon ab, 
feitet, quod vindicet, quominus is, ‚qui prenfüs eft, 
ab aliquo teneatur. Denn das Wort vindicare heißt hier 
fo viel als infto ac legitimo modo in ius vocatum libe- 
rare ac defendere ”’). In den Geſetzen unferer Pan⸗ 
decten findet man jedoch den Ausdruck vindex nicht mehr. 
Denn fbon Salmaſius 74) bat bemerkte, daß. fich die Vers 
faffee unferer Pandecten aller der olten Ausdrüce und For⸗ 
meln, mit welchen man fib ehemals für andere verbindlich 
zu machen pflegte, weil fie zu ihren Zeiten ſchon obſolet 
waren, uͤberall ſorgfaͤltig enthalten, und ſtatt deren blos 
die Benennung fideiuffor benbehalten haben, welche denn 
auch in den Gefegem diefes ‚Titels vorkommt. Ueber die 
eigentliche Beftimmung und Abficht ienes Vindex denken die 
Rechtsgelehrten ſehr verſchieden. Dee ſchon oͤfters ange, 
führte van. Hees7) behauptet, dieſer windex habe die 
perfönliche Vertheidigung des Beklagten übernommen, und 
ſey für ihn vor Gericht erfchienen 7*). Allein Mleifter 7°) - 
Häle ihn für einen wahren Bürgen, der für die Schuld des 
Betklagten, weshalb derſelbe vor Gericht gefordert worden, 
in 
72) de Verb. Signif, voe. ndex. 


73) cıcERq de inventione Lib. II. cap. 54. ſagt: VINDICATIO 
eft, per quam wis et iniuria et omnino omne, quod obfuturum efl, 
defendendo aut ulciscendo propulfatur. 


\ | 
74) de modo ufurar. Cap. XVI. pag. 699. 


75) in Diſſ. de iis, quae antiquitus apud Rom. inter litigatores 
ante L. C. fiebant. Cap. Il. $. 36. et 37. 


76) Eben fo Iarc. VOORDA Elector. cap. 25. | 
77) in Progr. füb, Tit. Vindex et Vas. Cap. 1. > 9. in Opusc. 
T.L. Nr. VI. Pag. 288. fg. > 


, 
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zu mehrerer Sicherheit des Klägers, mittelft einer Stipus 
lation, gutgefagt, und hierdurch den Beklagten von der 
Gewalt des Klägers befreyer habe. ARäpard ’?) glaube 
hingegen, der vindex habe glei die Zahlung für den Be 
Elagten geleiftet, und erkläre hierans die Stelle der Zwölf. 
tafelgefege: afliduo vindex afıduus eſto, quo ipfo, fagt er, 


aliud nihil vifi ſunt voluiffe Decemviri,. quam afliduos 


non fervitiis cuiusquam aut deditionibus,  fed aſſibus 
vindicandos. Wenn es nun gleich Feiner diefer Meinungen 
an Gründen fehle?) ; fo ift doch fo viel gewiß, daß nad) 


dem Edict des Prätors, wovon in dieſem Titel die Rede 
iſt, der Beklagte blos eine Eaution iudicio fiftendi caufa 
durch einen Bürgen habe leiften dürfen °°). Der Bürge 


verfprach, alfo mittelſt der Stipulation, dafuͤr gut zu ſeyn, 

daß der Beklagte. an einem dem Kläger beliebigen Tage vor 

Gericht erfheinen folle?‘). Von dieſer Caution ift in dem . 

Swölftafelgefegen Feine Rede, ſondern diefelbe hat der Prä- 

tor erſt in feinem Edick eingeführt, um die Strenge jener 

Geſetze zu mildern °?). Eigentlich mußte nun zwar dieſer 
| or 

78) Lib. fing. ad Legg. XII. Tabul. cap. 9. 

79) ©. meine Opusc. Faſe. II. pag- 313. not. 24. 

80) L. 1a et 4. D. b.t.. Siehe auch neinzccıus in Opuscul. 

poftum. f. hiftoria edictor.. pag. 343. 


gr) Man vergleiche Ger. moopr in Commentar, ad Digeſta h. t. 


HUBER in Praelect. ad Pand. h.t. Ant. scuuLTinG in Enarrat, 
part. primae Digeftor. h. t. wEsTenserg in Princip. iur. ſec. 
ord. Digeftor. h. t. 


'82) ©. Bav. voorna Diff. de vadimonio. Cap. I. 3. (in 
C 


‚Dan. FELLENBERG Jurispr. antiqua T. II. pag. 16.) AVERA- 
. Nıus c. l. or. 15. und Ant. schurLtına Notae ad Dig. T. I. 
b. t. et ad Eundem Nic. SMALLENBURG not. I. Pag. 277. 
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in tuͤchtiger Buͤrge (fideiuflor locuples) feyn, von deffen 
Eigenfihaften in dem Titel! Qui /atisdare cogantur ete. ein 
Mehreres vorkommt; olein unter ‘nahen Anverwandten 
mußte jeder Buͤrge angenommen werden 8°). 


. . 240.b. | 
| Heutiger Gebrauch dieſes Titels. 


Unfer Verfaſſer meint, daß heutiges Tages von dem 
Inhalt diefes Titels gar Fein Gebrauch zu machen fen, weil 
er blos auf die. roͤmiſche in ius vocatio privata feine Be⸗ 
ziehung hat. Diefe Meinung gewinnt dadurch noch meh—⸗ 
rern Schein, Daß felbft nach dem neuern roͤm. Mechte °*) 
der vor Gericht geforderte Beklagte niche fogleich mitzugehen 
ſchuldig war, fondern demfelben eine Bedenfzeit. von wenig. 
ſtens zwanzig Tagen gelaflen werden mußte, um bey ſich 
überlegen zu koͤnnen, ob er es auf den Proceß ankommen 
laſſen, oder den Kläger lieber in Güte befriedigen wolle. 
Es kann auch nicht geläugnet werden, daß, wenn die far - 
dung, wie heut zu Tage gewöhnlich iſt, auf ausdrücklichen . 
Befehl des gehörigen Richters durch den Gerichtsdiener ge. 
ſchiehet, der Vorgtladene ſich durch keine Cautionsleiſtung 

von 


83) L. I. 2. et 3. D. b. t. Das Edict, deſſen Ulpian bier Er⸗ 
waͤhnung thut, kommt L. 2. 9.2. D. Qui fatisdare cog. vor. 
G. voorpa Elector. cap· 25. Bäv. voorva cit. Diff. cap. III. 
%.7. Ge. D ’ARNAUD Variar. Conjectur. iur, civ. Lib, II. 
cap. 28. und smALzEensunGg ad Schultingii Notas h. t. 
pag. 278. 

84) Now. LIII. cap. 3. Autb. Offeratur. Cod. de litis contefat. 


Gluͤcks Erläut.d. Pad. 3%. Eee | 


Ts 


— 
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von ber Verbindlichkeit vor Gericht zu erſcheinen, zu befreyen 

im Stande fey, ſondern ſchlechterdings erfcheinen, oder mad): 

theilige Folgen gewärtigen müfle"’). Iuſofern jedoch die 

in ius voeatio privata auch mod) heutiges Tages Statt 

finden Feun_($.220.), oder von einer Realcitation ($. 222.) 

die Mede ift, fo kaun von dieſem Titel allerdings noch Ge 

brauch gemacht, und durch Caution die Folge des Arreſts 
vermieden werden *). 


j 85) stayKk UL mod. Pandect. h. t. 9. 1. 
86) nusenr in Praclect. ad Pandect. h. t. $. 6. et 7. 


Lib, 


f * 


N e quis eum, quiin ius voeabitur, vieximat. 421 
Lib. II. Tie, vn. 


Ne quis eum, qui. in ius vocabitur, 
vi eximat. | 


4 
* 


Ss a4r. ' 


Strafe desjenigen,, der einen vor Gericht geforderten Setlagten 
aus des Klaͤgers Haͤnden durch Gewalt oder Liſt befreyet hatte. 
Erläuterung der L. 5. F. 1. D. bet. Heutiger 

Gebrauch diefer Lehre. | 


Dr der Kläger, wenn der Beklagte ſeinem Rufe nicht 

> folgen, und guswilig mit ihm gehen wollte, Ges 
wolt brauchen Ponnte, .ift bereits oben (F. 218. S. 341.) 
bemerfe worden Wenn nun ein Dritter fih dem Kläger 
in diefem rechtmäßigen Unternehmen widerfegte, und dem 
Beflagten mit Gewalt aus. des Klägers Händen befrenete, 
gefetst auch, daß es nicht gerade aus boͤſem Vorſatz, fon, 
dern blos in der irrigen Meinung geſchahe, als ob der . 
Kläger nicht befugt geweſen, den Beklagten mit Gewalt 
vor's Gericht zu ziehen; oder wenn auch nur der Dritge 
fonft. duch Liſt und Bosheit eg veranlaßte, daß der Ber 
klagte entfam, und fi nun nicht vor Gericht ſtellete; fo 
gab der Prätor dem Kläger gegen Diefen Dritten eine Klage. 
(actionem in factum); wodurch er auf eine Privargelds 
ftrafe: Plogen konnte, welche dar Kläger ſelbſt noch dem Ver⸗ 
haͤltniß des Gegenſtandes derjenigen Klage beſtimmte, die 
er wider den vorigen nun entkommenen Beklagten anſtellen 
wollte. Dieſe mußte der Dritte, und nunmehrige Be⸗ 
klagte bezahlen, wenn er auch beweiſen konnte, daß det 

- Eea . Ki 
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| Kläger vom dem durch ihn losgekommenen Beklagten wirk⸗ 
lich nichts zu fordern gehabt haͤtte. Denn auch dem Chi⸗ 


kaneur ſtand dieſe Poͤnalklage zu, nicht ſowohl, um da⸗ 
durch die Strafwuͤrdigkeit eines verachteten obrigkeitlichen 
Anſehens deſto bemerklicher zu machen, als vielmehr aus 
beſonderm Faveur gegen diejenigen, welche auf dem geſetz⸗ 
lichen Wege ihr Recht ſuchen, und mit Huͤlfe der Obrig, 
keit ſolches geltend machen wollen, aber auch aus gerech⸗ 
tem Eifer und Mißfallen über Thathandlungen, wodurch 
man den Lauf der Rechtspflege zu hindern ſuchte. Fol 
gende Stellen aus Ulpians und Paulus libris ad Edictum 


find hier befonders merkwürdig: Hoc Edictum Praetor 


propofuit, ut metu poenae- compefceret eds, qui in 
ius vocatos vi eripiunt®”).- Quod: Praetor. praecepit, 


wi eximat: ‚vi an et dolo malo? fuflicit vi, quamvis 


dolus malus ceflet **), — Sed Exımenpı verbum 
generale eft, ut PoMromIus ait: eripere enim eft de 
manibus auferre per raptum: eximere quoquo modo 
auferre: utputa fi quis non rapuerit quem, fed mo- 


ram fecerit, quominus in. ius veniret, ut actionis 


dies exiret, vel res tempore amitteretur, videbicur 


' exemiff®, quamvis corpus non exemerit*?’), — In 
‘ eum autem,.qui vi exemit,: in factum- iudicium datur, 


quo non id continetur, quod in veritate eft, fed 
quanti ea ves efl, ab actore aeflimata, de qua ventrover/ia 
et. Hoc enim additum eft, ut appareat, etiamfi ca- 
lumniator quis Br tamen hanc poenam eum perfe- 
| ' - Qui, 
9) Li.pD. b. t. 
88) L.3. $.2. D. h, t. BACHOV 2 Tec Pandect. p. 480. ſeq. 
8y) L4 D. eod. 
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qui?°), Ueber diefe letztere Stelle iſt viel geftritten wor» 
den. Leſenswuͤrdig ift, was infonderheit "Johann Steck ?') 
und Jacob Gorhoftedus ??). gegen Anton Saber ”°) 
mit großer Gelehrſamkeit darüber gefchrieben haben. Das 
Reſultat ihrer Meditationen iſt, daß, die Worte ab actore 
nicht, wie Saber will, wegzuſtreichen, fondern theils wer 
gen des ganzen. Zufammenhangg, theils. weil fie auch in 
den Baſiliken ſtehen, beybehalten werden müßten; der Klä» 

ger auch das, was er als Scrafe von dem Exemtor zu 
fordern Berechtige war, nicht. mittelft Eides beſtimmt ?*), 
fondern gegen benfelben gerade darauf geklagt habe, was 
feine Klage gegen den ihm entriſſenen erftern Beklagten ent⸗ 
biele 5). Dieſe Erklaͤrung beſtaͤtigt auch, wie ich noch 
Ee 3 hinzu⸗ 


90) L.5. §. 1. D. eod. | 

91) in Vindicationib. legum anticrit. Cap.l. In Ev, ottonıs 

Tbeſ. Iur. Rem. Tom. I. Pag. 510 

92) in Animadverſion. iuris civ. libro Cap. I. Im Toef. Iur. Rom. 
Otton. Tom. III. pag. 266. ſqq. 


93) in Rational. in Pandect. ad L. 5. $. 1.D. h. r. 


94) Hierin ſtimmen auch Franc. HOTOMAnnus in Commentar in 
IV. libr. Inftitution. Iuftin. (Lugd. 1598. fol.) ad $. 12. I. de 
action. und Art: schuLTing in Enarrat. part. primae Digeftor. 
h. t. $. 4. überein. \ 

95) Io. steck a. a. D. fügt: Senfus igiter E eſt: Non ad 
id, quod vere debetur actori ab exemto, condemnatar, qui 
exemit, fed ad eam fummam, quae ab actore in libello petita, 
licet exemtus forte tantam non debserit. Sibi enim imputet, 
quod, cum exemerit in ius vocatum , fummam petitam ab acto- 
re, forfan debito maiorem , folvere teneatur : dico, fummam 
libello petitam, quae eft aefiimatio illa actoris, de qua lex 
Fogaitr. Und eben fo Iac. coruorrenüs a. a. D. pat. 270, 

Pi erif- - 


{ 


\ 
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a‘ 


binzufüge, Theopbilus in feiner geiechifchen Paraphraſe 


der Inſtitutionen 20), welcher ſagt: Tor inar, UrsuSuson, 


ayousvor im dinusneion, Bıa sfeinero Tis, 9 nara dorov ou 
Gureywenosv EXdEF Emi To dinusneiov, naradınacdrcsras rn 
in factum, Tooouror, awarrouueros, 0009 Eyw TOY HaAoL- 


svov mi To dinasieım amırw: d.i. Eum, qui obliga- 


tus mihi erat, in ius vocatum, vi aliquis exemit, aut 
per dolum non permifit in iudicium venire, condem- 
nabitur actione in factum, et tantum ab eo exigetur, 
quantum ego ab illo in ius vocato exigebam”’’). Als Poͤ⸗ 
nalklage hatte dieſe actio in factum nicht gegen die Erben 
Statt, fie dauerte auch nicht länger als ein Jahr); fie 
befreyete auch den Beklagten, welcher erimirt worden, von 
dem Anfpruce des Klägers nicht °”), und wenn mehrere 
an der unerkaubten Handlung der Eremtion Antheil genom- 


men Garten, fo Fonnte die Klage gegen einen jeden auf das 


Ganze angeſtellet werden :°°). 
- Wenn 


Verifimum igitur tandem eſt, in eum, qui in ius vocafum 
vi exemit, petitionem eius dari actori, quod ipfe ab in ius 
- svocato libello ſuo petit: Libello inquam, qui petitionis fum- 
nam wel güantitatem. olim continere debebat. L.2. Cod. Her- 
mog. de calumniater, et plus petendo, et L. 2. % 5. D. Qui 
fatisd, cog. - 


096) Lib. IV. Tit. VI $. 12. in fin. edit, zeırz Tom. II. 
pag. 802. 


97) Mir ſtimmt bierin auch bey Nic. sMALLENBURG ad Ant. 
SCHULTINGL notas ad Pand. h. t. mL pag. 280. 


98) Ly 5. 4. D. bi. 


9)hbs.93 L. 6. D. bi, 
100) L5. 5. 3. D. h. t. 


⸗ ° \ 
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Wenn Keutiges Tages ſich der Fall ereignen ſollte, 
daß ein Dritter den vor Gericht geladenen Beklagten bos⸗ 
bafter Weiſe abhalten folte, vor Gericht zu erſcheinen, ſo 
wird derſelbe nicht nur fuͤr dieſe Frevelthat willkuͤhrlich von 
der Obrigkeit beſtraft, ſondern er kann auch von dem Kläs 
ger deshalb auf das Intereſſe belangt werden '). Ja dieſe 
Klage findet ſogar gegen einen Richter Statt, welcher dem 
vor Gericht Geladenen widerrechtlicher Weiſe unterſagte, 
fih zu ſtellen >). | 


Ä 


1) STRYK Uf. mod. Pandect. h. t. §. I. nuBer in Praelect. a 
Pand. h.t. 9.4. pag. 118. Io. Tob. Rıcatzr felect, juris 


princip. ad ord. Digeftor. expof. DI. IV. $. 7. 


2) nommer in Rhapfod. Quaelt. for. Vol, V. Obf, 697. ar. 5. 
pag. 438. 


Ee 4 u Lib. 
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Lib. IL. Tit. vi 


Qui fatisdare cogantur, vel iurato pro- 
_ mittant, vel ſuae promiflioni 
.  .  committantur. 





$ 242. 


@igentlichee Gefichtspunet diefes Titel. Urfachen, warum bie 
Sasisdation für ficherer gehalten -murde, als bie 
Caution duch Pfand. 


Mn den Geſeben dieſes Titels iſt eigentlich nur von den 
as verfchiedenen Arten der Sautionsleiftung die Dede, 
wodurch fich bey den Mömern der in ius vocatus von der 
Verbindlichfeit, dem Kläger ſogleich zu folgen, befreyen 
Eonnte. Diefe Eaution hieß. de iudicio ſiſti, ehemals vadi- 
menium ?), wodurch der Kläger Sicherheit erhielt, daß ſich 
. der Beklagte zur beſtimmten Zeit vor Gerichte fielen werde. 
Ob nun gleich die cautio de iudicio fifti ordentlicher Weiſe 
durch Bürgen geleitet wurde, fo gab es doch Faͤlle, wo 
auch ein eidliches, ja wohl nur ein fimples Verſprechen zur 
Caution angenommen wurde. 3. B. wenn jemand, der 
das ius’revocandi domum hatte, in Nom war vor Ges 
richt gefordert worden (S. 227.), fo cavirte der Beklagte 
durch ein bloßes Berfpreben, daß er ſich zur beſtimmten 
Zeit in feinem Wohnungsorte vor Seride ſtellen wolle *). 
| Ä Men 


3) Man vergleiche bier die elegante Differtation des Bavii voor- 
‚Da de Vadimonio, Trajecti ad Rbenum 1751. (in Dan. FEL- 
LENBERGII Iurisprud. antiqua. Tom. II. pag. 3. fgq.) 


4) L.2. $.7. D. de iudiciis. 





u 
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Men unvorhergefehene Ereigniffe.an der Erfüllung feines 
eidlichen Verſprechens Hinderten, beging Deshalb feinen 


Meineid °). Hierdurch erklärt ſich die Weberfchrift dieſes 


Zitels: vel iurato promittant, vel ſuae promiſſioni commit- 


'tanıur. Die Urfache, , warum, jend Caution nicht durch 
Pfandgebung beftelee wurde, war unftceitig die, weil ber 
Kläger, wenn der Beklagte feiner Caution zu Folge niche 
vor Gericht erſchien, auf Das Intereſſe klagte“), fo wie 
diefes bey allen prätorifhen Stipulasionen üblich war I) 


Da fih nun dieſes Quantum niche immer voraus beftim- 


men ließ, fo konnte man‘ auch nicht wiffen ,” welche Pfaͤn⸗ 
der zur Sicherheit und Genugthuung des Klaͤgers eigent⸗ 


lich genuͤgten. Ueberdem wurde auch die Caution durch 
Buͤrgen darum fuͤr ſicherer gehalten, weil Pfaͤnder nicht 
immer einen Kaͤufer finden, und manchen Zufaͤllen unter⸗ 


worfen find, der Michter auch oder die Parthey mit Vers 
wahrung derſelben belaͤſtiget wird, dahingegen die Huͤlfs⸗ 
vollſtreckung wider die Buͤrgen viel leichter iſt °). 


Da diefe Materie yon den mancherley Cautionen de 


iudicio ſiſti, in Hinſicht auf die roͤmiſche in ius vocatio 


priyata allein, freylich zu wenig Nutzen fuͤr uns hat, ſo 


nimmt unfer Verfaſſer Gelegenheit, hier von den vers 


fhiedenen beym Proceß überhaupt - vorkom⸗ 
menden Siherheitsleiftungen zu handeln. Der 


5) L.16. D. b. ee. | oo | 
6) L. 2» $. je D. b. ß. — 
„) L. 3. L.7. D. de fipulat. praetor. 


8) NOoDT in Commentar. ad Digerla h. t. de eoceru in lure 


civ. controv. h. t. Qued. 1. 


f Ku 4 


— 


Ee 5 3 Nuxben 
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Nutzen einer ſolchen Lehre bedarf wohl keines umſtaͤndlichen 
Beweiſes, da ohne dergleichen Cautionen, welche die ſtrei⸗ 
tenden Partheyen beym Proceß einander leiſten muͤſſen, nicht 
niur das erſtrittene Recht des einen Theils, ſondern auch 

das richterliche Anſehen, dem Spott und der Chikane blos⸗ 
geſtellet ſeyn wuͤrde). 


ren 
Begriff und verſchiedene Gattungen der Caution. 


| Cautio, Vorſtand, Sicerheit, heißt überhaupt 
jedes Mittel, wodurd ich den Andern wegen eines etwa zu 

- beforgenden Nachtheils ficher fire. Hieraus erklären ſich 

mancherley Bedeutungen dieſes Worts, bie wie in unfern 
‚Gefegen finden '°). m eigentlichen Verſtande aber wird 
unter Caution ‚dasjenige verflanden, was ich dem Ans 
dern in der Abſicht leiſte, dag ich meine Verbindlichkeit er. 
füllen werde, wenn etwa das Segentheit gu befürchten ſeyn 

Ä möchte. 


9) ©. Grolmanns Theorie des gerichtlichen Verfahrens $. 137. 
und Dans Grundfäge des ordentlichen Progeffes g. 479. ff. 
©. 713. der Goͤnn. Ausg. 


10) So 5.3. heißt Cautio auch ein’ jedes Document, jeder ſchrift⸗ 
liche Aufſatz, welcher zum Beweis, daß eine Verbindlichkeit 
vorhanden, oder daß ſie aufgehoben ſey, errichtet worden iſt. 
Daher wird bad der Schuldſchein, die Handſchrift, Die 
mie mein Schuldner über ein empfangenes Darlehn ausſtellt, 
wie in ben L. 25. $.ult. D. de probat. L. 40. D. de reb. 
ered. L. 40. D. de minorib. L. 9. C. de non num. pecun. 
bald die Quittung des Gläubiger, wodurch der Schuldner, 
daß die Schuld getilgt ſey, gefichert wird, wie in den L. 15. 
D. de probat. L. 2. C. de bis, qui accuſ. poſſ. L32. S. 1. 
D. de admin. et peric. iutor. Cautio genennt. 


L 


ı \ 
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moͤchte. In einer dritten noch engern Bedeutung wird 
Cautio für eine ſolche Sicherheit genommen, welche durch 
ein bloßes Verſprechen geleiftet wird ''),- und ber Satis- 


‚datio, oder Caution durch Bürgen 'entgegengefege '?). Der . 


Zweck aller Caution ift alſo Sicherſtellung gegen einen be- 
forglichen Nachtheil, fie fett daher jederzeit eine dergleichen 
Beforgniß voraus, und fällt weg, wo kein Schade zu be: 


fürdten iſt. Es giebt num verſhicdene Arten der Cau- 


tion 13), 


— 


A. Siehet man auf die Art und Weiſe, wie. fie ge⸗ 


leiſtet wird ſo geſchieht dies entweder 


J. durch ein Verſprechen ohne Darzwiſchenkunft 
von Etwas andern. Dieſe Art der Caution wird eine Ver⸗ 


balcaution genennt, und iſt wieder. von zweyerley Art, 
Sie wird entweder durch ein bloßes Verſprechen, daß 


man feine Verbindlichkeit erfühen -werde, oder durch ein 
eidliches Verſprechen geleiftet. Erftere wird ein Bor 


ſtand nermittelft der bloßen Angelobung (cautio 
nude promiſſoria), letztere ein eidliher Vorſtand 


(cautio iuratoris /. adiuratoria ) genennc. Oder die Be⸗ 


ſtellung gefibiehet 


II: durch die Darzwiſchenkunft von Etwas andern, 
woran ſich der Gläubiger halten Fan. Diefe wird eine 


| Mealcaution genennt. Diele ift ebenfalls wieder ſehr 


> _ " \ ’ ‘ \ “ ver⸗ 


1 L.3. Cod. de Verbor. Sipnificat, 

12) L.2. 9.6. D. de iudic. L.63. ‚94 D. pro focio. ©. Barn. 
. BRISSONIUS de Verbor. Significat. h. v. 
33) Man vergleiche hier Dabelom Handbuch des heutigen ges 
meinen römifch deutſchen Privatrechts. 1. Th. % 334 fl. 


* t 
⸗ 
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verfchieben, wenn wir auf die verſchiedene Eigenfchaft der, 
felben fehen. Sie hat entweder ein gewiſſes Recht zum 
Grunde, welches demjenigen, zu deſſen Beſten fie gefchieher, 
hierdurch ercheilet wird, oder fie beficht in einem bloßen 
Befis und Verwahrung. Im erfien Galle iſt das Recht, 
weldyes das Mittel der Sicherheit ausmacht, entweder ein 
perſoͤnliches, oder ein dingliches, je nachdem die Eaution 
entioeder durch Bürgen oder durch Unterpfaud geleiſtet 
wird. Erſtere wird Satisdatio '+), ober cautio fideiu[foria, 
letztere aber cautio pignoratitia genennt. Beſtehet endlich 
die Sicherheit in einer bloßen Detention und Verwahrung, 
fo iſt ver Gegenſtand derſelben entweder eine gewiſſe Per⸗ 
fon, welche zur Sicherheit in Verhaft genommen wird, ober 
eine gewiffe Sache. Im erfiern Falle heiße dieſes der 
Vorſtand dur den Arreſt. Ein foldyer finder 5.2. 
Statt, wenn ein peinlicher Anklaͤger wegen der Jujurie 
Schaͤden und Koften eine andere hinreichende Sicherheit 
zu beftehen nicht vermag '"); desgleihen, wenn Jemand 
dem andern Ungluͤck und Verderben drohet, und zu bes 
fürdten ift, daß er feine Drohungen wirklich ausführen 
" moͤch⸗ 


14) Zuweilen wird jedoch das Wort Satisdatie in einem weit⸗ 
fauftigern Berftande gensmmen, und darunter eine jede Cau⸗ 
tion, die durch Bürgen oder Pfand beftellet wird, verftanden. 
L. 21. $. fin. D. de confiit. pecun. L. 49. in fin. D. de folus. 
L. I. $.9. D. de collat. bonor.. 


154 Carolin. Halsgerihtsorbn. Art.ı2. xazss in Com- 
mentat. in Conftit. Crim. Carol. Art. XII. $.3. de sornmer 
Meditation. in C.C.C. Are. XII. 3. Ebenderfelbe in 
Obfervat. felect. ad Carpzovii pract. nov. rer. criminal. Quaeſt. 
CVI. Obf. 2. in fin. M=üuter in Obfervat. pract. ad Leyferä 
Meditat. ad Pandeet, Tom. l. Fafc. U. Obf. 135. 
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moͤchte, fo kann ein ſolcher Menſch, wenn er Feine genug 
fome Sicherheit, daß er feine Drohungen nicht zur Auss 
führung bringen wolle (cautio de non offendendo), leiften 
kann, zur Sicherheit des Bedroheten gefänglid verwahrt 


werden '°). Im letztern Falle behäle entweder der Gläw 


biger die Sache feines Schuldners, die er aus: einer gerech⸗ 
ten Urfache inne hat, zu ſeiner Sicherheit fo lange im Bes 


fig, bis die Schuld getilge worden, oder fie wird dem Rich⸗ 
ter ober einem dritten fihern Mann in Verwahrung gegen 


ben. Im erſtern Falle ift diefes die Sicherheit dur’ 
Metention einer Sache 7), im letztern Falle aber die 
Sequeſtration. 

B. Siehet man auf die wirkende Urſache der Cautions⸗ 


leiſtung, ſo beruhet dieſe entweder in einer rechtlichen Noth⸗ 


wendigkeit, weshalb man zur Beſtellung derſelben durch 
gerichtliche Zwangsmittel angehalten werden kann, oder ſie 
ruͤndet ſich auf eine ganz freywillige Convention. Im er⸗ 


ern Falle iſt ſie eine nothwendige, im andern eine 


freywillige oder conventionelle Caution '?). 

Die Cautionen der erſtern Art theilten die Roͤmer wieder 

in ſtipulationes praetorius, iudiciales, und communes ein-'?). 

Erſtere 

16) Peinl. Gerichtsordn. Art. 176. de soenmEr in Ob- 
fervat. felect.sad Carpzovium, Quaeſt. XXXVII. Obf. 7. 


17) Daß das Zuruͤckhaltungsrecht eine Art der Eicherheitsmittel 


ift, beftätigen L. 15. $. ult. D. de furt. L. 13. $.8. D. de 
action. emti vend. L.y. D. de date praelg. L. 22. D. de 
beredit. vel act. vend. 


18) L.7. S. 1. D. h. t. Man vergleiche über dieſe Eintheilung J 


VOORDA eit. Dil. pag. sz. 


19) ©. Tis, Infitut. de divi ifione Fonda. und Jaw. 2 cosra 
in Comment, ad Inſtitut, n.t. 





— —X 
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Erftere wurden diejenigen genennt, die blos der Prätor 
verfügen Fonnte, z. B. die Caution wegen der Vermaͤcht⸗ 
niffe, und de damno infecto. Judiciales hießen diejenigen, 
welche blos der iudex pedaneus beym Proceß auflegte, 
z. E. cautio de dolo, ferner die Caution wegen Berfol. 
gung eines flüchtigen -Sflavens. Communes, welche eben 
ſowohl der Präror als der iudex pedaneus auferlegen konn⸗ 
te; 3. B. ftipulatio de rato. Die ftipulationes praeto- 
riae ?°) waren wieder bon dreyerley Art, entweder iudicia- 
bes, welche der -Prätor zu -dem Ende verfügte, um die 
ſichere Ausführung des richterlihen Eudurtheils zu decken, 
and zu hindern, daß felbige nicht durch Chikane des Be 
klagten vereitelt werden koͤnne, oder, wie Ulpian ?') fagt, 
quae propter iudicium interponuntur, ut ratum fiat. 3. E. 
. gautio .iudicatum folvi, cautio ex operis novi nun- 
eiatione fc. de. deftruendo opere, fi appareat, non iure 
exftructum efle: oder cautionales, welche nicht nur an ſich 

- die Eigenfchaft der Klagen haben, und in Form berfelben 
vor Gericht, gefordert werden koͤnnen (quae inflar actionum 
babent, et vicem earum repraefentant) ??), fondern auch 
blos zu dem Ende auferlegt werden, um dem Gläubiger 
einen neuen Schuldner zu verſchaffen, an den er fib Kalten 
Fann (et, us nova fit actio, intercedunt) 22), j. B. cautio 
. lega- 


20) Vid. Ti. Pandect. de ſtipulationibus praetoriis (ib. XLVI. 
Tit. V.) | .. 
21) Li.$.1.D. fip. praet. 
22) L. 10. $.3. D. de compenfat. L.20. D. rat. rem. baberi. 
23) L.ı. F. 2. D. de flip. Prastor. Man vergleiche zur Erfäns 
teeung dieſes Begriffs der fipulationum cautionalium vorzüglich 
lan. a costa in Commentar. ad $. 2, et 4. I. de div. ſtipulat. 
\ on rd 


\ 
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legatorum nomine, de rato ?*), damni infecti, et rem 


pupilli ſalvam fore; ober, communes, welche theils zur | 


Sicherſtellung des Gerichts, theils zur Verſicherung des 
Klaͤgers, daß durch ungehorſames Auſſenbleiben des Be⸗ 
klagten der Lauf des Proceſſes nicht aufgehalten. werden 
foße, erkannt zu werden pflegen; Ulpian °°) fagt:. com- 
munes ſunt fipulationes, quae fiunt iudicio fiftendi 
caufa. Endlich 


C. in Anfehung der Dauer find die Cautionen entwe⸗ 


dee perpetune, deren Wirkung dreyßig oder mehrere Jahre 


dauert, und semporariae, deren Wirkung auf eine Pürzere 
Zeit eingefchränfe if. 3.8. die ftipulatio de dolo iſt 
perpetua, allein cautio de damno infecto wurde nur 
immer auf eine gewifle Zeit geleiftel, z. E. auf den Fall, 


wenn das baufällige Haus innerhalb eines Jahres einflür, 


zen würde. War dieſe Zeit verfloflen, und das Haus 


fand noch, ohne daß es unterdeffen repariret worden, fo 


mußte der Nachbar aufs neue um eine Cautionsleiſtung 
bieten ?°). . | | 
Hier 


und voET in Commentar. ad Pandect. Tom. II. Lib. xLVT. 
Tit. V. % 2 

24) Eigentlich follte wohl die cautio de rato vielmehr ad Aipula- 
tiones iudiciales gerechnet werden; teil aus dem Mangel der 
Legitimation eine Nichtigkeit in Abficht auf das ganze proceffuas 
lifche Verfahren entftehet, und alfo diefe Caution hauptſaͤchlich 


mit ad exitum iudicii eiusque fecuritatem gehört,” wie auch 


fon Franc. noromannus in Commentar. in IV.libros Inftitut, 
iur. civ. Lib. 111. Tit. 6. pag. 333. bemerft bat. 


25) L.1.$. 3. D. de flipulas. praetor. Vergl. duch Lauter- 


sach in Colleg. theor. pract. Pandect. Tom. III. Lib, XLVI. 
Tie..V. 
26) L. 13: 6 ult. L. I4 L. ı5: D. de damno inf. . 


— 


x 
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Hier handeln wir nun blos von den verſchiedenen Cau⸗ 
tionen beym Proceß, und iwar nad) roͤmiſchen ſowohl als 
heutigen Rechten. 


$. 244. | \ 
Bon ben beym Proceß üblichen Cautionen nach. roͤmiſchem 
- Rechte. 


Nach dem aͤltern roͤmiſchen Rechte machte der 
Klaͤger, wenn derſelbe im eigenen Namen klagte, gar 
keine Caution. Der Beklagte hingegen beſtellte erftlich 
cautionem de iudicio ſiſti, daß er ſich auf Verlangen des 
Klägers jederzeit vor Gericht fielen wolle; zweytens auch 
in einem gewiffen Falle eine fatisdatio iudicatum folvi, 
nämlich wenn derfelbe mit einer Realklage in Anfpruch ges 
nommen wurde ?7), und diefe gieng dahin, bag der Bes 
Flagte die freitige Sache herausgeben wolle, fo bald et das 
zu würde condemmirt werden. Eigentlich enthiele aber diefe 
flipulatio iudicatum ſolvi, wie Ulpian.?®) bezeugt, dreyer⸗ 
ley Klaufeln: 1) de iudicato folvendo, 2) de re de- 
fendenda usque ad exitum litis, et 3) de dolo malo. 
Die letztere Klaufel gieng vor der Sitisconteftation bey, jedem 
Befiger ſowohl auf dolum futurum als culpam futuram ; 

Fe ri 


27) Princip. Inflitut, de Satisdation. Von diefer Caution iſt auch 
die L. 5. pr. D. b. 1. zu verfiehben, wo Cajus fagt: Si pro 

. condemnato fideiuflerit, et condemnatus deceflerit, — recte nihilo- 
minus cum fideiuflore eius agetur. S. voonda in Diff. cit. 
Cap. IH. $, 2. bey FELLENBERG Tom, Il. pag. 83. feq. „und 
Art. scuuuting Not. ad Dig. h. t. Pag. 284- | 


28) L.6. D. iudicat. folvi. ©. AVERANIUS in Interpreiat, juris 
Lib. II. Cap. 10. ur. 7. oo . 
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in ‚Anfehung. des Vergangenen aber. gieng -fie bey einem 
bonae fidei poſſeſſor nur dahin, wenn er. etwa wach er⸗ 


_ hobener: Klage vor der Caution die Sache mit Vorſatz 


aus den Händen hätte kommen laflen, dag er deshalb haf⸗ 
tem woßt, ‚bey einem malae fidei pofleflor Hingegen. auf 
dolüm et culpam zugleich ?°). Jedoch wurde diefe cautio 
iudieatum folvi eigentlich nur bey einer actione in rem 
fpeciali, dergleichen die Rei Vindicatio iſt, beſtellet, denn 
bey der Erbichafteflage caviese bes Beklagte blos de here- 
ditate non’ minuenda ?°). Konnte der Beklagte Feine 
hinreichende" Satisdation de indicato folvendo leiten, fo 
mußte die fireitige Sache fequeftrict. werden °'). Die Un 
fache, warum der. Beklagte nur bey Reolklagen dergleichen 
Cau⸗ 
29) L. — D. Rei Vindic. ©. Weſtphal in dem Syſtem 
des roͤm. Rechts uͤber die Arten der Sachen, Seit, Eigens J 
thum und Verjährung 8,979. &.75% Ä 


.30) L.5: D.:de hereditat. petit. Ian. a costa in Comnientar, in 


Iuftiniani Infitut, ad Tit. de ſatisdat. pag. 576. fq. 


31) L. 7.922. D. b. #: Ant. räser, in. Rational. in Pandect. ad 
b. L. haͤtt dieſe Stelle für einen Tribonianismus, allein ohne 
hinteichenden Grund. S. nussr Eunom. Rom. sdh,L. Die 
Worte ArUD OFFICIUM deponi debebit, heifen'fo viel als apud 
aedem facram feu publicam, quoniam publicae perfonae ac ofü- 
ciales curam habebant aedium publicarum. L. 9, $.8. D. de 
poenis, L. 1, $: 2. Cod. "de commun. fervo manum. ©, Pet. 
PERRENONIUS in Animädverfion. et var. Lectionib. iuris civ. 
Lib. .1.. cap. 15. in fin. (In Tbef. Iur. Rom. Oiton, ‚Tom. I, 
pag. 611.) Andere erklaͤren die Worte durch apud ofliciales ' 
iudicis , als Corm. van „BYNCKERSHORK Obfervat. iur, Rom, 
iw. "HI. cap. 14? Noch “andere Apdd: Magifttatum ipfum , wie 
pornıer in Pand. luſtin: hi. t. "Nr. n. not. v. 


Slide Erlaͤut. d. "Pan. 3. 2 2F f 
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Eantion leiten mußte, nicht aber bey Perfonalflagen, war 
einmal, weil Realklagen meiſt Eörpeelihe Sachen zum 
Gegenfiande haben, welche leicht vernichtet , oder abhanden 
gebracht werden koͤnnen; Dabingegen Perfonalflagen ins. 
‚ gemein Quantitäten oder Handlungen beteefien, bie wicht 

deteriorirt noch zu Grunde gerichter werden koͤmen. Zum 
andern entſtehen perfönliche Klagen imnier aus einer ge 
wiffen Obligation,, und werden gegen eine foldye Perſon an- 
geftele, mit der wie contrahirt haben. Haben wir nun 
derfelben einmal ohne Bürgen getrauet, fo dürfen wir auch 
hernach durch geforderte Caution ihren Zuſtand nicht ver⸗ 
ſchlimmern. Allein Realklagen werden gegen den Befitzer 
der Sache angeſtellt, der ſich dem Kläger auf. keim Weiſe 
verbindlich gemacht hat ?’?). Der Unterfchied zwiſchen der 
eautio de iudicio filti, und der cautio iudicatum folvi 
beftand übrigens darin, daf die erſtere durch den Tod des 
Bellagten anfhörte, letztere aber fortbauerte, denn Zahlung 
kann auch nach dem Tode des Beklagten von deffelben Bürs 
gen noch geleiftee werden, aber, einen Todten vor Gericht 
zu ftellen, ift unmöglich ??). Ferner der Fideiuffor de 
fiftendo haftete nach erfolgten Urtheile nicht weiter aus 
feiner Caution, wohl aber derjenige, der für bie Erfüllung 
des Exburtgeile gusgefagt hatte * a 


32) Vergleiche Ian. a costa in Cominentar. ad $%1.T. de Satis- 
‘ dat. Ev. orro Commentar. et Not, crit. ad luftin. Inftitution, 
“ad eund. $. 1. de Satisdat. Ulr. HUBER in Praelect. iuris civ. 
- ad Inſtitut. Lib. IV. Tit.X1. $. 1. Alt; scauLTınG in Enarrat. 
part. primae Digeſtor. n. t. $. 8: 

33) L. 4D. bt. La. Cod: de fdeinff. et mandator. VORT in 

Commentar. ad Pandect. h. t. $. xt. | 


34) L. 8. $,3. ia fu. D. de Sdeinfir. 


v 
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- Mach dem Iufisianhen Die muß mon unten 


fcheiden. 
fo muß 


nerhalb zwey Monaten, von Zeit der uͤbergebenen Klag⸗ 


ſchrift an gerechnet, litem contefticen’), b) den Proceß 


bis zum Ende deffelben fortfegen, und c) im Falle er ihn 


verlieren würde, den zehnten Theil ber Flagbar gemachren 


Summe ‚ale Koſtenerſatz, bezahlen wolle 30). 


2) Der Bella; ste hingegen braucht . nur- für feine ! 
Perſon zu caviren, daß er fich fielen, und den Proceß bis zum. 


Ende abwarten wolle, hingegen eine Satisdatio pro litis 
aeftimatione iſt er weiter nicht zu beſtellen ſchuldig, wenn 
ee für feine Perſon (ſuo nomine) belangt wird, es mag 


nun ſolches mit einer Deal, oder Pefenaitiage geſchehen 7) 


Wenn aber 


N. ein Stellvertreter im Mamen eines Andern 
einen Proceß führe, fo iſt er entweder Vormund / oder nur 
ein Anwald deſſelben. a) Vormuͤnder; welche für ihre 


Pegbefohlae vor Gericht ſtreiten ſind von der gewoͤhn⸗ 


Sf2 | ‚lichen 
35) Es bezieht fich dieſes auf die befondere- Beſchaffenheit der 


roͤmiſchen Litisconteſtation, vermoͤge welcher nur vom Kläger 


geſagt wurde, eum litem conteſtari, vom Beklagten aber, quad 


indiciam acciperet. Ein Mehreres davon ad $. 499, 


36) Nov. XCVI. cap.ı. Nov. CXII. cap.2. Avtb, Geners- 
liter. Cod. de Epfeop. et cleric. et Avtb. Libellum. Ced. de 
lit. cont. | > 


37)$.2. 1. Sasisdat. 


eN 


1. Wenn die Pattheyen sp vor Beride ſtreiten, | 


1) au der Kläger Saution Lifte, daß er a) fi: u 
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lichen Cautionsleiſtung im Proc fen’). De Bors 
mund leiftet daher feine cautio de rato ’”}). Tutor enim, 
fogt Paulus *°), quantum ad providentiam pupillarem, 
domini loco haberi debet. Auch iſt er nicht ſchuldig, 
-pro iudicato aus eigenen Vermoͤgen zu caviren, ſondern 
kaun, wenn diefe Eaution verlangt wird, den Gegner des» 
halb, auch ohne Decres der Obrigfeit, das Vermögen des 
Pupillen verpfauden *). b) Tritt ein Aumald auf, 
und zwar ı) als Kläger, fo braucht er nur, wenn er 
mit Feiner hinlänglichen Vollmacht verſehen ift, eine cautio 
de rato zu beſtellen““); wenn er aber 2) für den Bu 
Flagten erſcheint, und defln Sache führt, fo muß er auf 
jeden Fall, felbft wenn er mit. einer Vollmacht verſchen iſt, 
fatisdationem iudicatum folvi leiſten; und zwar fol der 
Principal felbft diefe Caution für feinen Sachwalter ma» 
den *’). Es war dies eine Folge des dominii litis, wel, 
dies der Procurator nad) dem roͤmiſchen Rechte erlangte, 
vermöge deſſen das Urtheil auf feinen Namen gerichtet wurs 
de. Auf ſolche Ars wurde alſo der Principal feines eigenen 
Anwalts Buͤrge. Von dieſem rechtlich fingirten Eigens 
thum des Rechtsſtreits wird im Tit. de Procuratoribus 
ein Mehreres vorkommen. 
— $. 245. 


38) L.ı. $.2. D. de admimifir. et peric. tutor. 
‚39) L 23. D. de adminifir. et peric. tutor. Das Gefeß nimmt 
jedoch den Fall aus: Si dubitetur, a» tutor fit. 


40) L. 27. D. eod. Ev. orro in Comment. ad $. 3. Infir. de 
Satisdat. 


41) L. ult. 9. 3. C. de siminifrat, tutor. vonr h. t. 13. 
43) $. 3. I. de Satisdat. L. I. C. de procurat, 
43) gets. I. de Satisdat, 


N 
J 
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6 | 6. 245. | 
Bon der heutigen Caution der freitenden Portheyen, 
"md deren Anwaͤlden. 


/ 


MNach der heutigen Praris muß 
I. der Kläger ‚im Civilprocch a) Vorſtand der 


Unkoſten ‚halber (cautio de expenfis) leiſten, wo⸗ 


durch er den‘ Beklagten, welchem beshalb. die exceptio 
nondum praeftitae cautionis de expenfis zuftehet, wegen 
Erftattung der Unkoften, im Falle der Kläger in dieſelbe 
verurtheilt werden folke, fiber ſtellt. Dieſer Vorſtand 
faͤllt jedoch alsdaun weg, wenn Jemand entweder von Amts» 


"wegen Klage erhebt, oder, ex lege diffamari ($. 533.) 


aufgefordert, als Kläger erſcheint, mithin nicht ganz frey⸗ 
willig Flage *). db) Borftand der Wiederflage 
halber *°), wenn der Beklagte einen ſcheinbaren Grund 


der Mecomvention anzugeben vermag, und die Wiederklage 


mit der Vorklage nicht zugleich verhandele werden kann, 
fondern bis nach deren Beendigung ausgeſetzt bleiben muß, 
“auch der Kläger für feine Perſon derjenigen Gerichtsobrig⸗ 

keit nicht unterworfen iſt, mo er gegen den Beklagten feine 
| fs Klage 


44) Eſtors Anfangsgründe des gemeinen amd Reichsproceſſes. 
1. Ch. Tin 262. Hofmanns teutfche Reichspraxis. 1. Th, 
14. Hauptſt. 9.381. Nettelbladts Anleitung zu der gan- 
zen pract. Rechfögelahrtheit $. 139. BROCKEs Obf. 564. Einis 
ge nehmen auch noch Ehefachen aus. ©. nommen Rhap- 
ſod. quaeftion. for. Vol.I. Obf. 14, TaiBAur Syftem des Pan- 
dectenrechts 3. B. 9. 1267. . Man ſche jedoch BERGER Elect. 
proe. matrimon. $.21. et 22; 
4) Eſt or in den angef. Anfangsgruͤnden Tit. 263: 


| ” 





440 2. Bud. 8. Tit. G.245. - 


Klage angefichet hat *°). Damit um ber Beklagte ges 
fibert fen, daß ber Kläger fid) der Wiederflage wegen vor 
eben dem Gerichte, wo die Borklagfache verhandelt wor⸗ 
den, einlaflen werde, fo Fann.er bie gebadhfe cautionem pro 
veconventione fordern +7). Diefe findet auch im Exetutiv⸗ 
proceſſe Statt *"). c) Vorſtand wegen Fortſetzung 
Bes Rechtsſtreites (cautio de lite profequenda), 
welchen der Beklagte in einens folchen Falle fordern Faun, 
da derfelbe, wegen Ungehorſams des Tlaͤgers vor der Litis⸗ 
conteflation, Eurbindung von der Jnuſtanz erhalten, d. i. 
ſchon einmal von dem gerichtlichen Verfehren befrener wor, 
den war, der Kläger aber den Rechtsſtreit aufs meue aus 
hängig mache. . In dieſem Falle braucht ſich der Beklagte 
nicht.cher mit dem Kläger weiter einzulaflen, als bis er die 
verlangte Caution wirklich beſtellet har *). Weiter leiſtet 
der Kläger heutiges Tages feine Caution. Es find da 
her diejenigen Arten des Vorſtandes, welche das meuere 
roͤmiſche Recht °°) dem Kläger auflegt, heut zu Toge nicht 
mehr uͤblich ). Hierbey iſt noch zu bemerken, daß bie 
' ange> 
46) Nettelbladt a.a.D. 144. Höpfner im Commentar 
über die Inſtitutionen $. 1181. THIBAUT im Syflem $. 1267. 
47) Ile. Goeppazus de fatisdatione pro expenfis et reconven- 
tione, Hart. 1683. 
' 48) vexsen Meditat. ad Pandect. Vol. I. Specim. XXXIV. me- 
dit.7. wennurn Obf. for. T. II. P. VII. Obf. ‚233. 
9) Eſt or s angef. Anfangegründe 1. Th. Tit. 264. Nettel⸗ 
bladt a. a. O. 9. 140. 
50) Nov. XCVI. cap. 1. Nov. CXII, cap. 2. . 
51) stayK. UL. mod. Pand. h. t. F. 5. Claproths Einleisung - 
in den ordentl. bürgerl. Proceß 2. Ch. d. 140. Not. e. S. 130. 
Srolmanns Theorie $. 157. Not. a. ©. 297- 
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angeführten Cautionen glei) im-erfien Termine und noch 
vor der Sitiscouteftation gefordert werden müffen. Sind ſie 
da nicbt in Anregung gebrache worden, fo können fie nach⸗ 

her. nicht weiter, weder in der erfteen noch andern Inſtanz, 
gefordert werden 2). Denn die Ausflucht des noch 
nicht geleiſteten Vorſtandes gehoͤrt zu den verzoͤger⸗ 
lichen Einreden, welche vor der Einlaſſung auf die Klage 
bey Verluſt derſelben vorgebracht werden müflen ’’). Laͤßt 


ſich daher der Beklagte auf die Klage ein, ohne die ihm ge⸗ 
buͤhrende Sicherheitsleiſtung von dem Kläger zu fordern, 


fo wird angenommen, daß er darauf Verzicht gethan habe, 
und dem Kläger traue °*). Gleichwie jedoch Niemand mit 
unnoͤthiger Sicherheitsbeſtellung zu: beſchweren ift ’’); fo . 
hat nun ein behutfamer Richter infonderheit dahin zu fehen, 
I) daß er nie ohne vorhergegangene Unterfuchung der Sache 
‚auf die verlangte Eantionsleiftung erkenneꝰ ). Wenn dar 
| Öf4 | 


52) Mevıus in Decifion. Part. I. Decif, 137. zANGER de ex- 
ceptionibus P. II. Cap. 21. nr. 1. Conſil. Tubing. Vol. VIII. 
Conf. XXV. ar. 31. Confil. Erford. apud scHorcH, Conſ. 
CCXXXIX. nr. 11. 

g3) L. 12. et 13. Cod. de except. cap. 4 X, de except. Reichs⸗ 
abſch. von 1654 $. 38. | 

54) L.s2.pr. D. de indic. L. 13. C. de procurat. Cramer 
Wetzlar. Beytraͤge 3. Th. Nr. XXIII. 6. 3. Grolmanns 
Theorie . 157. ©. 208. | x 

- gs) L. 45. pr. D. de procurat, L. 14. sr D. ut legator. vel 
fdeic, cauf. cav. L.3. $.1. D. ut in poſſeſſ. legator. ruren- 
DorF in procefl. civ. T. 11. Cap. 6. % 4 MEVIUS P. III. 
Dec. 35. not. 4. 

56) mevıus P. III. Decif, 22. et 111. _ Confil, „Erford, apud 

scuoxcu. Conſ. XX. nn 
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ber 2) ber Kläger einen hinreichenden Grund zu klagen Gat, 
fo daß gar nicht abzufehen iſty wie derfelbe in die Koften 
veruscheile werden koͤnne, vielmehr der von Seiten des. Bu 
klagten geforderte Vorſtand eine bloße Chikaue verrät, 
fo darf der Richter dem Geſuche defleiben Fin Gchör ge 
ben, fondern er ift vielmehe daſſelbe abzufchlagen niche nur 
berechtiget, ſondern auch verbunden *7). So viel Hier 
naͤchſt 


II. den Beklagten anberrifft, fo iſt derſelbe , eu 
ges Tages nur hauptſaͤchlich dann Caution zu leiften ſchul⸗ 
: dig, wenn entiveder zu beforgen iſt, daß er fidh vor dem 
Gerichte, vor welchem die Klage wider ihn erhoben worden, 
nicht allezeit gehörig fielen, oder daß er dasjenige, was 
Durch den richrerlichen Ausſpruch erfannt werden wird, am 
Ende nicht leiften, fondern dem Kläger und Richter das 
leere Nachſehen laffen werde °*). Mur unter diefen Um⸗ 
ftänden liege dem Beklagten ob, und zwar in dem erfien 
Sale Caution de iudicio fifli, daß er fich auf jedesmalige 
Citation gehörig fielen, und den Nechtaftreit vor dem Ger 
richte, vor welchem derfelbe anhängig gemacht: worden, mit 
dem Kläger ausmachen wolle °’); im andern Folle aber 
Cautignem iudicatum Joch , do ee dasjenige, was ihm 
| durch 


sd» MEVIus P. Il. Decif. 26. scHorcH Confi. Erford. Refp. CVIII. 
Dr. x1. et ı2. Claproth “Einleitung in den ordentl. buͤrgerl. 
Proceß 2. Th. $. 140. ©. 126. 


58) Car. Dav. Lossius de cautipne rei in proceflu c civili. Vitemb. 
1734. Danz Srundfäge 8.479. 


9) Eſtors Anfangsgründe des gemeinen und Reichsproceſſes 
1. Ch. Zit. 265. Hofmanns Reichgpraris $. 396. u. 397. 
Rettelbladt a. a. O. gi | 
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durch das richterliche Endurtheil zu -keiften auferlegt werden | 
wied, gehörig erfüllen wolle °°), zu beſtellen. Es laflen 
ſich hier folgende Fälle ‚gedenfen, in welchen auf die ge 
dachte Sicherheitsleiftung .erfannt werden ann: 1) wen 
der Beklagte unter dem Gerichte, vor welchen er belangt 
worden ift, eigentlich nicht ſtehet, fondern die Gerichtsbar, 
keit deffelben freywillig prorogirt at, oder 2) unter dieſem 
Gerichte nicht angefeffen it, oder 3) feinen bieherigen Auf, 
enthaltsort verändern will, oder 4) wegen der Flucht ver- 
daͤchtig iſt, oder 5) das Seinige durchzubringen anfaͤngt, 
u. d. 562). Daß in dieſen Faͤllen nach Befinden‘ der Um⸗ 
ftände auch perfönlicher Arreſt oder Sequeſtration verhaͤnget 
werden koͤnne, iſt auſſer Zweifel 62). Eben fo wahr iſt es 
aber auch, daß auſſer jenen Faͤllen der Beklagte durch Vers 
trag ſich zur Vorſtandsleiſtung verbindlich machen koͤnne ). 
Uebrigens iſt von dieſen Cautionen des Beklagten noch zu 
bemerken, erſtens, daß der Vorſtand ſich vor Gericht zu 
ſtellen ein Ende habe, wenn der Beklagte verſtorben, oder 
ein Endurtheil vorhanden iſt °*), dahingegen der Vorſtand 
das Zuerfannte zu leiſten fo lange fortdauert, bis dem Ur, 
theile ein voͤlliges Genuͤge geleiſtet warden iſt. Hieraus 


Ss. erhel. 
60) Eſtor s⸗ Anfangsgruͤnde Tit. 266. | 


61) sosumer in Introduct. in ins Digefor. h. t. $. 10. Daß 
der Kläger die vorgegebene Beſorgniß einer Flucht des Beklag— 
ten oder einer Dilapidation erweiſen muͤſſe verſteht ſich von 
ſelbſt. ©. Puͤtters auserleſene Rechtsfaͤlle 1. Bandes 4. Th. 
Deciſ. Cll. nr. 3. u 

62) Eſtor ma. O. $. 2160. a 

63) mevıus P. II. Decif, 75. | 


64) Eſtor a. a. O. 2156. 1r. 
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erhellet, daß die Sicherheitsbeftelung ber letztern Art weis 
ter ſich erſtreckt, ale die erftere’). Zum andern: Daß 
diefe Cantionen dem Beklagten zu aller Zeit, nicht nur in 

der erftern, ſondern auch noch im Der zweyten Juſtanz aufs 
erlegt werden !hunen 6, Eublich 


III. bie Sicheheitebeſte luu der Auwälde anlan⸗ 
gend, fo iſt ein Unterſchied, ob fie. fich mit einer hinlaͤug⸗ 
lichen Vollmacht legitimiren koͤnnen, oder nicht. Im 
letztern Falle muͤſſen ſie Sicherheit wegen der Se⸗ 
nehmigung (cautio rati, ober de rato) leifin, welche 
darin beſteht, daß der angebliche Anwald dafuͤr zu ſtehen 
verſpticht, daß fein Principal, in deſſen Namen er erſcheint, 
feine Verhandlungen genehmigen werde‘). Dieſe Sicer⸗ 
heits beſtellung ift fo nothwendig, daß folche nicht nur von 
‚der Gegenparthey und deren Sachwalter, fonbern au) von 
dem Dichter felbft, von Amtswegen, fowohl vor der Ein» 


| loſſung auf die Klage, als nad) berfelben, in allen Theis 


len 


65) Nettelbladt in der pract. Rechtsgelahrtheit F. 143. Wer 
‚ fo blos für den Beklagten gutgeſagt hat, daß er ſich vor Ge; 
richt ſtellen ſoſſe, haftet nicht fuͤr ihn, wenn er hernach aus 
Unvermogen dem Urtheile kein Genuͤge leiſten kann. Horn in 
Refpenf. Ciaſſ. XII. Refp. 37. pag. 838. Der Vorſtand de iudi- 
cio fifti erſtreckt fich auch nicht auf das unrechtmaͤßige Ber: 

fahren des Richters. Wenn daher der: Beklagte nicht er; 

* Scheine, weil die Ladung nicht auf die gehörige Art erlaffen wor⸗ 
den, fo ift der Cavent auffer Verbindlichkeit. Eſtor a. a. D. 
9,21 36. d- 

66) mevius P. J. Deciſ. 177. _ 


67) Wolfe. Ad. LAUTERBACH Difquif. de cautione rati a com 
iunctis praeftari folita. Tubingae 1663, ' . 


/ 
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_ Im des gerichtlichen Verfahrens, verlange werben kann °°), 
weil aus ihrer Beyſeitſetzung eine Nichtigkeit in Abfiche auf 
das ganze procefjualifhe Verfahren entfichen würde °°). 
Ob auſſer dieſer Sicherheit wegen der. Genehmhaltung ein 
Sachwalter auch noch die ihm nach dem roͤmiſchen Rechte 
obliegende Sicherheit wegen Erfuͤllung des rechts⸗ 
kraͤftigen Urt heils (cautio iudicatum /olvi) zu beſtellen 
ſchuldig ſey, naͤmlich wenn er fuͤr den Beklagten erſcheint, 
iſt ſtreitig. Einige 7°) halten ihn noch jetzt dazu verbun⸗ 

| \ den. 


68) wennHer in felect. Obfervat. for. Tom. II. P. VI. Obf. 374 
Eftor in den angef. Anfangegründen 1. Th. $. 2154. umd bes. 
fonders Ludw. Ferd. Dapp in dem Verſuch über die Lehre 
von der Legitimation zum Proceß $. 478. 

69) Verfchiedene Rechtsgelehrten wollen zwar dafuͤr halten, dag 
der Vorftand wegen der Genehmigung vor der Einlaffung auf 
die Klage nothwendig gefordert werben müffe, nachher aber 

nicht weiter ‚verlangt werden könne, z. E. zansemin Tract. 
de exceptionibus P. II. Cap. VIII. nr. 20— 22, zossıus_in 
Commentar. ad Digefta Lib. IIk Tit. III. nr. 16. "E8 ift auch 

- nicht zu laͤugnen, daß diefe Meinung dem Roͤm. Nechte gemäß 
if. 2.40. $.3. D. de procurat. Allein da diefe Verordnung 
fih auf die befondern Wirkungen des dominii litis beziehet, 
fo find die meiften Mechtögelehrten darin einverftanden, daß 
der Vorſtand wegen der Genehmigung nicht nur in jedem Theile 

des Proceſſes, fondern fogar von richterlichen Amtswegen ge⸗ 
fordert werden koͤnne. xıvınus in Specim. exception. forenf. 
Cap. VII. nr. 1. Hofmann teutfche Reichspraxis 1. Th. 
14. Hauptſt. $. 394. Iuſt. Henn. soeumer in Diſſ. de dominio 
litis Cap. IL. $. 22. und Cap. II. $.16. Rud. Chriſt. HENNE 
in Diff. de perfonis. ex mandato praefumto in iudiclia agentibus. 
(Erford. 1768.) $. 21. 


— 70) Eftor in den: Anfangsgruͤnden des gemeinen und Reiches 
proceffeß 1. &h Tit. 266. $. 2160. b. 
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den. Allein da ſich dieſe Caution auf bie Vorſtellung von 
‚den Eigenthume des Rechtsſtreits gründet, fo Faun davon 
b. 3. T. kein Gebrauch gemacht werden ”’’). Daher fpre 
ben Die meiften heutigen Kechtegelehrten 7?) Anmwälde, wel- 
che mit einer hinreichenden Vollmacht verfehen ſind, von 
andern Cautionen frey. 


So wie nun uͤbrigens der Richter in allen Faͤllen die 
Frage entſcheidet, ob Sicherheit zu beſtellen ſey, ſo be⸗ 
ſtimmt er auch insgemein die Summe des Vorſtandes, 
wobey ihm das Intereſſe der Parthey, wenn ihr Gegner 
feine Verbindlichkeit nicht erfühlen follte, lediglich zur Norm 
diene’). Wegen der Unloften wird daher die Sicher, 
beit ohngefehr af fo hob, als ſich die Koften nad der 
Beſchaffenheit des Proceffes belaufen Fünnen‘”*), wegen 
der Wiederflage aber nach richterlichenn Ermeflen, ohn⸗ 
gefähr fo hoch beſtellet, daß der Wiederbiklagte ſich zu 

ſtelen dadurch bewogen werde, oder des Wiederklaͤgers 
“ Scha⸗ 


71) ©. I. H. sosnmer in iure eccleſ. Proteſt. T. J. Lib. I. 
Tit. 38. $. 46. und Grelmanng Theorie $. 137. ©. 298. 
Kot. b. 

72) Martin Lehrbuch des buͤrgerlichen Prozeſſes F. 299. a. E. 
THIBAUTSSyſtem des P. R. 3. Band 9. 1267. a. €, 


73) LAUTERBACH in Colleg. Pand. th. pr. h.  .2+ Danz 
Grundſaͤtze des ordenel. bürgerl. Proceſſes d. 404. 


73) Daß jedoch bey diefer Caution auch zugleich auf den Nach: 
theil, welchen der Beklagte durch die Klage auffer den 
Koften erleider, Ruͤckſicht gu nehmen fen, laßt fih, fofern 
dergleichen Schaden näher nachgemwiefen werden kann, nicht 
bezweifeln. &: Kleins merkwürdige Rechtsfprüche ber Halis 
ſchen Juriſtenfatultãt. 4 u Nr. VL ©. 129. 


4 
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Schaden ſich belaufen möchte, wenn er den Wiederbeklag⸗ 
ten in feinem eigenen Forum belangen müßte’). Denk 
Barin find die heutigen Mechtsgeleheren alle einverflanden, 
dag die Sicherheitsbeftellung wegen der Wiederflage nur. 
als eine cautio de iudicio ſiſti, und nicht de iudicato fol? 
vendo anzufehen ſey 7*), und daher ſolche nicht: nach dem 
Quantum der Gegenforderung, welche ber Beklagte in 
der Meconvention auszuführen gefonnen iſt, beſtimmt wera 
den dürfe, .fondern es vielmehr. lediglich darauf anfomme, 
dag Beklagter wegen der anzuftellenden Wiederklage eine 
hinreichende Sicherheit erhalte, daß der Kläger vor eben 
dem Gerichte, wo er die Vorklage angeftellet hat, in der 
Reconvention ſich fielen, und daſelbſt Recht nehmen meri 
de 7). Wegen Fortfegung des Rechtsſtreites 
laͤßt fi dee Vorſtand auf eine gemiffe Summe nicht firie 
ren, fondern .fie muß unbeflimmt auf Erſetzung des Scha⸗ 
dens gerichtet werden, welcher daraus erwachſen follte, wenn | 

dee 


75) Io. Chrifl, schrogrer Diff, de cautionibus indefnitis, (Ienae 
. 1698.) Cap. ill. 8.23. Claproths Eiyleitung in den or; 
dentl. buͤrgerl. Proceß. 2. Th. $. 140. ©. 126. 


716) MENCKE in Syſtem. iur. civ. ſec. Pandeet. Lib; I. Tit. VIII. 
6.4. de BERGER in Elect. difceptat, for. Tit. X. ſq. L. B. 
4 WERNHER felect. Obſervat. for. Tom. I. P. IV, Obf. 1. 
nr. 85. et 86. Fratr. BECMANNORUM Confil. et Decifion. 
P. II. Decif. LXXXXIII. nr. 8. pag. 498. THIBAUT Syftem. 
3. B. $. 1265. 


= 


77) aıvınus in Enunciat. iuris Tit. xui. $.20. 4 WERNHER in 
felect. Obfervat. for. Tom. I, P. Ill. Obf. 102. 'und befonderg 
Ge, Stepb. wırsann in Opuscul, (Lipfiae 1782. 8.) Spec. VIE, 
Obſ. 4. Pag. 88. ſqq. 


\ 


8 
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f \ 
der Cavisende den Proceß liegen laͤßt 7). Auch bev dem 
DBorftande, fib vor Gericht zu flellen, iſt es, 
wenigftens im bürgerlihen Proceffe, niche noͤthig, daß eine 
tr Summe feflgefeget werde 7°), weil der Cavent auf 

en Fall, da der Beflagte nicht vor dieſem Gerichte, vor 
welchen er belangt worden, erfcheinen, und den Proeeß 
fortfegen follte, dem Kläger ohnehin alles Intereſſe, und zwar 
nicht nur den pofitiven Schaden, fondern auch den dadurch 


- entgangenen Gewinn erfegen muß *°). Dohingegen, wenn 


in diefem Falle eine. gewille Cautionsſumme feftgefegt wor 
Ben, fich's vom felbft verficher, daß der Eavent felbige be- 
zahlen müfle”'), Wegen der Erfüllung des rechts⸗ 
kräftigen Urtheile u bie Sicherheit nach dem Gegen⸗ 

ftande 


78 Eſtors Anfangsgruͤnde des gemeinen und R. Proceſſes. 


1. Th. Tit. 264. $. 2156.99 Hofmanns T. Reichspraxis 


8. 386. THIBAUT 5. 1265. 


79) Mevius Tom. I. P,IV. Decif.37. SCHROETER cit. Diff. de 


cautionibus indefinit, Cap. II. 9.21. et Cap. Ill. $. 30. 

80) Efiorg Anfangsgruͤnde Tit. 265. $. 2156. xx. Wenn es 
in der L. 2. $.5. D. h. t. heißt: ut in veram quantitatem 

. deiuffor teneatur, fo iſt das eben fo viel als in id, quod re 

vera intereft actoris, fie es Ant. raßer in Rational. in Pan- 

dect. ad h. L. richtig erklärt. Der Eavent fol alfo dem Kid; 
ger feine ganze Korderung, infofern er durch das Nichterfcheis- 
nen oder Entweichen des Beklagten darum gefommen wäre, 
nebſt allem dadurch erlittenen mweitern Verluſt erfegen. Kann 
der Kläger Fein Intereſſe bemeifen, feine Klage ‚war ohnedem 
eine bloße Chifane, fo fallt der Anfpruch an den Bürgen von 
felbft weg. 

81) L.2.$.s.-D. b. $. verb. nifi pro certa quantitate acceflit 
add. L. 3. D. eodem. L.ult. D. de praetor. fipulat. sorsımer 
Conũil. MCXCUL ar. 5.6.7. Efior a. a. O. 9.2156. yh. 
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Rande des Rechtsſtreits zu beſtimmen. Hat Jemand für 
das Urtheil unbeflimme cavirt, fo haftet der Cavent für 
das, was das Urtheil dem obfiegenden Kläger zuerfennt 2). 
Endlih wegen der Genehmigung muß der Sach⸗ 
walter auf fo hoch Sicherheit. beftellen, als der Schaden 
beträgt, welcher ans der nicht erfolgenden Genehmigung 
feines Peincpals * die Sezenparther erwachſen pie » ) 


4. 246. 
Auf welche Art iſt die Sicherheit im Proceß zu (pn nn 


Da Verbalcantionen insgemein Feine hinlaͤngliche Si⸗ 
cherheit geben, fo. wird im Proceffe ordentlicher Weiſe ein 
dinglicher Vorſtand erfordert **). Ob nun gleich nach der 
Verordnung der roͤmiſchen Gefege eine ſolche Sicherheit 
jederzet mit tuͤchtigen Singen beftele werden fohte"’). fo 

laͤßt N 
82) L.9. D. iudicat. fohii. iunct. L: 2. 6.2. D. de fipulat. 
praetor. Der Bürge haftet alfo nicht num für den Gegenftand 
des Rechtsſtreites, fondern auch für die Koften des Prozefles 
und dlles übrige Intereſſe, worin der Beklagte verurtheilt wor⸗ 
‚ben ill. voEr in Comment. ad Pand, h. t. d. 14. et 15. 

83) L. 19. D. Rat. rem baberi. | u 
84) Eſtors Anfangsgrände Tit. 235. $. 2131. Der Benweiß, - 
welchen unfer Verfaſſer aus L. 25. D. de, Reg. Iur. plus 

cautionis inre el, quam in perfona, nimmt, ge . 
hört hierher nicht. Denn diefe Regel beziehet ſich bios auf 
die Bortheile deg Befiges, und will ſo viel fagen: 
melius eſt pofhdere potins, quam in perfonam experiri, tie es 
in der L. 1. $. 1. D. de Superficiebus ausgedruͤckt wird. S.“ 
Iac. GOTBOFREDUS in Commentar. in Tit, Pandect. de diverſ. 
regulis juris antiqui (Genevae 2653. 4.) ad h. L. Pag. 151. 


85) L. I, D. b. t. L.3. Ly.D, de de Fila praeir. 


% 
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kaͤßt doch Bir Gexichtsbrauch auch eine Sicherheits beſtelluug 
mit Pfaͤndern zu, dergeſtalt, daß: es von dem Willen des⸗ 
jenigen, dem. die Sicherheitsleiſtung obliegt, abhaͤngt, ob 
er feinen Gegner durch Bürgen oder duch Pfandgebung 
ſicher fiellen will?s). Es wird jedoch dabey vorausgefegt, 
daß der Gegenſtand, weshalb die Caution zu leiſten iſt, 
entweder an-und für ſich ſelbſt einen beſtimmten Werth habe, 
oder daß der Richter ein gewiſſes Cautionsquantum nad 
ſeinem Ermeſſen feſtgeſetzt habe; denn auſſerdem muß die 
Sicherheit auch noch heutiges Tages durch Buͤrgen beſtellet 
werden?7). Zur Satisdation werden übrigens in der Regel 
tühtige Bürgen erfordert. Diele Tüchtigkeit der Buͤr⸗ 
gen ift theils aus ihren. perſoͤnlichen Eigenſchaften, theils 
aus ihren Dermögensumftänden zu beurtheilen °’). In 
jener Ruͤckſicht muͤſſen Bürgen, wenn fie tüchtig ſeyn follen, 
1) fi überhaupe gültig verbürgen koͤnnen, daher find Sol 
daten, die noch in Dienften fichen, ferner Minderjährige 
und Frauensperſonen, ih ſofern niche etwa legtere auf dis 
ihnen zuſtehenden Rechtswohlthaten Verzicht gethan haͤtten, 
keine tuͤchtigen Bürgen °°). 2) Sie muͤſſen auf den Fall, 
daß fie ihrer Verbindlichkeit nicht aus freyem Willen ein 
Benuͤge thun, leicht belanget werden Finnen ?°).‘ Diejeni⸗ 
gen alſo, welche an dem a Dir des Gerichts, vor welchem 
die 
86) LAUTERBACH in Colleg. Pand. t. pract. h. t. 8. 12. 4WERN- 
. Her in ſelect. Obſ. for. T.II. P. VI. Obf. 354: 
37) Mevıös "Tom, I, P. . Decif. 256. Eſtors Anfangsgruͤnde 
Tit. 253. 8. 2131. 
B0) L. 2. pr. D. bb. | 
89) L. 8. S. 1. et 2. D. eodem. 
90) L.2. pr. D. b. 1. 
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die ſtreitige Rechtsſoche anhaͤngig iſt, fh nicht gewöhnlich 


aufhalten, fondern einer fremden Gerichtsbarkeit unterwor. 
fen find, oder Die einen befreyeten Gerichtsſtand haben), 
find Feine tuͤchtigen Buͤrgen, es wäre denn, daß ein ſolcher 


Buͤrge auf feinen befreyeten Gerichtsſtand Verzicht gethan 


hätte ??). Zur leichteren Belangbarkeit der Bürgen ger 
hört auch noch, daß fie den Rechtswohlthaten der Thei- 
lung, und der Ereuffion oder Ordnung entfagen,?’). Ye 
dod behaupten bewährte Rechtsgelehrten, daß bey. dem 
Borftande, fih vor Gericht zu fielen, oder das rechts⸗ 
Fräftig Zuerfannte zu bezahlen, die Nechtsmohlchat der Er⸗ 
cuſſion von den Buͤrgen ohnehin nicht vorgeſchuͤtzt werden 
Eönne°*, Go viel den zweyten Grund, woraus die Tuͤch⸗ 


tigkeit der Bürgen zu beurtheilen, anbeteifft,, ſo müffen die 


felben zahlungsfähig feyn. Sie müffen alfo 1) an dem ı 
Orte, wo fie fi verbürgen, unbewegliche, oder biefen 
gleichgeachtete Güter beſitzen, und dieſe muͤſſen 2) hinlaͤng⸗ 
lich fo viel werth ſeyn, als der Gegeuſtand, für welchen ſie 


Buͤrgſchaft leiſten, berräge °°), Wenn den zur Zeit dee 
‚geleifteren Buͤrgſcheſt tuͤchtig geweſenen Blugen in der olge 


91) L, 1. D. Si quis in ins vocatus non ierit. L. “7: pr D. qui 


Satisdare cog. | od 
92) Cit. L. 7. pr. Di b. 1. 
93) Eſt or s Anfangsgr. des ‚gemeinen u. R. Proceſſes Tit. 233. 

$. 2137. Dans Grundfage.. deg ordentl. buͤrgerl. Proceſſes 
d. 465. 

94) de BERGER in Oeconom. iuris Lib. IV. Tit. XIX, $ 2. Nor.g. 

Eſtor a. a. O. 9.2138. Mich. God. wernner, in lectiſſ. 

Commentat. in Pandect. h. t. 9. 3. 


95) L234 $r. D. de verbor, fignific. 
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ein Unglücsfal begegnet, und fie dadurch unvermögend 
werden, fo muß, nad vorhergegangener Unterfuchung, eine 
andere Buͤrgſchaft beftellee werden ’°). Weber die Tuͤchtig⸗ 
keit der Bürgen muß jedoch der Gegentheil mit feinen Eins 
- wendungen gehört werden ?’), wenn nun gleich die roͤmi⸗ 
ſchen Gefege vorfcreiben, daß zur Entſcheidung des dar, 
über entftandenen Streits ein Schiedsrichter erwähle wer 
den folle ”°); fo wird doch diefes heutiges Tages nicht mehr 
beobachtet , fondern die Sache, fo wie andere Nebenpuncte, 
von demjenigen Richter, vor welchem die Hauptſache aus 
haͤngig ift, unterſucht, und dur ein Beyurtheil entſchie⸗ 
den, von welchem fodann das Mechtsmittel der Berufung 


auf einen hoͤhern Richter Statt hat ”) Zumeilen voerden 
jedoch 


96) L. 10. in fin. D. h. t. 

97) ‚mevıus in Deciſion. Tom. II, P. VI. Decif. 124. Nimmt 

: der Michter, ohne die Gegenparthen gehört zu haben, einen 
Bürgen für tüchtig an, fo muß er für den Schaden haften. 
Eſtor a. a. O. $. 2139. 

⸗0 L.9. et 10.D.b.t. Man vergleiche über die L. 10. D. b. . 
vorzuͤglich Io. Bernb. OEHLERI Interpretat. et Emendat- iur. 
Rom. Lib. I. cap. 5. und 5MALLEBNMBURG ad Schultingii notas 
h. t. pag. 287 ſq. Der arbiter, deffen in den angeführten 

tellen gedacht. wird, wurde vermuthlich von derjenigen Obrig⸗ 
feit befteilet,, vor welcher die Hauptfache anbängig war. ©. 
Ant, schuLTınG in Enarrat. part. primae Digeftor. h. t. $. 3. 
Es. war alfo: ein arbiter iuris, fein compromiſſarius (9. 475-)» 
wie auch LAUTERBACH in Colleg. Pand. th. pr. ht. $. 10. 
bemerkt hat. 

99) VULTEIUS in Traet, de iudiciis Lib. II. cap. 5. nr.73. et 79. 
mevıus Tom. Il. P. VI. Decif. 124. Not, 2.: Dapp von der 
- Legitimation zum. Proceß 9. 491. 


1 / 











_ 


Qui ſatisd. cogantur, veliurato promittantetc. 453 


jedoch auch unfüchtige Buͤrgen sugelaffen. Diefes geſchieht 


.ı) wenn die Parthey, welche die Sicherheits beſtellung for⸗ 
dert, ſolche wiſſentlich und freywillig annimmt '°°). 
2) Haben die Gefege ') noch inſonderheit in Auſehung dee 
cautio de filtendo verordnet, daß, wenn die Sache ſolche 
Derfonen angehet, welche mit der Gegenparthey in einer 
beſondern genauen Verbindung ſtehen, wie z. B. deffelben 
Eltern, oder Kinder, oder Frau, oder Schwiegertochter, 
u. d. die Gegenparchen, zu deren Sicherheit dieſe Buͤrgen 
beſtellt werden muͤſſen, ſich mit einem jeden, auch ſonſt in 
Anſehung ſeiner Vermoͤgensumſtaͤnde untuͤchtigen Buͤrgen, 
begnuͤgen ſolle. Ob nicht dieſe Verordnung der roͤmiſchen 
Geſetze auch bey andern gerichtlichen Sicherheitsbeſtellungen, 
welche durch Buͤrgen geleiſtet werden muͤſſen, ihre Anwen⸗ 


dung finde, iſt eine Frage, welche von mehreren Rechts⸗ 


G32 | ge⸗ 


100) L. 10. 9. 1. D. b. t. L. 3. in fin. D. de fideiufor. 


ı) L. I. et 2. D. in ius vocafi ut eant. L.2. $.2. et 3. D. b. t. 
Merkwürdig ift die naͤhere Erflärung darüber, wer unter einem 
qualiscunque fideiuffer zu verftehen fen? die in dem $. 4. ber 
L.2. D. ht. hinzugefügt wird, mo es heißt: Quod ait Prae- 

tor, QUALISCUNQUE FIDEIUSSOR ACCIPIATUR: hoc quan 
tum ad facultates, id ef, etiam non locuples. Es fell 
alfo ber folhen Buͤrgen, wodurch perfonae neceflarise, von 
denen bier die Rede iſt, einander im Proceß Caution beftellen, 
nur nicht auf die Bermögensumftände gefehen wer . 
den, diefe moͤgen fo fehlecht befchaffen feyn, wie fie wollen; 
allein fie müffen doch wenigfteng in Hinficht der oben angeführs 
ten perfonlihen Eigenfhaften tüchtige und infonders 
heit Teiche zu belangende Bürgen feyn.. S. Ant. FABER 
in Rational. in Pandecr, ad h. 9.4. L. 2. cit. h.t, und LAU- 
TERBACH in Colleg, th. pract. Pandect. h. t. $. 11. 


454 2, Buch. 8. Tit. 5.246. 


geleheten ?) bejahet wird, weil der Grund bes Geſetzes gang 
allgemein ift, und darin bifiche, doß mon es ben berglei- 
chen Perfonen wegen der ihnen ſchuldigen Hochechtung, 
oder wenigfiens wegen ber genaum Verbindung, im wel 
der man mit ihnen ſtehet, nicht fo geman nehmen folle, als 
ben andern Perfonen. Es ift, indeflen die cautio de iudi- 
cato folvendo Hiervon billig euszunchmen, non enim 
tantum debet reverentiae tribui, fagt Voer ’) ganj 
richtig, ut praeiudicium fieret iudiciorum firmitati. 


Daß in den Faͤllen, wo die römifchen Geleke eine Sa⸗ 
tisdation vorfchreiben, heutiges Tages auch eben fo gut ein 
Vorſtand durch Pfandgebung beftellet werden Fönne, in 
ſofern nämlich die Sache entweder an und für ſich ſelbſt 
einen beftimmten Werth hat, ober der Richter ein gewiſſes 
Cautionsquantum feſtgeſetzt hat, ift bereits erinnert wor⸗ 
den *). Ben dieſem Vorſtande durch Pfaͤnder kommt 
es nun hauptſaͤchlich auf folgende Puncte an: 1) daß fie 
der Parthey, welche die Caution zu beſtellen hat, eigen- 
thuͤmlich zuftehen, und 2) dem Gegentheile hinreichende 
Sicherheit verſchaffen ). 


Es giebt nun auch Faͤlle, wo eine Verbalcaution 
angenommen werden muß. Dieſe kann von zweyerley Art 
ſeyn. Sie wird entweder duch ein bloßes Verſpre⸗ 

Gen, 
2) vurTteius in Tract. de iudiciis Lib. IL. cap. 5. at. 76. Dapp 
im angef. Verſuch $. 494. 
3) Commentar. ad Dig. h. u §. 13. 
4) Man ‚Vergleiche bier vorzüglih mevıus Tom.I. P.V. De- 
cif. 346. 
5) Eftors Anfangsgründe Til. 234 s 2199. 
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chen, ober dur den Eid geleifte. Zu jener Act der 
Sicherheitsbeſtellung wird der. Fiskus zugelaflen, auch fäd, 
tiſche Gemeinheiten leiften durch ein bloßes Verſprechen 
Sicherheit °). Denn die gandesfürftliche, fo wie die Stade, 
‚gemeinde, Caffe wird immer auf jeden Ausfall des Pros 
ceſſes für zohlungsfähig gehalten. Eine ſolche moraliſche 
Perſon verdient auch immer eher Eredit, als eine Privat 
perfon ’)., Nach roͤmiſchen Rechten ſollen auch die Geiſt⸗ 
lichen nur durch bloße Zuſage eaviren?), welches jedoch 
heutiges Tages nicht mehr beobachtet/ wird). Gemeinig⸗ 
lich werden auch noch diejenigen hierher gerechnet, welche 
mit unbeweglichen Guͤtern in dem Lande, wo der Proceß 
gefuͤhret wird, angeſeſſen find '°). Allein, dag wenigſtens 
in dem Falle, da die unbeweglichen Guͤter unter dem Ge⸗ 
richtszwange desjenigen Richters, vor welchem der Rechts. 
ſtreit anhaͤngig iſt, gelegen ſind, keine weitere Caution nach 
heutigen Rechten erforderlich ſey, wird von den meiſten 
| Gg 3 Dadıse 


6) Arg: L.r. $ 18, et L.6. $. 1. D. ut legator. 


7) Ant. SCHULTING in Enarrat. part, prim. Digeftor. h. t. $. 5 
WESTENBERG in Princip. juris fec. ord. Digeſtor. h. t. 21. 


8) L. 33. $. 3. Cod. de Epiſcop. es cleric. 


9) schutz in Notis ad Infticut. Tit..de Satisdat. it. a. Io. Tob. 
RICHTER in $electier. iuris princip. ad ordin. Digeftor, expofit. 
Diſſ. IV.-$.8. in fin. Schon Suftinian hat jenes Privile: 
gium der Geiſtlichkeit in Nov. CXXIII. Cap. 21. $.2, wieder 
eingeſchränlt. | 

10) LAUTERBACH in ‚Colleg.. Pandect, h. t. S. 20. LuUDovici in 
doctr. Pandectar. h..t, $. 5. zossıus in Commentar. ad Dig, 
ht. me 5. Eſtors Anfangsgrände Tit. 256. % 2153, r. 
THIBAUT- Syem, . $. 1268. A. .E. | 


\ - 
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Rechtsgelehrten) behauptet, und von unſerm Verfaſſer 
($. 40.) ſelbſt gelehrt. Hiervon $. 248. ein Mehreres. 
Aufferdem giebe es noch gewiſſe Cautionen, die durch ein 
bloßes Berfprechen geleiftet werden, als die cautio de non 
amplius turbando bey der confeflorifhen und Negatorien⸗ 
klage. Auch in einem gewiffen Falle die cautio damhi in- 
fecti, wovon zu feiner Zeit gehandelt werden wird. 


| 9. 247. 
Wenn iſt die eidliche Caution für zulaͤßig zu halten? 


Der Vorftand durch den Eid finder heutiges Tages. 
nur in dem Falle Statt, wenn derjenige, welcher zur Lei⸗ 
ſtung einee Sicherheit verbunden ift, entweder ‚gar Feine, 
oder doch nicht hinreichende Caution durch Bürgen oder 
Pfänder aufbringen Fann '”). Der Cavent muß in Diefem 
Falle dahin fchwören, daß er, aller. angewandten Mühe 
ohngeachtet, die zuerfannte Caution durch Buͤrgen oder 
Pfand nicht beſtellen koͤnne, die ihm obliegende Perbindlich⸗ 
keiten aber getreulich erfüllen wolle’). Da in denjenigen 
Stellen der Geſetze, in welchen die eidliche Sicherheits⸗ 

leiſt ung 

1I) SCHAUMBURG in Compend. juris Digeftor. h. t. 8.8. ‚Mich, 
. God. WERNHER in lectiff, Commentat. ad Pandect. h. t. $. 9. 
ı2) Ferd. Chrifipb. nareprecht: Diff, de cautione iuratoria, in 

-  ziuspeM Differtat, academicar: Vol. I. ( Tabingae 1737. 4. maj.) 
Nr. VI. pag. 167. ſqq. Die juratorifche Laution kann daber 
mit einer Realcaution concurriren. &. HOFACKER % Princip. i iur 
eiv. T. III. $ 4407. 

13) Now. CXII. Capı 2, princ. Auvtb. Generaliter. Cod. de epiſcop. 
et cleric. de BERGER in Oeconom. iuris Lib. I. Tit. IV. $. 9. 
Not.5. Eſtor s Anfangsgtünde Eu 255. $. 2153.64. d. 
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leiftung im buͤrgetlichen Proceſſe unter den bemerkten Um⸗ 
ſtaͤnden zugelaſſen wird, nur von ſolchen Perſonen die Rede 
iſt, welche in eigenem Namen vor Gericht ſtreiten““), ſo 
folge hieraus, daß Sachwalter .eigentlih von dieſer Art 
der Cautionsleiftung auszufchließen find, als welde viel 


mehr diejenige Sicherheit, welche fie zu beftclen haben, 


nothwendig dur Buͤrgen oder Pfänder leiften muͤſſen '°). 
Jedoch ift diefes nur von ſolchen Sachwaltern gu verfichen, 
welche blos zum Mugen eines Dritten handeln. Denn die 
zu ihrem eigenen Vortheil handeln (Procuratores in rem 
ſuam), werden, da fie in Ruͤckſicht auf die Wirkung wahre 
Eigenthümer des Gegenftandes des Mechteftreits find '°), 
wenn felbige weder mic Bürgen, noch mit N ändern ihren 
Gegner fi cherſtellen Fönnen, eben fowohl, als diejenige Par⸗ 
theyen, welche in eigenem Namen handeln, zur eidlichen 
Sicherheitsbeſtellung zugelaſſen, wenn namlich ſonſt Peine 
Urſache vorhanden iſt, welche ‚fie dieſer rechtlichen Wohls 
chat unfähig made’). Ob auch im peinlichen” Proceſſe 
eine eidliche Caution zuläßig fen? ift eine Frage, welche une 
fer Verfaſſer Not. a. beruͤhrt, aber nicht hierher gehoͤrt). 
B384 Ich 


14) $ 2. I. de Satisdat. Nov. cx I. cap. 2. print. 

15) HARPPRECHT cit. Differt. $. 31. . 
16) L.25. D. de procurat. L. 4. et 9. Cod. eodem. L.13. $. I. 
D. de pactis, LAUTERBACH in Diff, de procuratore in rem ° 
fuam $. 37. f J 
17) HARPPRECHT cit. Diff, $.31. nr. 288. ſagqa. Dapp im Ber 
ſuch über die Lehre von der Legitimation zum Proceß 8.496. 


18) Man vergleiche Io. Matth. marrını Diſſ. de cautione crimi- 
nali. Buetzovii 1777. von Duiftorp Grundf. des teutfchen 


peinlichen Rechts. 2. Th. 5.646. Grolmanns Grundfage 
der 


— 
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Ich bemerke übrigens von diefee eidlihen Sicherheitsbe⸗ 
ftelung noch im Allgemeinen, 1) daß der Eid koͤrperlich 
abgeichworen werden, und 7) derjenige, welcher hierdurch 
Vorſtand leiften will, eine Perfon ſeyn müffe, welche in 
gutem Rufe fichee, und feinen Verdacht des Meineides 
wider. ſich hat 9). Bey den Mömern hatten die vorneh⸗ 
mern Staatsbedienten und Senatoren vom erften Range, 
die man IEluffres nannte, das Privilegium , bag fie blos 


durch Eid Caution leiſteten °°). Viri illufßres waren 


zu den Zeiten dee orientalifhen Kaiſer die Praefecti prae- 
tario, Praefecti urbi, Magiftri militum, Quaeftores 
facri palatii, Magiftri'offlciorum, Praepoflti facri cu. 


‚biculi, Comites facrarum largitionum, und Comites 


rerum privatarum 2). Erchaben über alle diefe aber 
(Supra 


der Coiminalrechtswiſſenſchaft F. 404. und 5 euer b achs Lehr⸗ 


bouch des peinlichen Rechts S. 5330. u. 533. 


19) HARPPRECHT cit. Diſſ. $. 7. faq, 
30) L. ı7. Cod. de dignitatik. 


21) God. Tbeodof. ib. VI. Ti.6—9. E. 32. pr. Cod. Fuflin. de 


appellat. L. 2. .C. de tempor. appellat.. L. 6. Cod. ubi caufae 

‚ ffeal. L. Im. Cod. ne rei milit. comit. L. ı1. €. de gdfefforik. 
L. ı. Cod. de advocat. diverf. iudic. L. ult. C. de fufcept. 
Bon diefen illuͤſtern Chargen verglsiche man G. PaneıroLi 
Commentar. in notitiam dignitatum utriusque imperii orient. fcil, 

‚ et occid. (Genevae 1623. f.) Cap. II. p. 14. Iac. GOTHOFRE- 
pus in Commentar. ad Cod. Theod. Tom, II. pag. 72. faq. 
Iac. gurugrius de oficiis domus auguftae. (Parij. 1628. 4.) 
Lib. I. cap. 4, et 10. Mich. Conr. curtıus in Commentar, de | 

‚'$Senatu Rom. poft tempora reip, liberae. ( Halae 1768. 8.) 
Lib. IV, cap. 7. und Io. Ortw. westensere in Divo Marco 
Differtar. VIIL. $. 11. (Oper. iurid. Havuov..et Bremae 1758. 2 
Io, Henr, ıuncıo editor. Tom, Ill.) 


n 
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(Supra illußres) waren die Patricũ und Confules, 

die beyden hoͤchſten Würden im roͤmiſchen Staate 22). Ein 
gleiches Privilegium hatten die Memoriales), und Prin- 

cipes agentium in rebus +). Daß von dem allen houti⸗ 

ges Tages Fein Gebrauch zu machen ſey, ſiehet ein jede 
von ſelbſt. 


. u , 4. 2 48. ‚ oo. 
Wer if von der Sicherheitsſtellung im buͤrgerlichen Proceſſe 
befreyet? 


Von aller bisher gedachter Cautionsleiſtung im Civil⸗ 
proceſſe ſind nach dem heutigen Gerichtsgebrauche 1) die⸗ 
jenigen befreyet, die in oͤffentlichen anſehnlichen Bedienun⸗ 
gen fichen, und ’ fre Befoldung haben °°). 2) Diejenigen, 

Gg J welche 
| . 

22) L. us. Cod. Tb. de Conful. E.3. Cod. Huf. eod. L. 16. 
God. de teſtib. $. 4. I. Quib. mod. patriapotefi. ſolvit. &. Iac, 
GOTHOFREDUS in Comment. ad Cod, Theod, Tom. Il, Lib. VI. 
Tit.6. Tac. gurserıus cit. libro cap. II. CURTIUS cit. loc. 
lib. IV. cap. 2. $. 74. et cap. 6. $. 93. 

23) E. ı2. pr. Cod. Iuß. ds proximis ſacror. ſerinior. MEMO- 
RIALES erant, qui in fcrinio memoriae militabant. ©. Far. 
GuTRERIUS de oflic. D. A. Lib. Ilf. cap. 7. pag.469. und Car. 

. Ebreg. MANGELsDoRF Dil. de magiftro memoriae, praeſ. KLo- 
Tzı0, Halae 3770, def. 

24) L.8. Cod. de princip. agentium-in rebus. Bon diefen iſt nach 
zuſehen Iac. Gornorrenus in Commentar. ad Cod. Theodof, 
T.H, Lib, VI. Tit. 29. 

25) de BERGER Oecon, iuris Lib. IV. Tit. 19. $.2. Not. 5. 4 
"LEYSER Specim. XXXIV. medit. 5. Car. God. zızmann Diff. 
de nonnullis, qui a Cautione pro espenfit immunes funt. Lipfiae 


‚1764. % 8 : on 


. \ \ 
460 2. Bud, 7. Tit. $. 248. 


welche unter bins Richter, vor welchem ber Proceß ges 
führe wird, unbewegliche, oder diefen "gleichgeachtete Güter 
auf irgend eine Art als Eigenthümer befigen ’°). Nach 
roͤmiſchen Rechten befreyet zwar der Beſitz unbeweglicher 
Guͤter nur von der ſonſt erforderlichen Satisdation ?7). 
Denn daß dergleichen DBefiger deswegen nicht von aller 
E- berheitsleiftung frey waren, ift an ſich eine unbeſtrittene 
Wahrheit, fo fehr auch Übrigens die Rechtsgelehrten dar 
über flreiten, zu welcher Art der Sicherheitsbeſtellung die 
felben verbunden geweſen find °°). Allein daß heutiges 
| | Tages 


26) ©. Ge. Henr. ayrer Diff. de cautione a bonorum immobi- 
lium pofleffore non exigenda. Goeftingae 1751. 


27) L. ıs. pr.,D. b. t. Sciendum eft, pofleflores immobilium 
rerum fatisdare non compelli. Man vergleiche über 
diefe Stelle Wolfg. Ad. LAUTERBACH Refolutio L. Sciendum 
eft. XV. D. qui fatisdar€ cogantur, Tubingae 1654. 


28) Einige Rechtsgelehrte behaupten, daB die Befi ger unbeweg⸗ 
licher Guͤter eine juratoriſche Caution haͤtten leiſten muͤſſen, 
und beziehen ſich auf die L. 26. 6.06. Cod. de epiſcop. aud. 
L. ult. $. 1. C. de Sportul,. L. ult. Cod. de princip. agent. in 
rebus. Diefer Meinung find Ger. noopr in Commentar. ad 

‚ Digefta h. t. circ. fin. in Operib. Lugd. Batav. 1735. edit. 
Tom. II. pag.59. Jo. voet in Comment. ad Pandect. h.t. $.4. 
Ant. schuLTinG in Enarrat, part. prim. Digeftor- h. t. &. 4. 
MALBLANC in Dig. h. t. $. 227. Andere bingegen glauben, 
folche Befiger hatten mit ihren Gütern Caution machen müffen 
buch ausdruͤckliche Berpfandung derfelben. Auſſer der L. >. 
in fin. D. ut legator. und L. 28. $. 3. Cod. de adminifir. tut. 
in welcher Ießtern Stelle den Bormündern erlaubt wird, fine 

“ decreto res, quarum gubernationem gerunt, pro cautela litis 
ſubſignare, d. i. oppignorare, erhelle dieſes vorzüglich aus der 
L. ıs. $.7. D. b. t. wo gefagt wird, wenn der Beſitzer poft 

*1 Cau- 
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Zuges füon der bloße Beſitz unbeweglider Guͤter, ohne | 
eine 


« 


gautionem deine Güter verkauft. hätte, ſo ſchade ihm dieſes 


nichts, er brauche deswegen doch Feine neue Caution zu ma⸗ 


een. Hiervon laſſe fich fein anderer Grund angeben, als 
weil der Gegenteil ein hypothekariſches Recht auf den Gütern 
erhalten, welches freglich nach der Regel: res. ıranfit cum fua 
caufa (L.76. D. de contrah. emt.) durch Veraͤuſſerung 'derfel: 
ben nicht verlohren gieng. Auf folche Art fey auch Fein Wider 


ſpruch zwiſchen diefer Z. 15. $.ult. und der L. 10. Sr. in fim 


D. b. t, Dem raͤthſelhaft wäre cd fonft, warum eine Par⸗ 
they, die durch Bürgen Caution gemacht hat, zu neuer Sicher; 


heitsbeſtellung verbunden feyn folle, wenn den Buͤrgen in der 
Folge cin Ungluͤcksfall begegnet, wodurch fie um ihr Vermögen | 
gekommen find, hingegen der Befiger unbeweglicher Güter dazu 


gar nicht weiter gehalten ſeyn folle, wenn er gleich in der Folge 
diefe Güter veräußert hatte. So urtheilen Ant. Faser in Ra- 


- tional. in Pandect. ad L. 15. princ, et $. 7. D. h. t. Tom. I. 


pag. 127. et 130. und Iac. Frid. Lupovicı in-Dif, de eo, qui 
poft litem conteſtatam bona immobilia poſſidere defiit.: Halae 


1716. rec, 1737. Endlich giebt es angefehene Rechtögelehrte, 


twelche der. Meinung find, daß die Befiger liegender Güter 
durch bioßes Verfprechen Caution geleiſtet hatten. 3. B. 
HARPPRECHT cit. Diſſ. de caut, iurator. $. 29. et 30. LAU- 


‚TERBACH cit. Diſſ. ad L. 15. D. h. t. Cap. IV, 8. 9. et 10. 


vınnıus in Commentar, in Inſtitut. ad $. 2. Tit. de Satisdat. - 
WESTENBERG in princip. iuris fec, ordin. Digeftor. h. t. $. 17. 
Ihre Gründe find 1) weil in der angef. L. 15. weder der jura⸗ 


toriſchen Caution noch der Berpfändung gedacht werde, der 


Ausdruck caurio aber, welcher $.7. cit. L. vorkommi, ſchlecht⸗ 
weg in Gemaͤßheit der L. 3. Cod. de Verbor. Signific, nur eine 


Sicherheit durch bloßes Verſprechen anzeige; 2) weil auch der 


Ehemann, als Beſitzer der unbeweglichen Dotalguͤter ſeiner 
Ehefrau, von der Satisdation frey iſt, F. 3. dietde L. 15. D. 
b. $. da doch die Güter der Ehefrau auch nich einmal mit ihrer 


Ein, 


FA 


FE I 


N 
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eine beſondere Verpfaͤnduns berſelben, von allen oben auf⸗ 
gezaͤhl⸗ 


| Einwilligung von dem Ehemanne verpfändet werben - dürfen; 
L. un. $, 15. C. de rei uxor. act. Endlich 3) weil fonk fein 
Fall in den Geſetzen dieſes Titels vorkommen würde, da die 
Sicherheit durch ein bloßes Werfprechen, deren doch in ber 
Rubrik deffelben. ausdruͤcklich Erwähnung gefehiehet, beitellet 
wird, wenn man den Befig unbemeglichee Güter nicht hierher 
rechnen wolle. Don diefen verfchiedenen Meinungen ift zwar 
keine auffer allem Zweifel, doch find die Gründe für. die keßtere 
gewiß die ſchwaͤchſten. Denn erftlich gehört nur wenig Auf; 
kegungsfunde dazu, um einzufehen, daß ſich aus einer Ber: 
ordnung Juſtinians (L.3. C. de Verb, Sign.) nicht bewei⸗ 
fen laffe, daß das Wort caurio ineinem Fragmente des rom. 
Juriſten macer ($. 7. L. rs. D. b. t.) für ein bloßed Ber: 
ſprechen genommen werden muͤſſe. Das Wort caurio bat 
in den Gefegen der Pandecten eine.ganz generelle Bedeutung; 
ſoll e8 ein bloße Verfprechen anzeigen, fo beſtimmen Die Ge 
feße diefeg deutlicher, und fügen entweder muda cautio, wie 
3. B. in der 2. $.6. D. de indic. oder fie fügen die Beſtim⸗ 
"mung nuda promiffio bey, wie L.63. $.4. D. pro focio. 
So viel dag andere Argument berrifft, fo bat man nicht bes 
dacht, daß die Lex Iuhia de fundo dotali, (ben von Diefer 
fann doch wirklich nur die Rede ſeyn, weil der rom. Juriſt 


‘  MACER don der ‚neuern Verordnung des K. Juſtinians 


nichts wiſſen konnte) dem Ehemann nur bie frey wil lige 
Veraͤußerung eines fundi .dotalis Iraliei unterfagt babe, in 
Faͤllen einer nethwendigen Veraͤußerung hingegen auſſer aller 
Anwendung geweſen ſey. L.’r. pr. D. de fundo dotali. ©. 


u Ehrift. Göttl, sıenerı Diff, de fundo dotali. Lipßkae 1786. 


Cap. I. $. 5. pag. 18. Eine nothwendige Beräuße 
rung beißt nun eine fofche, welche aus geſetzlicher Nothwen⸗ 
digkeit geſchiehet, oder, wie ſich Barn. zrıssonius ad Legem 
Iuliam deadulteriis libr. fing. (.Heidelbergae 1664. 8.) pag- 56. 
ausdrückt, quae cauſam iuris habet neceſſariam. Eine ſolche 

necef- 
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gezaͤhlten Sicherheitsleiſtungen befreye, iſt auſſer Zweifel 297, 


Ob es nım glei bey dem Beſitze unbeweglicher. Guͤter 


nicht immer auf den Werth derfelben ?°), auch, nicht darauf 


ankommt, ob.die Grundſtuͤcke verſchuldet find ’'), in for 


fern naͤmlich nur von einer Sicherheitsbeſtellung der Wie, 


derflage und Unkoften halber die Rede iftr?); fo wird doch 
jederzeit erfordert, daß dem Befiger wenigftens eine Art. 


von Eigenthum an diefen Gütern zuſtehhe, es ſey nun ein 
allei⸗ 


neceffaria alienatio iſt fü aber die Verpfaͤndung der Guͤter, um 
die im Proreſſe erforderliche Caution damit zu beſtellen; welche 


daher nuch die L. 28. $.3. C. de adminifr. tut. dem Vormund 
erlaubt. Endlich auf: den dritten Grund laͤßt fih antworten, 
daß auch Fein Fall einer juratotifchen Cautiongleiftung in ben 
Geſetzen diefes Titels vorkommt, deren doch auch in der Rubrik 


deſſelben gedacht wird. Es iſt uͤberhaupt bey der ſchlechten 


Ordnung der Juſtinianeiſchen Pandecten gar nichts ungewoͤhn⸗ 
liches, daß der Inhalt eines Titels der Ueberſchrift deſſelben 


nicht entfpricht ‚wie auch Io. Tob. ricnter in felectior, iuris 
princip. ad ordin.,Digeftor. expofit, Dif, IV. d. 8. bey dieſer 


Gelegenheit bemerkt hat. 


29) ©. de surGer in Oeconom, iuris Eib. iv. rTit. 19. © 2. 


Not. 5. 4 wernHer Obſervat. for. Tom. II. P. 6. Obſ. 354. 
Danz Grundſaͤtze des ordentl. buͤrgerl. Proceſſes $.465. von 
Quiſtorp rechtliche Bemerkungen 2. Th. Bemerk. 6. Grol⸗ 
manns Theorie des gerichtlichen Verfahrens '. 157. ©. 299. 
THIBAUT Syftem 3. B. $. 1268. ©. 176. 


30) Car. God, de WINCKLER Adverfäria juris iudiciarii inprimis 


quoad coneurf. creditor. Lipſiae 1785. Obſ. 3. 
31) LAUTERBACH in Colleg. Pand..h. t. $. 18. Pu 


32) L. B. a wernner in, felect, Obfervat. for. Tom. U. p. Vi. 
obl. 117. | | 





⸗ ON 
\ 


alleiniges oder nur ein gemeinfchaftliches , ein volfommenes 


oder nur ein unvollkommenes, dergleichen zum Benfpiel der 
- Emphyteuta hat, ferner ein natürlides, welches ohne 


Ausübung ift, wie das Eigenrhum der" Frau während ber 


⸗⸗ 


Ehe, oder ein buͤrgerliches, wie dasjenige, was der Beſtit 
“ der Dotalgütee dem Ehemanne giebt ). Wer Hingegen 
Grundſtuͤcke blos als Nutznießer oder als Pfandglaͤubiger 
befit, 


33) Es tritt hier die Analogie der L. 15. $.r. D. b. t. ein, wo 
e8 heißt: Poffeffor autem is accipiendus eft, qui in agro‘ vel 
‚ eivitate rem foli poflidet,, aut ex affe, aut pro parte, Sed et 
qui vectigalem, id eft, emphyteuticum agrum poflidet, poffeffor 
intelligitur. Item qui folam proprietatem habet, poſſeſſor in- 
telligendus ef. Eum vero, qui tantum ufumfructum haber, 
poflefforem non efle, uLPIAnUs fcripfit; womit noch $. 3. fu 
verbinden: Si fundug in dotem datus fit! tam uxor, quam ma- 
ritus pröpter poffeflionem. eius fundi pofleffores intelliguntur, 
Db nun gleich diefe Verordnung der L. 15. b. t. nur von der; 
jenigen Sicherheit redet, daß man fich auf die beſtimmte Zeit 
vor Gericht ſtellen mwolle, fo wird doch felbige heutiges Tages 
auf alle gerichtliche Eicherheitsbeftellungen angewandt. Lav- 
‘ TERBACH in alleg. Di. ad L. 15. D. qui fatisd. cog. Cap. IV. 
‘ $. 11. vürtejus in Tract. de iudiciis Lib. II. Cap. V. 
nr. 88 — 90. Dapp von der kegitimation zum Proceß $. 477. 
Uebrigens ergiebt fih aus dein Sufammenhange der angeführ; 
ten Gefegitelle, daß das Wert pofeffor in derfelben den Eigen 
thümer bezeichnet. S. F. C. von Savigny DVerbefferungen 
und Zufage zur erften Ausgabe der Abh. vom Beſitz S. 25. 
oder 9.8. ©. 85. der aten Ausgabe. Gieffen. 1806. In 
dem angef. $. 3. der L. 135. Iefen einige ftatt propter poffeflio- 
- nem, propter petitionem,, und tollen darunter die reivindicatio- 
nem verſtehen. Allein man fehe Nic. smaLLENBURG ad Schul. 

tingli Notas Tom. I. pag. 200, 
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ı  befine ?*), ift deswegen bon ‚der Sicjerheifsbeftellung eben 
ı fo wenig frey, als derjenige, welcher blos bewegliche Guͤter 
beſitzt, wenn fie gleich von noch ſo großem Werthe wär 
een.?°). Eine beſondere Verpfaͤndung eigenthuͤmlicher Be⸗ 
ſitzungen wird nun zwar, wie bereits bemerkt worden, heu⸗ 
tiges Tages nicht erfordert?*), dies hat nun aber aydh frey⸗ 
lich die Folge, daß wenn der Beſitzer waͤhrend des Pro⸗ 
ceſſes feine liegende Güter etwa veräußern folte, er. zur | 
teiftung einer neuen Sicherheit angehalten werden Fönne ’’). 
Es: verftche fid übrigens, daß hier unter unbeweglichen 
Gütern nur das zu verſtehen ift, was über der Erde, und 
nicht, was darunter iſt, z. B. Bergmwerfe ’*). - Sind diefe,‘ 
Güter im Proceß befangen, ſo pflegt man Heutiges Tages 
einen Unterſchied zu machen, ob der Befiger darüber mit 
demjentgen felbft in Streit ift, welder die Caution ver⸗ 
langt, oder mit einem Dritten. Im erſtern Falle behaup⸗ 
| ten 
34) Arg. L. Is. $.2. D. b. t. Creditor,. qui pignus accepit, 
poffeffor non eft, tametſi poffeflionem habeat, LAUTERBACH 
‘in Colleg. Pandect. h. t. $. 17. 0 
35) WERNHER in Obferv. for. T. II. P. IX. Obf. 113. schAUM« 
BURG in Compend. iuris Digeftor. h. t. $. 10. 
36) stayK Uf. mod, Pand. h.t. $.ı1. ‘@’wernHer in Obſervat. 
for. Tom. Il. P. VIII. Obf. 359. SCHAUMBURG in Compend. 
iuris Digeſtor. ht. %. 9. _ 
37) LuDovici in Diff, alleg. de eo, qui poſt L. c. bona immob. 
poſfidere deſiit. Cap. IV. SCHAUMBURG cit, loc. de BERGER 
in Oecon. iuris Lib. IV. Tit. XIX. $. 2. Not. 6. Mich, God. 
WERNHER in lectif, Commentat. ad Pandect. h. t. $. 10. nor- 
ACKER Princip. iur. civ. Tom. Ill, $. 4409. N 
38) de sercer in Oecon. iuris cit. loc. Not, 5. und de wınck- 
Ler in Not, ad Bergerum pag. 768: 


4 
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sen unfere practiihen Mechtsgelchrten ’”), daß ein feldher 
Befig eines ftreitigen Grundſtuͤcks von der Sicherheitsbe⸗ 
ftelung nicht befrene, im andern Falle hingegen fen der Be, 


figer des Grundſtuͤcks, des darüber mit einem Dritten füß- 


renden Proceſſes ungeachtet, von allee Cautionsleiftung frey. 

Eben dieſer Meinung ift auch, unfer Verfaſſer. Allein daß 

dieſe Diſtinction mit der Analogie des roͤmiſchen Rechts +) 

\ nicht 

80.) CARPZOV p. I. Conſut. V. Deũnit. 15. BERLICH P.1. Concl. 
XX. nr. 39. vurteius de Iudiciis lib. II. ap. 5 5. nr.171. de 

' BERGER in Oecon: iuris. eit. loc. Not, 5. ' Danı Grunbfäge 
des ordentl. bürgerl. Proceſſes 465. 


40) L. 15. $.6. D. b. t. Si fündum, quem poflidebam,.a me 
- petieris, deinde, cum fecundum 'te eflet iudicatum, appellave- 
rim: an poffeflor eiusdem fundi fim ? et recte dicetur , poſſeſſo- 
rem me effe, quia nihilominus pofldeo, nec ad rem pertinet, 
quod evinci mihi ea poffeffi io poffit. Eigentlich bezieht fich dieſe 
Stelle auf die Satisdation, welche, ehemals der Appellant we⸗ 
gen der Strafe einer ungerechten Appellation beſtellen mußte. 
Dieß beweißt auch die Ueberſchrift der L. 15. nach welcher die: 
ſes ganze Fragmynt aus des armıLıı Mmacrı libro J. de Appel- 
‚ bationibus entlehnet worden iſt. Von dieſer Cantion handelt 
" raunus lib. V. Sententiar. Receptar. Tit. XXXIII. de cautio- 
nibus et poenis appellationum , gang ausführlih. ine. folche 
Satisdation Teiftere fiun der Beſitzer des in Anfpruch genom⸗ 
menen Grunbftüdg, wenn et wider das gegen ihn ausgefallene 
Urtheil der erjteen Inſtanz die Appellation ergriff, darum nicht, 
. weil Niemand wahrend des. Proceſſes des Vortheils feines Be: 
fige8 beraubt werden darf, $. 4. I. de Interdict. mithin Ders 
. felbe in Anfehung der in der Appelldtionsinftanz; zu leiftenden 
Eicherheit immer noch als ein Gutsbeſitzer angefehen werden 
konnte. Weil jedoch ſchon längft vor Juftinian diefe Art 
der Satisdation von den Kaifern Diocletian ud Maris 


7 mian iſt aufgehoben worben, L. 6. $. ult. Cod. de appellas. fo 
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nicht wohl übereinftimme, als nach welcher der über das 


fbon in der erſtern Inſtanz für den Kläger wäre entſchie⸗ 
den worden, dennoch nicht hindern fole, den Beklagten in 
Abſicht auf Befreyung von dee Satisdation in dem in Fras 
ge fiehenden Proceſſe für einen Befiger unbeweglicher Guͤ⸗ 
ter zu erfennen, haben ſchon Miäller*") und Schilter *?) 
gezeigt. So wie indeffen in Abſicht auf das heusige Recht 
dee Fall ohnedem gar nicht denkbar iſt, daß von dem Bes 
fitzer eines Grundſtuͤcks, welches in Anſpruch genommen 
wird, ein Vorſtand der Unfoften und Wiederklage halben 
in diefem naͤmlichen Proceß gefordert werden Fönnte, weil 


ja diefe Cautionen nur dem Kläger obliegen, dieſer aber 


nicht zugleich Befiger der im Auſpruch genommenen Sache 
ſeyn kann); fo wird die Diegel, daß der Beſitzer eines 
fireitigen Grundſtuͤcks ſeinem Gegner zu keiner Sicher 
keits beſtellung gehalten ſey, ao in. Anſehung des Be 


\ 


Flag, 


hat Tribonign die ganze Stelle des Aemilius Mar 


cer gegen die Abſicht dieſes alten Rechtsgelehrten auf bie - | 


Cautionen de iudicio ſiſti übertragen, von welchen in den Ges 


ſetzen diefes Titels vorzüglich gehandelt roird, und muß daher 


auch nın bon denfelben ex mente ıustınıanı verftanden wer⸗ 


den. ©! Ant. scnuLtiınc in Enarrat. part. primas Digeftor, 


h. t. 9.7. Ian. vauckenaeur Difl. de duplici Legum inter- 


pretatione pag. 109, feq. und Nic. SMALLENBURG ad Schul- 


tingii Notas ad Dig. T. I. h. t. pag. 289. | 


41) ad’ szauvn Syatagu. juris civ Exerc. V. Ta 25. Not. 7 


pag. 248. 


42) in. Praxi iuris Rom. Exercit. vn. §. 18. et 19. 
43) Eben dieß bemerkt auch schiLTER 0. D. - 


Gluͤcks Erläut.d. Pand. 3. Th. Sh . 


Grundſtuͤck erhobene Rechtsſtreit, wenn er auch ‚glei 


u 
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Flagten noch wohl eine Einſchraͤnkung erhalten muͤſſen, 
wenn der Klaͤger cautionem iudicatum ſolvi von dem⸗ 
ſelben, als dem Beſitzer, fordere. Denn wenn gleich der 
Kiöger in fo fern wohl ficher genug ift, daB der Beklag⸗ 
te mir dem Grundſtuͤck nicht die Flucht ergreiffen kann, 
fondern daffelbe, wenn Kläger den Proceß gewinnt, am 
ihn abgetreten werden muß, fo kommt es doc auch bey 
ſolchen Neal, Anfprühen auf Erfag der Fruͤchte, Acceßio⸗ 
nen und zugefügte Schäden an, mozu der Beklagte ver 
urtheilt zu werden pflegt. Für dieſe Torderungen des 
Klägers dürfte alfo wohl der bloße Beſitz des Beflagten, 
ohne eine befondere Cautionsleiſtung, um fo weniger buͤr⸗ 
gen**), da dos römifche Geſetz den Beklagten nur darum 
wegen feines Befiges von der Satisbation frey fpricht, 
weil folder den Verdacht der Flucht ausſchließt, außerdem 
aber kann natürlich der Gegenſtand des Rechtsſtreites 
nicht auch zugleich das Mittel der Sicherheit ſeyn. — 
Wie wenn unter mehreren Litis Conforten nur - einer mit 
‚ unbeweglihen Gütern angeſeſſen wäre, find Deswegen auch 
die Übrigen mit der Cautionsleiftung z. B. der Wieder 
klage und Unkoſten halber zu verſchonen? Mein; die 
Caution iſt untheilbar, die uͤbrigen nicht ſo beguͤterten 
Streitgenoſſen koͤnnen ſich daher der verlangten Sicher⸗ 
heitsbeſtellung nicht entziehen, wenn ſie gleich einen gerin⸗ 
gern Autheil an der Klage haben follten *°).. 


Ob 


44) SCHILTER a. a. O. Not. a. pag. 151. macht ſich dieſen 
Zweifel ſelbſt, ohne ihn jedoch zu heben. 

wa de WINCKLER in cit. Adverfar. iuris iudiciari Obf. 3. circ- 

. Pütters Rearefäle 1 Bandes IV. Theil Deciſ. CLIX. 

n. * 


EN ’ + 
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Ob nun gleich der Befitz beweglicher Sachen, wie bes 
reits ibemerfe worden,. inider Regel von der Cautionslei⸗ 
Kung nicht befreyt, fo finder doch mach dem heutigen Ge 
rihrsgebrauche eine- Ausnahme in dem Falle Statt, wenn 


bie beweglichen Güter von dee Beſchaffenheit find, daß fie 
nice fo leicht und ohne Auffehen von ihrem Orte wegge 


bracht, und daher in dieſer Hinſicht den unbeweglichen 
Guͤtern gleichgeachtet werden koͤnnen, wie z. B. eine zahl⸗ 
reiche Bibliothek, eine auſehnliche Buchhandlung, Apotheke, 
ein completes Waarenlager u, dgl. 0). Mur muͤſſen frey⸗ 


lich dieſe Sachen nicht gerade in dem Proceſſe befange 


ſeyn, in welchem die Caution verlangt wird, weil der Ge 
genitand des Mechtsftreits, wie ſchon bemerkt worden ift, 
nicht auch das Mittel der Sicherheit feyn kann, in fo fern 
nämlich von dem Vorſtande, das. Zuerkannte zu leiſten, 
die Rede iſt 7), | 


Alein ſehr ſtreitig | ift Die Frage, 0b auch ein bloßer 


Realanſpruch auf unbewegliche Guͤter, in ſo fern ſelbiger 


in einem Eigenthums, oder Erbrechte gegruͤndet iſt, von 
der Verbindlichkeit, gerichtlichen Vorſtand zu leiſten, be⸗ 
freye! Unſer Verfaſſer entſcheidet dieſelbe mit Leyfer *°) 

bh. be 


46) LAUTERBACH in Colleg. Pandectar, h. t. $. 15. de BERGER 
in Oeconom. iuris Lib. IV. Tit. 19. $. 2. Not. 5. ICti Tubin- 
genfes Vol. VIII. Confi. ClII. n. 39. fgq. WERNHER in lectiff, 
Commentat. ad — hn. t. d. 6. Siehe auch dieſen Com⸗ 
mentar II. Th. . 173. ©. 523. 
47) Arg. L. 71. D. de fideiuf L. II. D. b. .. 


48) Meditat. ad Pandect. Spec. XXXIV. medit. 3. Siehe auch 
10. Ern. Iuſt. MũGLLEIR Obſervat. pract. ad LEvSERUSM T. I. 
Faſe. II. Obf. 136, 


\ 
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bejahend, und mach diefer Meinung wird auch in ber 
Praris gefprochen *”), ob gleich freylich nicht zu laͤugnen iſt, 
daß die Gründe für diefelbe nicht außer allem Zweifel 
ſind'e). Sie find folgende: 1) die Eautionsleifftung iſt 
eine Beſchwerde für den, welchem fie obliegt, folglich ift 
fie fo viel möglich einzuſchraͤnken. Dahingegen muß bie 
Befreyung von berfelben jederzeit ausdehnend erflärt wer, 
den. Allein einmal’ ift die Regel: odiofa refiringenda, 
favorabilia autem interpretatione extendenda funt, als eine 
früglihe und unbrauchbare Regel der Hermenevtic von den 
Rechtsgelehrten laͤngſt verworfen wordenꝰ). Zum ans 
u — u | dern 


49) CARPZOV Iurisprud. for. P, I. Conttitut. V. definit. 17. 
_ SCHAUMBURG in Compend, iuris Digeftor. h. t. 9.9. PUFEN- 
DorF Introduct. in proceſſ. civ. P. II. Cap. I. $.9. Chrifipb. 
Lad. creuı Diſſ. actionem realem, qua res immobilis petitur, 
ad fubterfugiendum onus fatisdationis actori profuturam. Lipfiae 
1725. (Fafe. IL Difertat. 'crerrıı pag. 249.) von Sek 
ch o w neue Rechtsfaͤlle I. Band Nr. XXVII. ©. 180. 
50) Eie find geprüft in Corn. Ioan. Rud, rıneı Diff, qua dis- 
quiritur, utrum actio quoad rem immobilem a cautione in 
proceſſu praeltanda liberet, nec ne? Goettingae 1783. Allein 
gruͤndlich widerlegt find ſie in Franc. Car. conranı Diff. actorem, 
qui fundi petitionem habet, fatisdare cogendum, Erfordiae 17725. 
Man fehe auch Car. Frid. wauch Introduct. in contiov iuris 
civ. Sect IV. Cap. II, $. 6. 
51) Man vergleiche Tırıus in iure privat. Rom. Germ. Lib. J. 
cap. XVII. 8.23. er 24. Io. Frid. rorLac Diff de noxia et 
incongrua favorabilium et odioforum interpretatione. Fram- 
cof.ad Viadr. 1728. Io. Laur. HOLDERRIEDER Diff. de prin- 
cipiis interpretationis legum adaequatis. (Lipfßae. 1736.) Sect II. 
. 24. Car. Aug. rırter Regulae interpretationis iuridicae 
praeftantiores ex adaequatis princip. demonftrat, ( Lipfiae 
1741.) 
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dern iſt zwar allerdings die Befreyung von der Cautions/ 
leiſtung fuͤr denjenigen, welcher ſonſt dazu verbunden waͤre, 
ſehr favorabel, aber auch gewiß eben fo praͤjudicirlich für 
den andern Theil, dem die Sicherheit zu keiften iſt. Sol, 
te nun Diefer weniger Beguͤnſtigung verdienen, als jener, 
da er durch die verlangte Caution doch nur ſeinen Scha⸗ 
den zu vermeiden fucht °?)? Ja praͤgen es uns die Ge⸗ 
fege nicht felbft bey jeder Gelegenheit ein, Rechts beguͤn⸗ 
ſtigungen und Wohlthaten nicht zum Nachtheil anderer 
auszudehnen?)? 2) Wen eine Realklage auf unbeweg⸗ 
liche Guͤter zuſtehet, den trift der Verdacht der Flucht eben 
fo wenig, als denjenigen, welcher dieſe Guͤter ſelbſt beſitzt; 
es iſt mithin kein Grund zur Cautionsleiſtung vorhanden. 
Allein wer ſiehet nicht, daß hierbey ſehr viel auf die Be⸗ 
ſchaffenheit des Anſpruchs und den Gegenſtand deſſelben 
ankommt, es kann daher nicht allgemein behauptet werden, 
daß ein bloßer Realanſpruch allen Verdacht der Flucht 
ausſchließe. 3) Realklagen, melde unbewegliche Sachen 
zum Gegenſtande haben, werden bekanntermaßen zu den 
unbeweglichen Guͤtern gerechnet ’*). De Befiger einer 

63... folgen 


1741.) 4. 15. Franc. Guil. ROMANI Progr. de-favorabili et 
odiofd, (Lipfae 1730.) NETTELBLADT in Syftem. element, 
iurisprud. pofitivae Germanor. communis generalis $. 231. 

ar III. 

52) Semper favendum eft magis de , damno ‚ ‚um de lucro cap- 
tando certanti. L. 33. D. de Reg. Iur. L. II. 9.6. L. 24. 
pr. D. de Minorib. L.7. D. de iuris FE facti ignor, . san- 
vıus T.l. P. III. Decit. 381. not. 3. und T.II. P. VI. Decif. 
241. Not. 8. . | 

53) L. 2. $.ı6. D. Ne quid ın Joco publ. L.40. D. de admi- 
niſtr. et peric. tutor. 0 

54) ©. diefen Commentar im II. Th. 8.174. S. 335. f. 





— 
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ſolchen Realklage ſey alſo wie der Beſitzer eines Grund⸗ 
ſtuͤcks anzuſehen, und daher aus gleichem Faveur der Ger 
fee von der Sicherheitsbeftelung zu befreyen. Die Ges 
fee felbft geben dieſes deutlich zu verfichen, wenn fie fa 
gen: Is, qui actionem habet ad rem recuperandam, 
ipam rem habere videtur ’’), Ferner: Id apud fe 
quisque habere videtur, de quo habet actionem: ha- 
betur enim, quod peti poteft se), Desgleiben: Rem 
in bonis noftris habere intelligimur , quoties pofli- 
dentes exceptionem, aut amittentes, ad reciperandäm 
eam, actionem habemus ’’)., Diefee Grund hat zwar 
den meiften Schein, fährt aber doch auch, ben genauerer 
Prüfung, dahin. Denn einmal dünfe mic, bleibt noch 
immer ein fehr geoffer Unterfhied, ob man bloß: eine Kla⸗ 
ge beſitzt, welche, inſofern fi fie eine unbewegliche Sad 


zum Gegenftande hat, felbft zu den unbeweglichen Gütern 


gerechnet wird, und ob man wegen des. Beſitzes einer ſol⸗ 
chen Klage fuͤr den eigentlichen Beſitzer der unbeweglichen 


Sache ſelbſt gehalten werden kann. Ganz recht anwor⸗ 


et daher Schilter ’*):.. ius in re immobili non eſt ipfa 


res immobilis, nec. utrobique par ratio eſt. Sodann fagen 


zwar jene Geſetzſtellen, daß derjenige, welcher ein gegruͤn⸗ 


detes Recht hat, eine in dem Befig eines andern befind⸗ 
liche Sache, als die feinige,. ahzufordern, eben fo gut für 


den Eigentümer zu halten ſ ſey, als derjenige, welcher das 
Seinige 


55) Dis. D. de Reg. iuris, 


56) Lu143. D. de Verbor. Signifea, u 
57) L.52. D. de acgq. ver. domin. 
58) In Praxi Iuris Rom. Exerc, VII. $, 2%. ‚Pag. 153. 
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Geinige ſelbſt in Händen hat’?); allein deswegen beſitze 
er doch die Sache noch nicht wirklich, auf deren Ausliefes 
zung er klagen kann. Nach dem Ausfpruche des Aemi⸗ 
lius Macer ober fol nur der eigentliche Civilbeſitz eines 
Grundſtuͤcks von der Verbindlichkeit der Satisdation bes 
freygen‘°). Ein uneigentlicher, analogiſcher und Quaſi⸗ 
Befig einer bloßen Klage wird alſo dadurch gänzlih aus 
geſchloſſen“). In Abſicht auf das Eigenthum,’ und 
das Recht über eine Sache zu difponiren,. ift es freylich 
einerley, ob ich die Sache ſelbſt, oder wegen dieſer Sade 


eine wirkjame Klage habe. Aber in Abſicht auf die Vor⸗ 


theile des Beſitzes, welche derjtnige entbehren muß, dem 
eine bloße Klage zuftehet, fo wie in Erwägung der Laſt 
des Beweifes, die dem Kläger obliegt, und des fehr unge 
wiſſen Ausganges des Proceſſes, ift es auch wahr, mas 
Pomponius ) fagt: Minus -efl actionem babere, quam 
rem. Hierzu kommt noch ein anderer- Grund, warum +6 
der Parthey, welcher die Caution zu leiſten iſt, nicht gleich⸗ 
9 b 4 vi 
39) Siehe den zten Theil dieſes Commentars $. 174 und 
Not. 17. ©. 556. 
60) Dieß beweiſen nicht nur bie Forte der Lip: §. 1. D. b. 1. 
POssessor is. accipiendus eſt, qui in agro vel civitate REM 
“sorı pofüder; fondern auch die dafelbft Angeführten Beyſpiele. 
61) Daß von einem folchen analogifchen Beſitz in den angeführten . 
Gefegftellen-die Rede fen, bemweißt das Wort vıperur, wel⸗ 
ches eine rechtliche Kiction anzeigt. S. Iul. a. 3RYVMA in 
Commentar. ad L. 143. Digeftor. de Verbor. Significat, und ad 
‚L.15. D. de Reg. luris (Leovardiae 1649, 8.) . 
. 62) L.204. D. de Reg. iuris. Man vergleiche Fac. Gorno- 
yrevı und Iulii a.BuyMa Commentaria in Tit, Dig. de divers. 
Rei iuris ad h. L. 
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viel ſeyn kaun, ob man denjenigen, welcher blos eine Klage 


‚ befite, ſchon für dem wirklichen Befizee der Sache felbft 
hält, worauf ſich diefe Klage exſtreckt. Denn eine Klage 


kam leicht durch Präfeription ctloͤſchen, der Eigenthuͤmer 


Faun fie heimlich und ohne Wiſſen des Gegentheils einem 
Dritten cediren. Alles dieſes aber iſt bey einem wirklichen 
Beſitz der Sache nicht zu beſorgen. Man laͤßt auch leich⸗ 
ter eine Sache fahren, die man erſt durch Proceß zu erhal, 
sen ſuchen muß, als dag man den Beſitz eines Srunbflüds 
verloffen folte. Gründe genug, warum das Geſetz den ei, 
gentlichen und wirklichen Eivilbefig unbeweglicher Güter zur 
Befreyung von der Satisdation erfordert °’). Der Iette 
Grund für die gemeine Meinung ift endlich, 4) Def is 
‚dem $, 4. der mehrerwähnten L. ıs. D. b. t. derjenigt, 
qui fundi petitionem perfonalem habet, von dem Fa 
‚ veur jener Befreyung ausdruͤcklich uusgenommen wird. 
‚ Hieraus ſchließt man:a contratio, daß derjenige, qui pe- 
titionem fundi realem habet,: mit. der Sicherheits beſtel⸗ 
lung zu verfhonen fy. Denn warum hätte das Gefet ge 
rade der Derfonal , Klagen gedabt, wenn . Klagen 
überhaupt Feine Befreyung von der Eaution gewähren fol. 
- ten? Diefe Ausnahme beftätige alfo die Regel im dem 
nicht ‚ausgenommenen Falle, wenn nämlid Klagen , die 
unbeweglihe Saben zum Gegenftonde haben, ‘ans einem 
dinglichen und zwar entweder einem Eigenthumss. oder Erb 
rechte entfichen. Allein fo blendend auch diefes Argument 
dem erſtern Anſcheine nach ift, fo vielem! Zweifel ift es um 
terworfen. Denn nicht zu gedenken, daß die fo genannten 
. argu- 


‚ 63) ©. Pd. mücLLer ad STRUVII Syntagm. juris civ. Exercit. V. 
Th. 25. NotY. Nr. II. pag. 248. 
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argumenta a contrario bey der Erklärung der Geſetze 
der Pandecten überhaupt ſehr mißlich, und mit vieler Bes 
hutſamkeit zu gebrauchen find °*); fo iſt noch erſt die Fra⸗ 
ge, ob dasjenige, was in dem angeführten 9. 4 geſagt 
wird, von allen Derfonal, Klagen überhaupt zu verſtehen 
fen. Wenigſtens läge fi) daran nicht ohne Grund. zwei⸗ 
feln, wenn man dieſen 6.4. in Verbindung mit dem un⸗ 


„mittelbar vorhergehenden erflärt. Hieraus wird ſich er 
geben, daß in jener Stelle eigentlich nur von der actio pro 


dote petenda die Rede fey. Denn unmittelbar vorher 6. 3. 


L. 15. D. b. t. fagt Wlacer: Si fundus in dotem datus 


fit; tam uxor, quam maritus, propter pofleflionem 
eius fundi, poſſeſſores intelliguntur; und nun heißt es⸗ 
gleich nad $. 4. Diverſa caufa eft eius, qui fundi 
petitionem perfonalem habet; dieß kann ganz fuͤglich 
von einer petitio fundi dotalis‘°’) verftanden werden. Der . 
Juriſt will nämlich.fo viel fagen: anders verhalte ſich die 
Sache, wen dem Ehemann ein Grundftüd, als Heyraths⸗ 
gut, zwar verfprochen, aber noch nicht übergeben worden 
iſt. In dieſem alle Fönne man: ihn noch nicht als Be 

| H 95 ſitzer 


64) Ger. noonr hat dieſe Wahrheit an mehreren Hrten feiner 
- Schriften durch viele Benfpiele ertviefen. Man fehe deffelben 
_Probabilia L.I. Cap. 3. 9.4. deffelben Diocletianum et Ma- - 
ximian. Cap. 22. und de Ufufrucw L. L. Cap. ı9. et lib. IL 
Cap. ı0. Siehe auch diefen Commentar J. Th. $. 37. S. 266. 


65) Es gefchieht zwar Freylich des fundi dotalis in dem ange 


führten 9. 4. Feine ausdrücliche Erwaͤhnung. Allein es ift 
dem Styl der römifchen Rechtsgelehrten gemäß, daß, wenn fie 
vorher vom fundo dotali- geredet haben, fie folchen hernach nur 
ſchlechthin runmdus nennen. Man vergleiche L. 2. Selle 
D. de fundo dotali. 
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ſitzer betrachten. Denn er habe ja nur eine Perſonalklage, 
nämlich Die actio ex flipulatu, wenn das -Heprathsgut durch 
Stipulation verfprodyen worden, oder die condictio, wenn 
daſſelbe ohne Gtipulation durdy die Golennität einer 
Diction zugefagt worden‘‘). Diefe Klagen wären aber 
freylich noch nicht hinreichend, um in deren Ruͤckſicht den 
"Ehemann von der Gatisdation frey zu ſprechen, weil doch 
immer noch die Hauptiache, nämlich der Befin, ihm man» 
gele, ſo lange das Dotalgut noch nicht übergeben worden 
iſt. Wer bemerkt hier nicht dem Unterſchied zwiſchen fun 
dus promiflus und traditus, ferner zwiſchen Befig und 
Klage? Noch eins. Wenn der roͤmiſche Juriſt wirklich 
die Abfiche gehabt hätte, hier von periönlichen Klagen über 
haupt zu reden, fo würde er ſich einen Theile eines ſolchen 
Weberganges nicht bedient haben, wenn er fagt: diverfa 
caufa eft eius etc. andern Theile aber würde auch als 
dann bie ganze Bemerkung füglich haben wegbleiben koͤn⸗ 
men, weil der Unterfchied zwiſchen dem Befiger eines Grund⸗ 
flüfs, und demjenigen, welder nur petitionem fundi 
perfonalem bat befonders in Abficht auf Cautions lei⸗ 

ſtung, 


66) Denn zur ge des Aemilius Mader gefehahe das Ders 
fprechen eines Heyrathsguts noch auf eine fegerlihe Urt Durch 
Stipulation ode Dietion. ULPIANUS in Fragm. 
Tit, VI. in scauLtıng Iurisprudent. Antejufin. p. 581. NOODT 
in Commentar. ad Pandect. Tit. de iure dotium, Oper. Tom. II. 

Pag. 503. befonder® A. Aurel, cauvanus de Ufufructu 

- Cap. XV.. pag.143 — 147. (edit. Tübingenf. 1788. 4.). Die 

E hypothekariſche Klage wegen einer verfprochenen Brautgabe 

| bat’erft Ju ſtinian dem Ehemann gegeben. L. on. $.1. 
Cod. de Rei Uxor, act. Darum gedenkt der roͤmiſche Juriſt 
nur der perfönlichen Klage. | 
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flung, viel zu ſehr im die Augen leuchtet, als daß es deß⸗ | 
falls einer: btfondern Bemerkung bedurfe hätte. Allein vers 


u ſteht man den $. 4. von der perſoͤnlichen Dotalklage, ſo 
war die Bemerkung des roͤmiſchen Rechtsgelehrten gar 


nicht Überflüßig, weil allerdings darüber Zweifel entfichen 
fonnte, ob nicht derjenige, welchem ein Grundftüf zum 


Heyrathsgute verfprochen worden, ſchon gewiflermaflen als j 


Beſitzer deffelben anzufehen fey, weil die Gefege die Mechte 
der Heyrathsguͤter um des allgemeinen, Nutzens willen ſehr 
beguͤnſtigen, und. daher eine darauf ſich beziehende Klage 
immer als eine fehe fichere Klage angenommen werben 
kann”). Da alfe Fein deutliches Gefe die Frage entſchei⸗ 
det, ob und in wiefern ein bloßer Realanſpruch an unbewege 


lichen Gütern von der Verbindlichkeit zur Sicherheitsbe⸗ 


ſtellung befreye, fo kommt es hier, wie auch Schilter °°) 
richtig bemerkt, vorzüglich auf das. Ermeffen des Richters 
‚an, welcher aus dem Befinden der Umftände zu beurtheis 
len hat, ob diejenige Parthey, um derenwillen die Caution 
vorgefehrieben ift, ohne eine befondere Beftellung derfelben, 
wegen Unkoſten, Wiederklage, Stellung des Gegners bor 
Gericht, Erfülung des rechtskraͤftigen Urrheils, oder weß⸗ 
bald fonft eine Caution erfordert wird, hinlaͤnglich geſichert 
ſey, ſo daß dadurch aller Grund zu Beſorguiſſen hinlaͤng⸗ 


lich aus dem Wege geräumt wird). Wenn daher die 


A 


67) L.r. D. hate, matrimon. u un, pr. eb $.1. Cod. .de rei 
uxor. ach 


'68) Exercit. ad Pandect. I, s 22. Pag; 153. L 3» 6. 1. Us in 


poffefion. legator. \ 
69) Mit mir ſtimmt auch Grolmann in der Theorie des ge⸗ 
tichichen Verfahrens 8.157. S. 299. überein. 


— 
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Auſpruͤche Desjenigen Theile, welchem die Sicherheitsbe⸗ 
ftelung obliegt, von ber Art find, daß man bey dem Ge 
richte, wo der Proceß rechts haͤngig iſt, wegen der demſel⸗ 
ben obliegenden Verbindlichkeiten ſchleunige Huͤlfe cum 


effectu erlangen koͤnne, -.oder ſonſt der Verdacht einer 
Flucht nicht leicht Statt finden kann, ſo kommt es nicht 


weiter auf die Gattung. folder zuſtaͤndiger Anſpruͤche an, 


fondern der Richter kann eine foldie Parthey von aller 
Satisdation freyſprechen, weil Niemand mit unnöthiger 

Cautionsleiſtung zu beſchweren ift. San; vergeblich ift es 
demnach, wenn die heutigen Rechtsgelehrten über diejenis 
gen Realklagen, welche · von der Cautionsleiſtung befreyen 
ſollen, ſich nicht vereinigen koͤnnen, und einige nur die 
Keivindication?°), andere auch die Publicianiſche und die 


BE ‚Erbicpaftsflage”'), noch andere aber auch die Confeßoriſche 


Klage, in fo fern fie eine Praͤdial⸗ Servitut zum Gegen, 
ſtande hat??), hierher vechnen wollen, ohne in Erwägung 
zu ziehen, doß Feine Klage überhaupt und an ſ ch eine ſol⸗ 
he, Befreyung mit ſich füher. | . 


Noch iſt die Srage übrig, ob die unheweglichen Si. 


J ter, deren Beſitz von der Verbindlichkeit, Vorſtand zu 





leiſten, befreyen ſoll, gerade unter dem Richter, vor wels 
chem der Proceß geführet wird, gelegen feyn müffen, oder 
ob es genug ift, wenn fie nur in demfelben tande, obgleich 
außer | dem Gerichtszwange jenes Richters, liegen? Ver⸗ 

: fie 


\ 
70) LAUTERBACH in Colleg. Th. Pr. Pandect. h, t. $, 17. 
71) Levser Spec. XXXIV. med. 3. 

72) CRELL kit. Differt. $.15: 
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ſchiedene Rechtsgelehrten wollen das letztere behaupten 73), 
oflein, mie mich dünkt, ohne einen hinreichenden Grund. 
Denn die Stelle Ulpians”*), auf: welche man ſich deshalb 
beruft, fagt nur, daß es genug. fey, fi quis in alla eius- 
dem provincide civitate fatisdationem praeftare para- 
tus fit. Man hat aber nicht bedacht, daß alle Städte eis 
ner Provinz bey den Nömern dem Imperium des naͤmli⸗ 
en Praͤſes unterworfen waren, und daß durch ihn bie 
Huͤlfsvollſtreckung gefchehen mußte”’). Eben derſelbe 
Dräfes der Provinz hatte daher den Gerichtszwarig fowohl 
an dem Orte, wo die Klage war erhoben worden, als an 
dem, wo das Mittel der Sicherheit befindlich war 7°), 
Wie läge fi aber wohl der Schluß von dem Präfes eis 
ner roͤmiſchen Provinz auf’ unfere Landesherren vechtfertis 
gen? Man mache alfo vielmehr mie Stryk??) und Ber⸗ 

Ä ger _ 


73) Eſtors Anfangegrände des gemeinen und Reichsproceſſes 
Tit.262. $.2156. 9.’ de cramer in Obfervat. iuris univ. 
Tom. IV. Obſ. 1045. Wein Iegterer behauptet auch, wieder 
an einem andern Orte das Gegentheil, namlich Ob£. 1159. 
‚©. aud) de wınexLer in Adverfar.. iur. ind. Obf.3. nor- 
ACKER Princip. iuris civ. T. III. 9.4409. in fin. und MAL- 
guanc in Dig. h. t. $. 227. | 


70 17. Ser. D. b. t. 


75) Man fehe, was ich ‚davon (don an einem andern Hrte bies 
ſes 3. Theils &.23. f. geſagt habe, 


76) Denn den obrigfeitlichen Perfonen in den Punicipaffkäbten | 
ftand die Huͤlfsvollſtreckung anders nicht, als mit Vorwiſſen 
des Praͤſes der Provinz zu. L. II. Cod. de pignorib. 


77) in Ufu Mod. Pandect. h. t. $.9, 
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ger ’*) einen Unterſchied, ob durch ausdruͤckliche Landesge⸗ 
fee, wie 3. B. in Sachen und in ben Preußiſchen Staa 
ten”) verordnet worden, daß es bey dem Befig unbeweg» 
licher Güter, in Abſicht auf Befreyung von der Caution, 
nicht auf die tage berfelben ankommen, fondern genug 
ſeyn folle, wenn fie nur innerhalb des Landes, wo dee Pros 
ceß geführt wird, liegen; oder ob eine foldye Landesverord⸗ 
nung nicht vorhanden if. So wie nun in den? erften 
Sale die Sache außer Zweifel ift, fo iſt hingegen in dem 
andern wieder darauf zu fehen, ob ber Diegrsftreit bey 
dem höhften Landesiuftigcollegium anhängig ifl, 
welches im Damen des Sandesherrn ſpricht, und unter 
welchen: die übrigen Michter und Obrigfeiten ſtehen, in de- 
‚een Gerichtsbezirk die unbeweglichen Güter derjenigen Par, 
eben, ‚von welcher Caution gefordert wird, gelegen find, 
oder ob der Proceß bey einer unteren Inſtanz ge 
führe wird. Im erſtern Falle ift es zur Befreyung von 
der Caution hinreichend, wenn Die unbeweglichen Güter 
nur in 'demfelben Sande, wenn glei) an einem andern Orte, 
ale wo der Proceß geführt wird, Liegen; im letztern 
Falle aber erfordert man heutiges Tages, daß die Parthey, 
weldye mit der Sicherheitsbeſtellung verfchonet werden wil, 
_ mit unbeweglihen Gütern unter dem Gerihtsswan 
ge des Rich ters angefeflen fen, vor when der Rechts» 
keen 


78) in Supplement. ad Electa diſceptat. forent., P. I. Tit. XI 
et XIII. ad Oobſ. 3. Pag. 153. 


4 


79) Allgem. Serihtsordn. für die Preuß. Staaten 
1. Th. Tit. 21. . 2. S. 487. Nr. 2. 
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fireit Hänger *°), weil nur unter dieſen Umftänden der ob⸗ 


ſiegende Theil leichte und mMleunige Huͤlfe erwarten 


kaun 2). 
6. 249. 
Caution muß gefordert werden. 


utcbrigens gehoͤren Eautionsleiftungen im Prozeß zu 
Den Mechten der Partheyen. Der Richter kaun daher dee 
Regel nach nicht von Amtswegen, fondern nur aufgerufen 
von einem der fireitenden Theile, welchem daran gelegen iſt, 
auf Sicherheitsbeſtellung erkennen?“). Denn es iſt eine 
bekannte Regel: quod iudex ofhcium fuum in caufis civili- 


"bus non impersiatur,; niſi imploratus”’). Ausnahmen fin 


den jedoh Statt, 1) wenn die Caution eine ſolche iſt, 
aus- deren Vernachlaͤßigung eine unheilbare Nichtigkeit im 
Abſicht auf das ganze Prozeßverfahren entftchen würde. 


Vop diefee Arc iſt die Sicherheit wegen der Genehnihals 


fung (cautio de rato), welche daher der Dichter von 
Antss 


90) Gang richtig fagt daher scHAUMBURG in Compendio: iuris 
Digeftor. h.. §. 10. Bona immobilia EXTRA DISTRICTUM 
jurIsDIcTIon!s fita, cautionis necefhtatem non perimunt, nifi 
lis CORAM PRINCIPE pendeat, vel sPECIALIS LEX adff. 

81) ©. de cramer in Obfervat. iuris univ. Tom.IV. ObL 115%. 

- AYRER cit. Diff. de cautione a bonor, immobil. poffeffore non 
exigenda. Cap. Ill. 9 und Groimanns ‚Theorie $. 157. 
©. 298. 

82) L.ı. 9.9. D. llt Jegator. feu fideicom. ſervand. cauſ. caveat. 
Iuſt. Henn. sorumer in Diff. de iudice procedente ex officio 
in proceßu civili. (Halae 1712.) Cap.I. 9.8. pag.13. 

83) mevıus Tom.1l. P. VII. Decif. 142. Gönners Handbuch 
des gemeinen Prozeſſes 1 Band Nr. X. 1. 
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Amtswegen anbefehlen kann **). 2) Wenn die Parthey, 
welche die Sautien fordern kann, eine in den Geſetzen be 
fonders begünftigte Perſon ift, für deren Beſtes der 
Richter von Amtswegen zu forgen hat. Diefes ift der Fall 
bey Minderjährigen umd ſolchen Perfonen, die den Minder⸗ 
jährigen gleich geadytet werden, z. B. milden Stiftungen, | 
Kirchen, Schulen, Städten, Gemeinheiten u. dgl. Hier 
ift es eine unftreitige Pflicht des Richters, dem Gegner fol, 
cher Perfonen, da wo es die Nothdurft und das Befte der, 
felben erfordert, auch ohne ihr geäußertes Verlangen, | 
Eicperheitsleiftungen aufjulegen®’), 


84) Martini Lehrbuch des bürgerlichen Prozeſſes $. 299. a. €. 
S. 416. Gönner a. a. O. 9.7. 


85) BOEHMER cit. Diſſertat. Cap- I. 8.9. Kl nner a. a. O. 
$. 38. 


Lib. 











Dj ww. KXX 


Siexnoxali caufaagatur, quemadmodum cav. 483 
| Lib, IL Ti. IX. | 
Si ex noxali caufa agatur, quemadmo- 
dum caveatur. 





.. 6. 250, 
Befondere Art der Cautionsfeiftung bey Nöralklagen. 


enn bey den Roͤmern ein Herr aus einem Privat⸗ 
Delict ſeines Sklavens actione noxali belangt 


wurde, fo mußte er dem Kläger Caution beſtellen, Je fer- 
‘ vum in eadem caufa exbibiturum, in qua tunc eſt, dones 


iudicium accipiatur *°). Der Zweck hiervon war, durch 


dieſe Caution vorzubeugen, daß nicht der Beklagte durch 


eine etwa vor der Litisconteſtation unternommene Ver⸗ 
äußerung oder noxae deditio. des Sklavens die Lage 
des Klägers und feiner Rechte verſchlimmern, . oder deren 
Ausführung‘ beſchwerlicher machen möge °7) Denn durch 
die bloße in ius vocatio ward der Sklave noch nicht ſtrei⸗ 
tig. Erfi die gitisconteftation brachte den effectum Hiti- 
giofi hervor, wie oben ($.236.b.) gezeigt worden iſt. 
Folglich konnte der Sklave bis dahin noch verkauft, oder 
einem andern, der auch durch denſelben beſchaͤdiget worden, 


‚an Zahlungsſtatt übergeben werden. Allein dieß war für den 


Kläger fehr nachtheilig, denn nun mußte er Die Sache, ad) 
der Regel: noxalis actio caput ſequitur, mit dem neuen 
Heren und Beſitzer des Sklavens ausmachen se), Nach 


der 
86) L.1.D.bt | 
87) L.nr$.ı.Dbt IN EADEM CAUSA SISTERE videtur, 
qui ad experiendum non facit ius actoris deterius, 
88) $. 5. I. de noxalibus action. 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 3. Th. | R 


434 — "2, Bud), 9 Tit. $, 250, | 
der Eitisconteftation hingegen hatte der Kläger nichts mehr 
zu befürchten. Denn wenn der Beklagte auch nun aufhoͤrte, 
den Sklaven zu befigen, fo hatte die Klage doch ihren 
Fortgang, der Bellagfe wurde ‚nunmehr zur Erfegung des 
Schadens ſchlechthin verurtheilt, und er hatte ſich es ſelbſt 
zuzuſchreiben, daß er ſich um die Erlaubniß gebracht, dem 
Sklaven zum Erſatz des Schadens hinzugeben ?’).. Wenn 
dee Here nach geleifteter Caution den Sklaven freyließ, 
fo ſchien ‘die Sage des Klägers dadurch nicht verſchlim⸗ 
mert zu ſeyn °°), weil num die actio directa gegem den 
Freygeloſſenen angefleße werden Eonnte?') Denn wenn 
gleich Sklaven nach erfolgter Freylaſſung berfelben aus 
ihren vormaligen Contracten nicht weiter belange werden 
konnten, fo blieben fie doch aus ihren Verbrechen verbind⸗ 
lichꝰ). Jedoch hat alles dieß heutiges Tages keinen Ge⸗ 
brauch mehr. Wer indeſſen mehr von dieſer Caution 
wiſſen will, der leſe Anton Schulting?) und beſonders 
Gregor MajanſiusJ)J)J)J. 

| 89) L. 37. et 38. pr. D. de noxal. actionib. In der L. 38. 
lefen einige altere Ausgaben für fublarurum, fubirturum. “Aber 
unrichtig. Denn Jufferre litis aeflimationem ftatt praeftare ift 
eine ganz bekannte, befünderd dem Ulpian gewöhnliche Res 
dendart, wie aus L. 17. $. 4. D. de iniur. L: ı7. $. ı8. 
L. 13. $. 8. D. de uedil, edict. L. 21. $. 2. D. de evict er⸗ 
helle. Siehe Car. Andr. Duxer in Nor. ad Opufcula' de lati- 


nitate vet. ICtor. pag. 359. et srissonıus de Verbor. Signifi- 
"cat. voc. ſufferre. 


90) L. pen. in fin D. h. t. 

gı) $. 5. Inf. de noxal. act. 

92) L. 14. D. de obligat. et action. 

93) in Enarrat. part. prim. Digeftop. h. t. 


94 ) in Commentar.. ad triginta ICtorum omnia fragmenta quae 
extant in juris civ. corpore, ( Genevae 1764 4.) Tom. II. 
Pag⸗ 265. faq. \ 
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nn u Lib, II. Tit. X 


De eo, per quem factum erit, quomi- 
nus quis in iudicio fiftat. 


— — rn 


6. . 251. 


Manderle Rechtsmittel, wenn eine Parthey durch eines andern 
Voshen iſt abgehalten worden, vor Gericht zu erſcheinen. 


enn der Beklagte, ſeiner geleiſteten Caution iu 
Folge, fi zur beſtimmten Zeit vor Gericht niche 
free, fo war entweder ein Ungehorfam deſſelben die Ur⸗ 
ſache feines Auſſenbleibens, oder es war Bosheit eines 
ae 95),.der ihm verhindert hatte, ſich gehörig zu fie 
‚Der erſtere Fall gehoͤrt zum folgenden Titel, letzterer 
je ‚hierher. Dee Beklagte konnte num entweder aus 
Bobrheit und Chikane des Klaͤgers ſelbſt, oder aus Argliſt 
und Gefaͤhrde eines Dritten ſeyn abgehalten worden, zu 


\ 


N 


erſcheinen. Im erften Falle konnte ſich der Beklagte mit - 


der exceptio doli ſchuͤtzen, wenn etwa der Kläger gegen 
ihn ex  Ripulatu auf die Bezahlung der Strafe klagte ”), 
J i 2 — Im 


2 Bocin diefee dolus s befeht, lehrt L. 1. $. 2. D. 


bt. Fecifle autem DOLO MALO non tantum is putatür, qui 

. fuis manibus, ‚vel per fuös retinuerit; verum qui alios quo- 
que rogavit, ut eum detinerent, vel abducerent, ne judicio ſiſtat, 
five feientes, fiveignorantes, quid effet, quod committeretur. — 
DOLUM MALUM etiam accipimus, ut fi quis venienti ad iudici- 
um aliquid pronunciaverit triſte, propter quod is necefle habu 
erit; ad iudicium non. venire, teneatur Edicto, 


DEE D. b. i. 


—X .4 a er Zu 
x 


Sn 


t 
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Im andern Falle Hingegen Fonnte er gegen den Dritten auf 
das Intereſſe klagen“). Eine Erception konnte deshalb 
dem Kläger darum, nicht entgegen geſetzt werden, weil ihm 
der dolus eines Dritten nicht ſchaden Fonnte °). Hatte 
jemand aus Gefährde ben Kläger abgehaften, vor Gericht 
zu erfcheinen, und hierdurch verurſacht, daß die geſetzliche 
Verjaͤhrungszeit unterdeſſen abgelaufen ) war, fo kam es 
- ebenfalls darauf an, ob er dufth den Dolus des Beflagten-oder 
eings Deitten war verhinderte worden. Im erftern Halle 
Fonnte fi der Kläger, wenn ihm die Einrede der Verjaͤh⸗ 
rung entgegen gefeht wurde, mit der replica doli helfen. Im 
andern alle hingegen Flagte er gegen den Dritten actione 
‚in factum auf das Intereſſe °°°) Nach Ablauf eines 
Jahres harte jedoch dieſe Klage nicht mehr flatt '). 
War der Dritte nicht vermögend, ben Schaden zu er⸗ 
ſetzen, ſo ſtellte der Praͤtor, der Billigkeit wegen, die er⸗ 
loſchene Klage wieder her, ne propter dolum alienum 
reus lucrum faciat, et actor damno adficiatur, wie 
Mipian I ausdruͤckt. Der Klaͤger Rute nun gegen 
R “ den 


17) L. alt. 92. D. b. % L. Ze qüis. caut. in r. ind. ff. 
vauf. fact, 

98) Alienus enim dolus nocere alteri non debet. L. 26. $. fs. 
D. de noxal. action. F nn pr, P. de doli mali et meh. 

, except. 

99) Denn nicht durch die in ius vocatio, fondern erſ durch die 

eitisconteſtation wurde die Klage perpetuirlich. Anl. FABER de 
erroribus Pragmaticor. Decad. LXX, err. 6, 

100) L. 3. pr. D. bu t. 

I) L. Ir $. ult. D. eod., F F * 

2) L. 3. $. 1. eod. Man vergleiche hier Au. rFABan de errori- 

bus pragmaticor. Decad. Lx. err. 4. 
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den Beklagten die 'actio‘reftitutoria an, melde, wie 
Anton. Saber gegen Accurſius erwiefen ),. eine actio 
utilis. war. Webrigens unterſcheidet ſich die in dieſem 
Titel enthaltene Klage von derjenigen, welche vermoͤge 
des oben erklaͤrten Tit. VII. gegen einen ſolchen angeſtellt 
wurde, qui in ius vocatum vi exemit, darin, daß fie 


von Seiten desjenigen, welcher ſie anſtellte, eine bloße 


actio ‚rei perſecutoria war, welche nur auf den Erſatz 
des wirklich erlittenen Verluſts (quod revera amiferit 
actor) gieng *), und fowohl vom Beklagten, als dem 
Kläger angeſtellet werden konnte. Wend daher. ber Bes, 


klagte dem Kläger eine Summe von. Hundert ſchuldig 


war, der DBürge aber auf den Fall, da der Beklagte 
ſich vor Gerichte nicht fielen würde, nur für Funfzig zu 
fichen herſprochen hatte, fo konnte gegen den Dritten, der 
den Beklagten aus Gefaͤhrde abhielt, zu erſcheinen, doch 
auf eine Summe von Hundert, als ſo viel der Beklagte 
dem Kläger erweißlich ſchuldig war, geklagt werben. ). 
Pur. in Anſehung desjenigen, deſſen Bosheit beſtraft 
werden ſollte, war fie gewiſſermaſſen eine Poͤnalklage °). 


Daher mußte auch jeder für das Ganze haften, wenn ·˖ 


mehrere an. den Dolus Ausheil genommen harten, hatte 
red einer d den Klaͤger befriediget, fo waren die Übrigen von 
Ji 3 . | ihrer‘ 


9) du. libr. Decad. Ixx. err. 5, 


9 L 3. pr. D..b. t. ©. Ioyı a cosTa in Commentar. ad $. 12 
L. de actionib.: 


5) L. 3. . 4. Dis v . 
6) L.r. pr et S. 4. D. b. t. Ger. noopr in Comm. ad h. tit. 
circ. fin. Man ſehr auch Ulr. uusgrı Pracleot. al Anſtitut. 


or 


— 


| Lib. IV. Tit.6. §. 20 et Tit.12..d.6. a VE 





— 


488 4. Buch. 10, Tit. $. SL, 
ihrer Verbindlichkeit befreyet 7), Allein die Klage ans 


dem Tit. VII war eine pure Poͤnalkiage, die nur: der 


Kläger gegen den Eremtor anſtellen Fonnte, und auch 
dann ſtatt harte, /wenn ‚gleich deflelben Forderung an ben 
Beflagten ganz umngegrändet war’), Den Grund dieſes 
Unterfpiedes fest Janus a Lofla?) darin, weil durch 


die letztere Klage gugleidy die duch die Exemtion des Be⸗ 


‘ 


Elagten beleidigte Misjeftät des Praͤtors babe geahndet 


werden ſollen; allein in dem Falle, in welchem die Klage 


aus dieſem Titel angeſtellet worden; ſey die Beleidigung 
bloß dem Juder Pedaneus wiederfahren, der nur eine 


x $Privatperfon war. ob diefeer Grund befriedigend ſeyn 
— duͤrfte, zweifle ih ſehr. Denn die Verbindung dieſes 
Titels mit den vorhergehenden lehrt deutlich, daß folder 


noch zur Materie von der in -ius vocatio gehoͤrt, wo⸗ 
Durch der Beklagte vor den Prätor gefordert wurde. 


Muthin ift auch. hier, wie oben Tie. VII. der Fol voraus, 


. zjufehen, daß man abgehalten worden fey, vor dem Praͤ⸗ 


tor zu erfcheinen. Die Worte in iudicio, welche in ber 
Ueberſchriſt diefes Titels vorkommen, beweißen nicht das 


Gegentheil. Es läßt ſich auch aus der in den Geſetzen 
deſſelben oͤfters vorkommenden‘ Medensart iudicio fifli 


. noch Feinesweges ſchließen, daß ‚die Citation vor den 


Juder Pedaneus gefchehen fey. Denn wenn gleich fonft 


in dee Sprache unferer Gefehe das Wort ius für das 


Tribunal des Prätors genommen wird, iudicium aber 


Benienigen Ort bezeichnete, wo der den Partheuen be⸗ 
ſtelite 

7) L.r. $. * D. b. be 

8) Wan f. voer h. 


9) a. a. Ort. 
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ſtellte Juber Pedaneus ſaß, und das ſtreitige Factum 


untet ſuchte 0); fo ſagte man doch niemahls in iure ſe 
ſiſtere, ſondern allemahl iudicio fe ſiſtere, iudicio ff 
. Hierzu kommt, daß die Litisconteftation ehemals bey den 


Römern, „ach der richtigern Meinung ber Rechtsgeiehr⸗ 
sen "'), in iure, d. i. vor dem Praͤtor, geſchahe. Denn 


Ber Praͤtor konnte nicht eher einen Juder beſtellen, noch 
demſelben eine Formel vorſchreiben, als bis er‘ geſehen, 


worin der eigentliche Status caufae beſtand, und mas der 
Rläger, oder der Beklagte bei feiner Ausflucht. zu erweiſen 
. ‚haste. "Wie wäre alſo hun noch eine Verjährung der Klage 
moͤglich gewefen, nachdem die Sache einmal dem Juder 


Pedanens war uͤbertragen worden? Unſtreitig glaubten 
die Roͤmer, daß eine offelbare Gewalt, mit welcher man 


fib dem Kläger ben der in ius vocatio widerſetzte, für 
die gerichtlihe Dechteverfolgung gefährlicher und daher 


auch ftroffäliger fey, als wenn man bloß dur ft und 


Gefährde eine Parthey von der Erſcheinung "vor Gericht 


abhielt. Ueberdem war das Recht des Klägers, den Ber 
Plagten in ius zu vociren, in einer lege publica populi 


Romahi gegründet. Wer alfo einen in ius Vocirten mie 


"Gewalt aus des Klägers Händen entriß, geſetzt ud, 


daß der Kläger wegen mangelnden Klagegrundes priva- 


tim wirklich nichts dabey verlohe, hatte ihn doch eines 
oͤffentlichen Rechts beraubt, und war Urſache, daß der 


\ 


Kläger dasjenige Recht uam nicht behaupten. konnte, was 


populi iuſſu zum gemeinen Beſten aller romiſchen Buͤr⸗ 


10) &. den 1. Th. dieſes Commentars &. 8. 


Ji 4 | | gr . 


11) Gar. Cod. wıncker Diff. de diferimine inter litis conteits- Eu 


tionem iure veteri et hodierno Sect.L. 3... — — — 


\ ‘ T ’ 


ger war eingeführt worden. ine ſolche Verlekung bes 
gemeinen Rechts blieb daher immer eine fehr firafbare 
Handlung, wenn gleich der Kläger ein Chikaneur war, 
mithin derfelbe durch die gewaltiame Befreyung des Bes 
klagten aus feinen Händen, in feinem Privatrechte nicht 
den mindeften DVerluft erliteen hatte. Allein ein ganz 
anderes Werhältniß war es, wenn jemand den Beklagten 
- bloß aus Gefährde abhielt, vor Gericht zu erſcheinen. 
Denn. dag der Beklagte, feiner geleiftesen Caution ge 
mäß, vor Gericht erſchien, "gehörte blos zum ius priva- 
tum, weil nit ſowohl ein öffentliches Volksgeſetz, als 
vielmehr die Verbindlichkeit zur Strafe des Ungehorfams 
. Ihn dazu noͤthigte. Ganz ..natürlih .war es alfo, daß 
der Kläger gegen denjenigen, der an. dem Auffenbleiben. 
bes Beklagten Schuld war, : nur in fo ferne lagen 
konnte, als er wirkli ein Inrereſſe dabey harte '?). 
Daß man noch heutiges Tages auf das Jutereſſe klagen 
koͤnne, wenn mich ein Dritter aus Vorſatz und Gefaͤhrde 
abgehalten, vor Gericht zu erſcheinen, und ich dadurch 
| Schaden gelitten habe, iſt wohl auſſer Zweifel, da indeſſen 
nach dem neuern roͤmiſchen und heutigen Rechte ſchon durch 
die gerichtliche Citation eine jede Verjaͤhrung unterbrochen 
wird, ($.236. a. ©. 394.) e wird die Kläge Fatih fel» 
ten vorkommen ze 


12). G. Hieron. zLens Diatribar. ſeu Exercitation. ad ius eivile 
-lib. U, cap. 9. in Theſ. Zur. Rom. Attonian., Tom, H, pag: 1430, 
I 2 Ur. uuBer in Praelect, ad Pundeet. ht. % 4. 

— — _ 
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Lib. u. Tit. XL [u A 


Si quis- cautionibus in iudicio fiftendi 
cauſa factis. non obtemperaverit. . 


0 
——— — 3 


. a 35565. | FERN 
$. 25 j | 


Eingefränfte Inhalt dieſes Titels in Abſicht auf die Ste» der 
Pandecten. Begriff des Un ge horſams. 


urde der Beklagte von Niemand gehindert, ſich wor 
Gericht zu fielen, und er erſchien, feiner geleiſteten 
Eaution gemäß , dennoch nicht, da er doch erſcheinen Fonnte 
und folte, fo hieß dieſes bei den Alten dadimonium defe- 
rere ‘*). Allein Tribonian braude hier diefen Ausdruck 
nicht. Die Urfache ift, weil die cautio de iudicio fifti 
zu, feinen Zeiten wicht bloß, durch, Bürgen (datis vadibus) 
fondern auch durch Eid, -oder bloßes Verſorechen geleiſtet 


wurde. Daher ſchien ihm jener Ausdruck nicht mehr paffend 
zu ſeyn, ſondern er ſagt ſtatt deſſelben cautionibus in iudicis 


filtendi cauſa factis non obiempträre, oder: promiſſionem 
deJerere' iudicio f iftendi‘ cauſa factam '°). Die Folge dieſes 
Ungehorſams war, daß der Klaͤger nicht nur actione ex 


ſtpulai gegen den Beklagten oder deſſelben Buͤrgen auf u 


Si5 de 
19 0 CICERO in ; Casilim II. cap. 4. sunuca de Benefc. lib. IV. 
cap. 39. Man vergleiche vorzuͤglich Ant. Henr. van nuxs Dill. 
de iis, quae antiquitus apud Romanos inter liigatores ante Lit. 
conteft. fiebant. Cap. IV. $. 48. et 49. und Bar. VOORDA Dil. _ 
.de vadimonio Cap. IV, per tet. . 
15) L. 4. & 4 D. b. t. L. ult. D. Qui Jatisd, oog. Daß dieſe 
Stellen interpolirt ſind, 1 bemerkt auch voonda in. der, angef. 
Diſſertat. Cap. 1. $. + . | 


Dad 


— 
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die verſprochene Geldſtraſe, welche jeboch bie geſetzmaͤßige 
Summe nicht uͤberſteigen durfte), oder wenn eine ſolche 
Strafe nicht war verſprochen worden, auf das Sintereffe 
Flogen konnte '’), bey deffen Beſtimmung lediglich auf die 
Zeit zu fehen war, da der Beklagte ſich haͤtte fielen folen '*); 

ſondern der Klaͤger konnte aud, wm der Beklagte ſich 
vVerx⸗ 


25 L. 4. $. ult. D. Si quis cast. - Worin dieſe gefeßmäfige Quan⸗ 
titaͤt der ſtipulirten Geldſtrafe beſtanden, beſtimmt das ange⸗ 
fuͤhrte Geſetz nicht. cujaeius Obſervat. lib. X. cap. 10. NOODT 
1 n Commentar. ad h. Tit. . 1. und scHuLTınG in Enarrat. 
part. prim. Digeſtor. h. t. $. 2. glauben, daß fie bis auf das 
.„Duplimm erlaubt. gewefen fey. Allein ohne Beweis. Geil. 
- MARANUS in Paratitl. ad h. Tit. meint zwar, diefen Mangel 
“ Durch die Beſtimmung der L. un. Cod. de Sentent. quae pro eo, 
quod intereſt, ergaͤnzen zu koͤnnen. Allein wie laͤßt ſich ein Frag⸗ 
‚ment des Ul pian aus einer weit neuern Verordnung des Kai⸗ 
ſers Juſtinian erklaͤren? Die geſetzmaͤßige Quantitaͤt ſcheint 
vielmehr diejenige geweſen zu ſeyn, welche dem Intereſſe des 
Klaͤgers gemaͤß war, fie mochte das duplum, triplum oder qua- 
druplum enthalten, ſi tanti res eſſet. Dieß erhellet aus der 
„L 2. 9.9. L. 3. D. qui fatisdare cog. und der L. ult. D. ſi 
“ quis in ius voc. non ierit. Man vergleiche van uees cit. DIE, 
8. 48. und voorDa in ber angef. Diſſert. Cap. IV. $. 3°. 
17) L. 2. $. ult. Di qui Jatisd. cog. 
18) L. 12. $.1. D. b.t. Wenn. Paulus fast: ud tenen- 
-dum eſt, quod seftimationem eius, quod interfit agentis, ad illud 
tempus referendum eſt, quo filti debuit ete. ſtatt aeftimatio refe- 
renda eſt, ſo iſt dieß ein Eraeciemus, der nicht nur bey den Roͤm. 
Rechtsgelehrten, ſondern auch bey den Claſſikern ſehr gewoͤhnlich 
iſt, wie 7° al. Guil. FORSTER Obfervatien; fuccifivar. lib. I. cap. 1. 
“in Theſ. iuris Rom. Ottonian. TI. p. dos. aus vielen Beyſpie⸗ 
DSlen erwieſen hat. Man ſehe auch VOORDA diet. Diff. Cap. IV. 
$. 3. in FELLENBERGII Jurisprud, antiqua T. Il. p. 47. 


E 
SD 
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verſteckt hielt, und Niemand ihn wor Gericht verteidigte, die 


Immiſſion in den Beſitz feiner Güter erhalten '”). Ob der 


Glaͤubiger gerade erſt nach dbreyßig Tagen um dieſe Immiſ- 


Kon habe anſuchen duͤrfen, wie Noodr⸗e) behaupten will/ 
iſt unerweißlich. Es naͤht ſich vielmehr aus einer Stille des 
Cicero 2°) mie größerer Wahrſcheinlichkeit ſchließen, daß 


der. Kläger, wenn. er wollte,‘ gfeih poft defertum 4 reo 


vadimonium die gedachte Miſſion habe erlangen koͤnnen *). 
Hieraus erhellet, daß in den Geſetzen dieſes Titels bloß 
von dem Urigehörfam des Beklagten vor der Litisconteſtation 
die: Dede iſt. Denn wenn ein fireitender Theil, es fen 
Der "Kläger oder der Beklagte, mach der Litisconteſtation 
ungthorſam fich bezeigte, und Ben Rechtsſtreit ganz liegen 


ließ, fo hieß dieſes Eremodicium contrabere?’), und due 


ſolche coniumacia wurde, wie Hermogenian 4) ſagt, 


Atis damno beſtraft. Es iſt dieß jedoch nicht gerade von 


dem Verluſt des ganzen Proceſſes zu verſtehen. Denn wenn 
andy der Beklagte auf wiederholte Vorladung nicht. erſchien, 


ſo ge der Proceß, deſſen. onen, „feinen Fortgang, 


und 


29) L. 2 D. quib. ex cauf. in PR eat.: Dieſes Fragment iſt 


mit der oben angeführten L. 2. D. qui ſatisd. cog. aus einem 
Zuch des Ulpians libro 5. ad Edictuns genommen, 

20) in Commentar. ad Dig. h. t. | 

21) Orat. pro P. Quintio cap. 6. 

22) van nuxs cit. Diff. $. 48. 


23) L. 7. $. ult. D. de minorib, L. 13. D. indieat, falei, L 13. 


S. 3. et 4. C. de indie. Nov. LXIX. c. 3: ianct. L. 31. 6. 2. 


D. de negot. gef. IE sg Sr. D. de re iudic. Lır. :D. 
: die, alu. ©. Iof. rınzstezs in Hermogeniani ICti turis epi- . 


. tomar, Libros VI. Tom. I. pıg. 240. Io. Ortm. WESTENBERE 
in Princip. iur. fec, ord. Digefor. h. t. d. . 


24) L. 53. pri D. de re iudicat. 





und fand bee Dichter ber Unterſuchung dee Sache, daß dee 

Kläger fein gegruͤndetes Recht hatte, fo mußte dennoch für 

den, abweienden Beklagten geſprochen werden °’). Es’ ift 

alfo vielmehr unter dem damno lıtis ein Erſatz der. Koſten 

Des Procefies zu verſtehen, welche im. einem foldhen Falle 

der. Ungehorfame., wenn er auch gleich. obgefiegt hatte, beits 

noch billig tragen mufte, wie Joſeph Fineſtres*) fehe 
gruͤndlich erwieſen hat-’”). Bon’ einen ſolchen Ungehopſam, 

‚den eine Parthey nach ber $itisconteftasion begeht, wird alſo 
an ganz andern Orten dee Panderten,. nämlich. in den Vteln 

de iudiciis (lib. V. Iit.ı.) und de re indicata (Lib. XLIL. 

Tit. 1.) gehandelt. Unſer Autor hat indeſſen die Materie 

von dem Ungehorſam der Partheyen im Praceß 

hier in ihrem ganzen Umfange abzuhandeln für gut befunden, 
und dabey hauptiaͤchlich Auf das heutige Recht Ruͤckſicht ges 

van Ungehorfam 282) (contumacia) beißt im 

Ä | Pro 

25) L. 73.:D. de iudieiis, N 

26) in Heriogenian. ad L. 53. D. de re ludicat. Tom. I. pag. 
. 320. et faq. 

27) Hiermit ſtimmt en "WESTERBERG in Diet h. t. 9 

überein. : | \ 

28) Vergh Wolfe. Ad. scnoerr Tr. de proceffu unilaterali cum- 
primis contumaciali. Tubing. 177384 Iuſt. Henn. sornmerR 
Diff. de contumacia non refpondentis,. Halse 1717. Fo. Ang. 
Reuss de contumacia ad praxin Senatus imperlalis aulici. Statt- 

. gardiae 1782. : Schmelzers Eontumasials Proceß der hoͤch⸗ 
ſten Reichsgerichte. Göttingen 1792. 8 Goͤnner s Hand» 
buch des deutfchen gemeinen Prozeſſes. 1. Band Nr. XXI. (der 

zweyten Auflage Erlangen 1804 ©. 437. ff.) Dans 
Grundſaͤtze des gemeinen. ordentl. bürgerl. Prozeſſes 2. Tb. 


2. Hauptſt. ©. 700. ff. der sönnerfhen Ausgabe. Grol⸗ 


manns 
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Proteß jede Michtdeobachtung deffen, was in Muͤckſicht eines 
Mechtoſtreits einer richtirlichen oder gefetzlichen Verfuͤgung 
"zu Folge, in beſtimmter Zeit und Form haͤtte geſchehen oder 
unterbleiben ſollen. Mach dieſem Begriff macht ſich alſo 

1) jede Haupt⸗ oder Neben⸗Perſon, welcher ben einem 
Prozeß eine: Handlung, fie fen eine commiffiv oder omiſſiv⸗ 
Handlüng, obliegt , eines Ungehorfams ſchuldig, wenn fie 


diofe Verpflichtung entweder gar nicht, oder doch nicht ge⸗ | 


hörig: füllt -*°) Ein Ungehorſam wird daher nicht bloß bon 
den ſtreitenden Partheyen begangen, ſondern auch von einem 
Zeugen, oder von einem Dritten, dem die Edition einer Ur⸗ u 
‚Bunde obliegt. . | 
5.9) Sie ſetzt jedoch voraus, daß dem Ungeforfamen eis 
ne techtmaͤßige Auflage geſchehen ſey, es ſey nun unmittel⸗ | 
bar vom Geſetz, oder durch richterlichen Befehl gefcbehen. 
3) Es muß ‚ zue Befolgung berfelben , eine Zeit be, = 
ſtimmt, und diefe gänzlich. verſtrichen ſeyn. Eine ſolche Zeit⸗ 
beſtimmung iſt bey den gerichtlichen Verhandlungen im Pro⸗ 
zeß unumgaͤnglich nötig, um Ewigkeit det Proufe zu v ver⸗ 
huͤten. 

A4)7) Die Nibehelelgung muß ſich entweder aus einem 
Verzicht in Abſicht auf die unterlaſſene Handlung erklaͤern 
laſſen, oder Zurechnung zur Schuld, es- fen nun Dolue, 
oder Eulpa, zum Seunde haben 30), - 


, u. Wenn u 


man n8 Theorie des zerichlichen Verfhrens $. 130. Chriftpb.. 
Reinh. Tbeod. marrın Proluf, de indole contumacise:ia cauſis 
civilibus contentjofis,. Goettingae 1802. und Def f elben Lebe⸗ 
*büch des bürgerlichen Prozeſſes $ 125. fr 

29) L. 53. $. 3. D. de re iudicata, 

30): Mevıus.P. VIII. deciſ. 299. Pürter in den Rechtsfallen 
Band. 4. "Th: Reſp. CLXXIV. n. 23. Ge. Lud. sozuner 
in Princip. iur. canon. d. 741 Er 


\ 
4 


- 





— 


nn gl 


% 


496 2. Bud, 11. Tit. $. 253, u 


Wenn Zermogenian?‘) ſagt: contumaz eft, qui tri- 


bus edictis propofigis, vel uno. pro tribus, quod vul- 


go peremtorium appellator, litterigye vocatus , prae- 
fentiam fui facere.contemnit ; fo bvezieht ſich dieſer Be 
griff, mie ſchon oben bemerfe worden, auf deu Ungehorfam, 


welchen der Beklagte nach der Litisconteſtation beging. In 


ſolchem Zole mußte demfelben, wenn er-auf wiederholte 
Vorladung nicht erfchien, ſchriftlich angedeutet werden, daß 
bey fernerem Auffenbleiben, Unterſuchung und Erkenntniß 
über die Klage feiner Abweſenheit ohnerachtet erfolgen wer⸗ 


de. Ein folcher *obrigfeitliher Befehl hieß „Eaictum perem- 


torium, und hat, wie Ulpian ??)- bemerkt , feinen- Namen 
daher. erhalten, quod perimeret difceptätionem ; hac 
eft, ultra non pateretur adverfarium tergiverlari. Wie 
bielmal. der Beklagte vorgeladen werden muͤſſe, che der Klaͤ⸗ 
ger ein edictum peremtorium auswirken Fonnte , hieng 


| zwar, wie ebenfalls Ulpian °’) bezeugt, von dem Ermeſ⸗ 


fen des Magiſtrats ab, gewöhnlich aber war die dritte La⸗ 
dung peremtoriſch, hatte jedoch der Praͤtor gleid der erſten 


Ladung bie Clauſel eines peremtoriſchen Evicts bengefügt, fo 


nennte man ein folhes unum pro.tribus, oder, wie llpian °*) 
fagt, unum pro omnibus ’’), Da endlich nad. der ſormu⸗ 
larifhen Proceßart der Roͤmer bey den gerichelihen Wer 
handlungen die Gegenwart der: Daten in der Diegel er⸗ 

or⸗ 
IDEL SS. $. 1. D. de ve indie, 
32) L. 70. D. de iudiciis. 


, 33) L. 72. D. de iuditiis. Man vergleiche mas oben $. 235. 


Not. 84 ©. 389. davon vorgekommen iſt. 


34) Leg. cit. | rs 
95) ©. Finzstees in Herniegenian. ad’%. 1 L 59. D. de ro 


. indicat. pag. 3317334 _ ee d 
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forderlich war, and zu dem Ende jede Parthey vom Praͤco 
in der Ordnung aufgerufen wurde ’°); fo erklaͤrt ſich daraus, 
warum Hermogenian in feinem Begriff vom Ungehorfam 
bloß.des Nichterſcheinens gedacht hat, Es iſt demndch die - 
fer Begriff dem heutigen Serigigebrauce nicht mehr ab 
meflen I 
—— 5. 253. 
| Eintheilungen des Gehorſams. 
Man sheile den Ungehorfam der Partheyen 
H in den wahren und eigentlichen (contumacia 
proprie fic dicta) und in den un eigentlichen (contumacis 
impropria) ein. Jener befteht in einer imputabeln Nichtbe⸗ 
folgung folder Verfügungen, welche eine unbedingte Vers 
bindlichfeie zur Folgeleiftung erfordern, fie haben num ent, 
weder einer Parthen felbft, wie z. B. bey rechtefräftigen Er⸗ 
kenntniſſen, oder einem Dritten, wie ben Zeugenausfagen, 
obgelegen. Diefer hingegen in einer bloßen Unterlaffung einer 
folhen Handlung, bey welcher , ohme jene unbedingte Ber, | 
bindlichfeie , blos eine Verzichtleiſtung auf Das Recht oder 
die Vorcheile angenommen wird, welche durch die Beobachs 
tung der auferlegtes oder nachgelaffenen Verhandlung mög, 
licher Weife erlangt werden kounten. | 
11) In den wahren (contumacia vera) und den ver⸗ 
mutheten (contumacia praeſumta). Wenn naͤmlich ges 
| wiß 
36) L. 7. D. de reflitut, in integr. prLaurus in Curcul. Act. 
Sc. III. v. 5. fegg. HOTOMANNUS ad Ciceron. in Verrem 
lib. II. cap. 17. voorna Diff. de vadimonio Cap. IV. $. 1. 
37) ©. Iac. Gottl. sıeser in Comment. de con:umaciae ante 
Lit. Conteft. in caufis eivil. 2 reo commiſſae effectibus. Goett. 
1757. 4 9. 1. Pag. 3. . | 


98.2 Bud), 11. Tit. £ 253. 
wiß und erwieſen iſt, daß dasjenige, wog der U⸗gehorſame 


Binnen. einer beſtimmten Zeit in Ruͤtkſicht eines Rechts ſtreits 


wirklich verpflichtet war, abſichtlich oder aus einer imputa⸗ 
bien Nachlaͤßigkeit unterlaſſen worden ſey, fo iſt diefes ein 
wahrer Ungehorſam; wird hingegen aus der Unter⸗ 
laſſung einer Übtiegenheit” der Ungehorfam nach Vorſchrift 
der Geſetze fo lange vermuthet, bis übergeugeade Beweis 
fe von dem Mangel aller Werfhuldung beygebracht worden 
“ find, fo iſt dieles ein vermutheter Ungehorfam. Den 
„Geſetzen ift dieſe Einrheilung nicht unbekanut. Sie nen- 
nen die contumacia praefumta eine quafi contumacia , umd 
fagen verſchiedentlich, daß jemand als quaſi contumax wer, 
ustheile werden koͤnne ’*). Der wahre Ungehorſam iſt wie⸗ 
der entweder ein vorſetzlicher oder nur ein verſchul⸗ 
Deter Ungehorfam, je nachdem berfelbe entweder of. 
— Bosheit, oder eine bloße Nachlaͤßigkeit zum Grun⸗ 
de hat. Wenn 5. B. der Dorgeladene geradezu erflärt, 
Daß er. den richterlichen Befehl nicht befolgen wolle, fo ift 
diefes ein bösliher, ein vorfägliher Ungebor 
fam ?°). Iſt der Ungehorſam einer Parthey ein nicht 
vorſaͤtzlicher „nur verſchuldeter Ungehorfam, fo 
entſtehet die Frage, ob es dabey auf den Grad der Nach⸗ 
laͤßigkeit anfomme? Verſchiedene Rederselehrten +) wol⸗ 
len 
5 L. 8. D. de minorib. xx V.-ann. PAULUS Rerept, Seutent. 
ib. VI. Tit. 5. $. 7. 

39) L. 199. D. de Reg. iur. LUDOLF Symphor. decif. et con- 
fultat. T. II. Nr. XIX. p. 919. B. Dan; Grdſ. $. 469. und 

* HOPACKER Princip. iur. civ. T. III. $. 4413. 


42) PUFFENDORF in Obfervat. iur. univ. Tom. I. Obf‘ 3u $1 
Io. Pet. de Lupewıc Diff. de purgatione contumaciae in pro- 
ce. (Halae 1733.) Cap. I. 9. 4. et 6. 
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fen. dieſes behaupten; fie meinen‘, daß, auffer dem boͤſen 
Vorſatz, nur einer groben Nachlaͤßigkeit wegen die Strafe 
des Ungehorfams ſtatt finden koͤnne, weil nur eine lata culpa 
dem dolus gleich zu achten ſey *'). Allein beſſer ſtimmt die 
Meinung, derjenigen Rechtsgelehrten +?) mit ber ‚Analogie - 

des Rechts überein, „welche behaupten, daß foldye Strafen . 
bes Ungehorfams, welche der Gegentheil um feines Inter⸗ 


fe: widen gegen den Ungehorſamen gerichtlich ju verfolgen 


beredtiget iſt, auch wegen ‚einer. geringen Nachiaͤßigkeit era 
Fans werden koͤnnen. Denn wer durch eigene Schuld 
Schaden leider, iſt nicht zu bedauern, und findet von Sci 
ten der Geſetze Feine Hülfe*’), Eine Ausnahme finder je 
doch flatt, wenn der Ungehorfame noch minderjährig fegn 


ſollte; dem dieſem kommt die Wohlthat der Wiederein⸗ 


—— 


ſetzung in den vorigen Stand, zwar nicht gegen einen boͤßli⸗ 
hen **), aber doch gegen einen verſchuldeten Ungehorfam ju 


flarten *°);; Dieſem iſt nicht entgegen, wenn Javolen 46) 


libro fexto Epiftolarum ſchreibt: Nom poteft dolo carere, 
qui imperio magiftratus:non paruit, Denn, daß. diefer 


Ausſpruch nicht von einem jeden Ungehorſam, fondern nur 


— J 


VOR 

4) 2.218. D. de Perk. Signific, Ler. $.1. D. Si menf. folſ. 
‚mod. dixer. L.29. pr. D. mandati. L.ı. Ser. D. Si quis 
teſtam. liber eſſe iufus fuerit. Eu 


" 42) sıeperı Commentät. cit. de contumaciae änte L.C. 2 reo 


commiſſae effectibus. $. 3, 
43) .L. 203..D. de Reg. Iur. BR 
44) L.9. $.2. D. de minoribus.. . 5 r 
4) L.8. D. eodem. Ueber dieſe Stelle verdient FINESTREE in 
Fermogeniano Tom.I. pag. 239. fqq. nachgelefen zu werden. | 


x 


46) L. 199. D. de veg. iuris. Ä 


Gluͤcks Erlaut.d. Pam. 3. RE" 
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von einem jeden Ungehorſam, ſondern nur von einem ſolchen 


zu verſtehen fen, der gegen obrigkeitliche Verſuͤgungen, wel⸗ 


che bey den Roͤmern vi imperii geſchahen, iſt begangen wor, 


den, z. B: wenn j’mand denjenigen, welcher ex decreto 
Praetoris die Immiſſion erhalten, nicht in den Beſitz der 


Sache laflen wollte, oder wenn der Beklagte ſich der Execn⸗ 
..tion widerfegte, haben ſchon Borboftedus ?7), Pacius**') 


and Julius van YBeyma*’) bemerkt. Uebrigens beſteht 
Der Unterfchied zwiſchen einem wahren und vermuthe 


ten Ungehorfam vorzuͤglich darin, daß letzterer ſich durch 


rechtmaͤßige Entſchuldigungen aus dem Wege räumen läßt, 
auch, wenn etiwas widriges deshalb erfaunt worden ift, Sur 
ſpenſiv/ Miteel ſtatt finden °°), welche. Hingegen bey einem 


= wahren Ungehotfam. wegfallen > Es verſeht ſich indeſſen, 


— 


2 in Commentar. in 17 Pandectar. de de det regulis iuris as- 
tiqui ad diet. L. 199. Pag. 154- | 


49) "Eravrıodavay ſeu Legum coneiliatar, Centur. II. Quseft.93. 
. 49) in Commentar. in Tit, D. de Verbor. Significat, et de dĩ verſ 
- reg. juris antiqui ad dict. L. 199. pag. 401- 
50) MEVIUS in Defifon. T.I. P.V. Deeif. 179. Hofma nns 


teutſche Reichspraxis 1. Th. IX. Hauptſt. 9.295. 
sn) L.73. $. ult. Liys. D. de indiciis. .L. 23. 9.3. D. « 
appellat. L.ı. Cod. quorum appelat. non recip.. L. 13. $.% 
Cod. de indiciis. Hieraus iſt auch L.zr. $.2 D. de negol. 
gef: zu erklären, in weicher ein Defenfor entfchuldiget wird, 
daß er gegen die Sentenz, welche wider den ungehorfamlich 
ausgebliebenen Beklagten ergangen, kein Rechtsmittel ein⸗ 
gewandt; gewiß aus keinem andern Gründe, als weil eim 
‚ wahrer Ungehorſam das Rechtsmittel ber Appellation außs 
ſchließt, mithin durch Unterlaffung derſelben vom Defenfoe 
wirllich nichts war verfehen worden. Dan fehe Igf. rınzer- 
| RES 


= 


l 
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daß wider den Ungehorfamen ordnungsmäßig muͤſſe verfahren 
. and 'srfanne- worden ſeyn. Denn wegen gegründeten. Bes 
ſchwerden über das Verfahren des Dichters kann auch dem 
Ungehorfamen die Appellation nicht abgeſchlagen werden °2), 

Naͤcſtdem aber darf auch die Strafe des Ungeborſams nie 
weiter, ale auf diejenige Handlung erftrecdt werden, welche 
der Ungehorfame, der ihm geſchehenen richterlichen Auflage 
gemäß, zu verrichten unterlaffen. har. In andern. Theilen 
des Projeſſes und gerichrlihen Verhandlungen, bey welchen 
Fein Ungehorfam begangen worden ift, ſtehet daher dem Um 
gehorſamen Aerdũe das Rechts mittel der Appelation zu’), 


Sta | $. 254 


5 hd . 
‘ DEE 2 ' x 
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aus in Hermogen. Tom.1. ad L.53. pr. D. de re ludie. $. 19 
‘pag. 330. Caſp. Henr. nor Diff. de contumace non appellant&s 
mevius P. V. Deciſ. 224. not. WerNnHer Obfetvat. for, 
T. II. P. X. Obſ. 374: Fratr̃. 8ecCMmannonum Confil. et Decie 
ſion. P. II. Deciſ. Si. n. S. canncızeen Deciſ. Hafl Caſſel. 
Tl. Deciſ. XXXxV. ng 


52) mevius Tom. II. P, vnt. Deciſ.427. welcher at ı I 
quidem eſt, quod contumax nom appellat, aut appellans nom 
auditur, as Ha, fi etiam contra contumaciam iuſtus objerva- 
fur procefüs, eoque mediante condemnasuer, In quo exicfu au j 
defectus appellationi locum facit, 


83) sienen 'cit, Commentat. de conturmaciae ante Li C. 
comm. effectib. 6.24. Ibi: Öbfervandum tamen ef, —* 
contumaciae poenam ad eum tantum actum, quem reus omifit 
euinsque cauſa contumax eſt; pertinere; adeoque, A Jpectes- 
reliquas proceſſus partes > omnide eius appellätionem audiendam 
* erælan⸗ guoa is ii⸗ wullan commifit Contumaciamı , 


⸗ X 


‚ 302 af 2. Buch— ri. zii, §. 254 


| 6. 254. 


ar te der Ungehorfam einer Parthey ein? Was if 


die dolge dieſes Ungehorſams? 


Bey der Frage, wenn ehe der Ungehorfam 
einteete? kommt es zuvorderſt auf die Zeit, oder den 
Termin an, welder dem Mngehorfamen zur Beforgung der 
ihm auferlegten‘, aber von ihm unterlaffenen gerichrlichen 
Handlung. gefegt war. Dieſe Zeit kann entweder ein be 


ſtimmter Tag ſeyn, an welchem, und ſonſt an keinem andern, 


det Auflage, ein Genuͤge geleiftet werden ſollte, welches man 
eine Tagefährt, oder Termin im eigentlichen Verftans 
de nennt, oder ein beflimmter Zeitraum, binnen welchen 
die auferlegte gerichtliche Handlung zu bewirken geweien, 
welches man eine Friſt oder Dilation in firmger Be 
deutung nenne. Im erftern Falle tritt der Ungehorfam ein, 


fobald diejenige Zeit verftrichen if, welche zu der Sitzung 


des Gerichts. beſtimmt ift’*). Im andern Falle hingegen 


tritt der Ungehorfam alsbann erft ein, wenn die beſtimmte 


Friſt gänzlich verlaufen iſt, ohne daß die. auferlegte rechtli⸗ 


. be Nothdurft verhandelt, noch / um Berlängerung der Sri 
nachgeſuchet worden. Wenn aber die Srage entſteht, ob 


und inwiefern die Folge des Ungehorfams ipfo iure eim 


- tritt, oder eine.Ungehorfamsbefchuldigung erfordert wird, fo 
iſt ein Unterſchied zu machen, ob die nicht befolgte Auflage 


unmittelbar vom Geſetz oder vom Richter geſchehen war. 
Sm. erften Falle tritt die Folge des Ungehorfams von felbft 
ein, ohne daß es einer. Ungeporfamsbefäuligung bedarf. 


| Su dem andern Falle. bingegen m war die Aufforderung ent: 


weder 


54) Cap. 24. X. de offc. et potefl. ind. deleg. Claproths 
Einleitung in den ordentl. buͤrgerl. Proceß 2 Th. 6.127. 





— 
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weder bloß monitoriſch oder archatoriſch. Im eufen Zah 


wird die Unterlaflung der Handlung, zu welder der Micht⸗ 


erfchienene war: aufgefordert worden, als ein Verzicht auf fie 


erklaͤrt, und eine Ungehorſamsbeſchuldigung iſt alſo heer 
ebenfalls nicht noͤthig. In dem andern Falle hingegen war 
Die verſaͤumte Friſt entweder eine. Nochfriſt, welche bie 


Praͤcluſion zur unausbleiblichen Folge hat, oder. naht: : Im 


erften Falle iſt mit Ablauf der Rothfriſt auch das: Recht, 
die. unterlaſſene gerichtliche Handlung ‚weiter vorzunehmen 
dergeſtalt verlohren, daß es dieſerwegen nicht einmal einer 
Ungehorſams beſchuldigung bedarf. Man denke. z. B. an die 
Verabſaͤumung der Beweisfriſt, ferner dee. zur Rechtferti⸗ 
gung der Appellation vorgefchriebenen Friſt. Soldye. Noth⸗ 


friften werden Fat al ien genenne, von welchen ich im fols- 
genden Titel ad 5.256. handeln werde. Im andern Falle 


bingegen muß der Ungehorſam von dem Gegentheil ange 


Plage werden, wenn die gedrohete Seife eſſelben art 
| finden fol. J 


$. 255. 
Strafen deg Ungehorfams. nn 


Fragt man nun, worin die rechtlichen Folgen des Un 
Sehorfams, welde man nicht durchgehende adäquat Stra, 
fen zu nennen pflege, beftehen, fo laſſen ſich ſolche niche 
ohne Unterſchied aus der Idee eines Verzichts herleiten, da 
nicht nur jeder Kläger nach den Gefetzen’’) verbunden it, 


den angefangenen Rechtsſtreit fortzuſetzen; ſondern auch dem 
e 3 .. 3% 


ss Nov. CXII. cap.3. 3 ergiebt fich diefes noch mehr theils 
aus der dem Kläger obliegenden cautio de lite profequenda, theils 


aus der geſetzlich vorgeſchriebenen Verfahrungsweiſe hegen dem 


felben im Falle des Ungehorfaine. 





N 
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Beklaͤten, wenn ee ſich einmal dem Klaͤger entgegenftellt, 
eine gleiche Verbin lichkeit obliegt '°). Die nachtheiligen 


Folgen des Ungehorſams koͤnnen vielmehr einen dreyfachen 


Grund haben; entweder 1) den, weil mit der Unterlaſſung ber 
auferlegten gerichtlichen Handlung eine Verachtung des rich⸗ 
terlichen Anſehens oder ber geſetzlichen Derfügung verbunden 
iſt, oder: wenigfiens dafür angerommen werden muß; ode 
2) weil die Unterlaffung der Handlung als ein Berzicht auf 
fie erklaͤrt wird; oder 3) weil Durch. die Unterleffung dem 
Gegner , welcher vergeblih vor Gericht erſchienen iſt, un 


- mörhige Koften verurſacht worden, find... Hiernach koͤnnen 
. un alfo die nachtheiligen Folgen des Ungehorfams entweber 


2) in einer Öffentlichen Geld, oder Gefaͤngnißſtrafe beſtehen, 
welche der Richter gegen den Ungehorfamen von Amtswegen 
verhaͤngen kaun. Dies ift der Fall a) bey. einem vorſetzlichen 
Ungeborfom °’); b) wenn fonft die Gefege in einen gewiß 
fen Falle eine oͤffentliche Strafe ausdruͤcklich verordnet 
haben). Die Folge des Ungehorſams kann 2) im der 

* - Aus 


56) Nur unter dieſer Vorausſetzung kann die Verordnung bei 
Juͤngſten Reihsabfchiedeg $.36. gedacht werden ; es 
find auch die gegen den Beklagten im Kalle. ded Ungehorfams 
anzumendenden Zwangsmittel mit der dee eines Berichts Durch 

aus unvereinbar. 


57) Cap. 28. pr. X. de ofic. et potefl. iud. deleg. Ctaproth 
in der angef. Einleitung in den ordentl. buͤrgerl. Proceß 2. Th. 
9. 128. ©. 95 


58) 3. B. wenn dee Beklagte nur ‚gemeine vergögerliche Einreder 

x vorgefchüßt bat, ohne ſich zugleich auf die Klage eventualiter eim 
gulaffen,, und überdem die vorgebrachten Einreden unerheblich be⸗ 
funden werden; Jüngf. Reich sabſch. 537. 49 


0 











erſchienen ift, feines Auffenbleibens ungeachtet vorgenommen _ 


. Siquiscautionibus in iudicio fiftendi caufa etc. 50% 
Ausſchließung von. der unterlaſſenen Handlung beſtehen. 
Dieſe Zolge kann eintreten, die micht befolgte Auflage mag 
entweder bloß monitoriſch oder arctatoriſch geweſen feyn. 
Denn ber Unterſchied betrifft blos die Are der unterlaffenen 
gerichtlichen Handlung. Die Folgen aber find die nämlichen.. 
Endlich 3) kann aud die Folge des Ungehorfams in dee - 
Erſtattung der dem Gegentheile durch den Ungehorfam ver⸗ 


urſachten vergeblichen Koſten beftehen. Dieſe legte Folge 


nenne man die allgemeine, die zweyte aber die beſon⸗ 
dere Strafe des Ungehorfams. Die allgemeine 


Strafe des Ungehorfams findet wegen eines jeden 


Ungeborfonis ſtatt, es mag von einem wahren oder vermu⸗ 


theten ‚ von einem vorſetzlichen oder verſchuldeten Ungehorſam 


Die Rede fenn 5°). Sie ſetzt jedoch voraus, doß Koſten 

verurſacht worden find. Daher faͤllt fie bey einer bloß mos 
nitorifchen Citation weg, weil durch Vernachlaͤßigung der 
ſelben das Rechtsverfahren in feinem Laufe nicht geſtoͤrt, 


ſondern die: Handlung, bey welcher der Aufgeforderte nicht 


werden Eonnte. Die beſondere Strafe des Unge⸗ 


horfams tritt hingegen ein, ı) wenn einer. peremtori⸗ J u 
ſcheu Ladung Peine Folge geſchehen iſt; 2) fie kann auch bey 
einer monitoriſchen Citation eintreten, weil auch Hier der 


Vortheil verlohren gehet, welcher dem Verſaͤumenden aus 
der unterlaſſenen Handlung moͤglicher Weiſe hätte erwachſen 


konnen. 3) Sie kann zuweilen ohne vorbergegangene Citation 
eintreten, wenn. das Geſetz unmittelbar dem Verſaͤumenden ä 


die Handlung auflegfe. | 


Ich bemerke bierben noch rZolgendes: 1) die Strafen u | 
des Ungehorfams find, wie alle Strafgeſetze, firenge nah 
e "Tas 


. 9 a 
59) Cop. 2. . 6. Ar de dole et contum. Cap: 1. eod. in Ole . 


ii 





- 


t 


506 2. „Buch, 11, Tit. g. 255. 


den Worten zu nehmen, umd dürfen daher nie gegen die 
Vorſchrift der Geſetze ausgedehnt werden °°). 2) Sie fün 
nen nur alsdann erfannt werden, wenn die Partheyen felbft 


ungehorſam find. Denn betrifft die Sache Minderjährige, 
und überhaupt ſolche Perfonen, die ihre Geſchaͤfte durch 
andere beforgen laffen müflen; fo darf nach gemeinem Rechte 


in ſolchen Sachen nichts, was einen Nachtheil in der Haupt, 
fache bewirken könnte, zur Strafe des Lingehorfarhs erkannt 
werden, fondern die Bermünder find in die dem Gegentheil 
verurſachte Koften zu verurtheilen, ‚und demnaͤchſt durch 


‚Sefängniß - oder Geldftrafen, die fie aus eigenen Mitteln | 
. zu entrichten ſchuldig find, zu der Befolgung der richter⸗ 


lichen Befehle anzuhalten °'). 3) Au der Ungehorfam 
eines Anwalts, der ohne Theilnahme des Principals begans 
gen worden, kann der Parthey den echten nach nicht zur 


Strafe zugerechnet werden‘?), Es kann wenigfiens dem 


Principal, wenn er ja nach der Strenge des Rechts einen | 


Verluſt erlitten hätte, die Wohlthat der Wiedereinferung 


in den vorigen Stand ex claufula Praetoris generali mit 
Grunde nicht verſagt werden‘’). Es iſt auch der Principal 
ſeinem 


60) L. I. L. 4. Cod. comminat. epifal, etc. auctoritat. rei iudic. 


non obtinere, € laproth in der angef. Einleitung 2. Th. 
8. 128. &, 95. , “ 


61) L. un. $.2. D. Si quis ius die; non Tobtemper, L. 13. & rı. 


: Cod. de iudic. L. 16. $.1. et 2. Cod. de fide inſtrum. De pu⸗ 
tat. Abſch. vom J. 1600. 8. 95. Claproth a.a. O. Se95. 
Goͤnners Handbuch 1. B. Nr. XXI. 9. 135. 


62) L. 10. C. de Procurat. Gönner a. a. O. S. 456. I 


demum nocet contumacia procuratoris domino, A ipſemet ſcivit et 
neglexit, ſagt mevıus P,V, Deciſ. 179. not. 9. 


63) Fratr. BECMAnnoRUM Conſil. et Deciſion. P. II. Deciſ. LXXXI. 
ar. 0. fqq. 
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feinem Anwalt wegen der durch "feinen Ungetorſam ſich zu⸗ 


gezogenen Koſten zu keinem Erſatz verbunden °*). 4) Ob 
der Erbe die aus feines Erblaffers Ungehorſam herruͤhrende 


3 Koften beym Proceffe zu bezahlen ſchuldig fen? ift eine 
Frage, die nicht auf einerlen Arc von den Mechtsichrern ent⸗ 


fhieden wird. Ein Theil fpriche den Erben davon frey °°), - 
weil die Erſtattung der Unkoften eine Strafe iſt. Die 
Strafe aber ‚ordentlicher‘ Weile die Erben nicht treffen 
kann °°). Dagegen wenden Andere ein, daß auch die Un⸗ 
koſten des Proceſſes, welche der verlierende Theil tragen 
muß, unter die Strafen des verwegenen Litigirens gerechnet 
werdin °’). Sof num von dieſen der Erbe nicht befreyet 
ſeyn; warum von den Ungehorfamsfoften? Noch andere 
Rechtsgelehrten unterfcheiden, ob über den Erfa der Con» 


- tumatialkoften ſchon bey Lebzeiten des Ungehorfamen erfannt 


worden, oder nicht, fondern der. Erblaffer vor eröffneter 
Sentenz geftorben iſt. Im erſtern Falle ſey der. Erbe dieſe 
Koſten zu bezahlen verbunden, im letztern aber. nicht °°). 
Mich duͤnkt, es Liegen fich dieſe verſchiedenen Meinungen 
auf folgende Art wohl vereinigen," wenn man zwiſchen dem 
Ungehorfamsfofen eines verfäumten Terming, 

Ä ul 50000. und 


64) 1 L.46. $.5..D. de procaraler, Enore Anfangsgrände des 

. gemeinen und Reichsproceſſes $. 834. ar. 

65) Eſtor s Anfangsgründe deg gemeinen ‚und Rigeprefe 
1. Th. Tit. 102. $. 854- Not. 2. oo. 

66) $. 1. I. de perpet. et Fenporal, action. L. un. $. fin D. si 
quis ius dic, 

67) 4. 2. I. de poen. temere Titigant. L 13. et 16. Cod. de iudic. 
: Cap. 4. X. de poenis, | | 


68) de BERGER in Oecon. iuris Lib, IV, Tie, XXII. 6: 3. Not. 4, 


‚so ° - 2.Bud. 11. Fit. ass. ' 
und den Ungehotſamskoſten bes Proceffes, wel⸗ 
ce der Ungehorfane, wenn er auch den Proceß gewiunt, 
zur Strafe tragen muß, eisen Unterſchied mache. Erſtere 
iſt der Erbe ohne allen Zweifel zu bezahlen ſchuldig, weil 
dieſe Unkoſten keine eigentliche Strafe, ſondern mehr ein Er⸗ 
fat des. Schadens und der vergeblichen Mühe ſind, welche 
ber verſtorbene Ungehorfame verurfacher hat. Daß aber der 
Erbe nach den Srundfägen des canoniſchen Rechts verbums 
den fen, den von feinem Erblaſſer durch unerlaubte Hands 
lungen verurfachten Schaben aus der Erbſchaft zu erſetzen, 
ift eine bekannte Rechtswahrheit °). So viel hingegen die 
Ungehorfamsfoften des Proceſſes anbetrifft, fo find ſolche 
- ide fowohl eine Erſetzung des Schadens, als vielmehr eine 
wahre Strafe. Da nun ber Erbe Geldſtraſen, welche der 
Erblaſſer feines Verbrechens wegen verwirft hatte, in bee 
Regel zu bezahlen nicht verbunden ift, wenn nicht etwa der 
Erblaſſer (dom bey feinem Leben dazu verurrheilet worden 7°), 
‚ fo kommt es hier, wo von den Ungehorſamskoſten des Pro⸗ 
eeffes die Rede ift, Lediglich darauf an, ob der Ungehorſame 
noch vor eröffnetem richterlichen Urtheile geſtorben, oder der, 
ſelbe ſchon bey feinem Leben zum Exfog diefee Koften con 
‚demnigt worden, im erſtern Zalle kauin der Erbe zu deren 
Bezahlung nicht angehalten werden; im letztern aber iſt ber 
Erbe ſolche, fo weit die Verlaſſenſchaft hierzu binreicht, zu 
bejahlen aleebinge ı verbunden ”), 
| 2 256. 


69) Iuſt. Henn. BOEHMER in iur. ecclef. Proteft. Tom. V. Lib. V. 
Tir. XVII, $- 137. Tob. Iac. LINVUARTI ſelect. Obfervat. ad 
Chrifinaei Decifion. Vol. III. Obf. 11. 
yo) de wernner Obſervat. for. T. II. P. VII obl 15. 
7y) Der ehemalige Erlangiſche Rechtslehrer Herr von Braum 
- bat hiervon eine eigene Abhandlung unter dem Titel: Db der 
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Si quis eautionibus in iudicio ſiſtendi cauſa ete. 2 
j 6. 256. | 


Stafe des. Ungeborfamis I) des Klägers vor ber 
Litisconteſtation. 


Wenn nun weiter gefragt wird, worin die beſondern 
Strafen des Ungehorſams in jedem einzelnen Falle beſtehen? 
fo iſt ein Unterſchied zu machen, ob der Ungehorſam vor oder 
nach ber Litisconteftation begangen worden iſt. Im ers 
fieen Falle kommt es wieder darauf an, ob der Kläger 
oder ob der Beflagte ungehorfam ift7?). Iſt das ers 
fiere, fo kann der Beflagte, wenn er zuvoͤrderſt den Unges 
horfam des Klägers gehörig angeklagt hat, um eine Ent 
bindung von der Juſtanz und den Erfat der verurſachten 
Koſten bitten Was dieſe Entbindung für Folgen habe, 


iſt 
Erbe wegen des Erblaſſers Ungehorſam die Kos - 
fien bezahlen muͤſſe? gefchrieben, welche fich in den Er⸗ 
Iangifchen gelehrten Anzeigen vom Jahr 1730. Nr. XXXXVIIT, 
befindet. Ich babe ihm jedoch darin nicht beupflichten können, : 
wenn er behauptet, daß es zur Verurtbeilung des Erben in die 
Ungehorfamstoften des Proceffes genug ſey, twenn nur mit dem 
verftarbenen Erblaffer lis conteſtirt, obgleich nech nicht in der 
Sache ertannt worden. Denn da bier von feiner Pönalflage, 
fondern -von einer bloßen Strafe des Ungehorfams beym Pros 
ceß bie Rede iſt, melche auf vorgangige Befchaldigung des Ges 
gentheils som Richter erfannt wird, fo laßt fich hice Beine ei 
tere Litisconteſtation gedenken, und folglich find auch die Grund⸗ 
fäße,, die von der Transmiffion der Poͤnalllagen auf die Erben 
gelten, bier nicht anwendbar. 

- 72) S. Roßmanns Abhandl. von dem Ungehorſam der Kla⸗ 
genden, in den Erlangiſchen gelebrten neigen 
som Jahr 1750. Nr. XXVII. 

93) L73. $.2. D. de iudic. I 27. 4. 2. D. de liberali —* 
1. de dole ei cwivacia in 610, Man vergleiche Chriß, 

| | Ferd. 


f 


g10 2. Buch. 11. Tit. $.256. 


iſt ſchon oben ($.237.) gegeigt worden. Da hierdur nur 
der angefangene Droch, und was bisher gerichtlich ver⸗ 
bandele worden, denn das heißt hier uftanz ’*), auf 
‚ gehoben wird, fo gehet durch eine ſolche Entbindung die 
Klage an ſich wicht glei) verlohren. Allein beharrer der 
Kläger in feinem Ungebhorfam, fo ſtehet dem Beklagten, 
dem an der Fortſetzung und Eutſcheidung der Sache ger 
legen iſt, ein dreyfacher Weg offen; entweder er fann litem 
eonteftiren, und bitten, ihn zum Beweis feiner Einrede zus 
zulaffen, und demnaͤchſt in der Hauptſache zu erkennen, in 
welchem Falle der Beklagte, wenn er auch den Proceß vers 
lieren folte, dennoch dem Kläger die Proceßkoſten nicht er» 
ftatten darf 7°), oder er kann bitten, daß dem Kläger eine 
Friſt zur Fortſetzung feiner Klage, bey Strafe des Vers 
luſts derfelben, anberaumt, oder demſelben eine peremto⸗ 
riſche Friſt zur Fuͤhrung des Beweiſes feiner Klage geſetzt 
werden möge‘). Mac dem roͤmiſchen Rechte konnte zwar 
der Beklagete erſt mach Ablauf eines Jahres um dergleichen 


Werfügung bitten, nachdem der r Kläger einer an: ihn et» 
gan, 


Ferd. HARPPRECHT Commentat, de: abfolutione ab inſtantia in 
eivilibus et criminalibus ex originibus deducta et praxi accom- 
‚ modata, Tubingae 1747. 4 
74) HARPPRECHT cit, Commentat. $. 3. fagt: InsTanTıam efe 
litis motae exercitiam, die Verhandlung eined angefangenen 
Rechtsſtreites bey einem Gericht. Jedoch merde dieſes Wort 
uuch pro foro, feu loco, ubi lis intenditur, genommen. Daher 
' die Redendart nicht unbekannt ift: Entbindung vom Ge 
richtsſtande. 
75) Roßmann in ber angef. Abhandlung $. 5. 
76) Dan; Grundſaͤtze des ordentl. Proceſſes F. 472. und Chr. 
. Gott}. srenerı Syft. proceflus iudiciar. Tom. I. 9.91. et 92, 


‘ 
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gangenen, zreymaligen Ladung keine Folge geleiſtet 77), 


Allein dieſe Vorſchrift wird heutiges Tages in den Gerkbten N | 
nicht mehr befolgt, wie. aub unfer Berfafler tivtis bemertt 


hat + 
or | 3— 
‚m Strafe deg Ungehorſams des Beklagten n vor der 
Litisconteſtation. | 


Iſt Hingegen der Beklagte, vor der Litisconteſtation 


ungehorſam, fo wird deshalb heutiges Tages Peine Im⸗ 
miflion. in die Güter des. Ungehorfamen weiter erfanne 7°), 
Denn diefe ift, als Sttafe des Ungehorſams, in den teut⸗ 
ſchen Reichsgeſetzen °°) aufgehoben?). Nach dem heuti⸗ 
| | u gem 
77) Now CXII. cap. 3. 


78) SCHAUMBURG in Comp. iuris Digeftor. h.e. F. 10. Enorre | 


in der Anleitung zum gerichtl. Proceß. Hauptſt. 3. d. 3. 


79). Von der bey. den Römern wegen des Ungehorfams des Ber 
Hagten üblich getwefenen Immiſſion aug dem erjtern und andern 


Dekret und den Wirkungen derfelben fiche Weſtphals 


Verſuch einer ſyſtemat. Grlaͤuterung der roͤm. Geſetze vom 
Pfandrecht $. 47. 

80) In der Reihsfammergerichtsordn. Th. III. Tit. 43. 
und dem Rs Deput. Abſchiede vom Jahr 1600. 6. 95. 
war zwar die Einweiſung in die Guͤter, als eine Strafe des 


Ungehorſams, gebilliget; allein durch den Juͤngſt. Reichs⸗ 


abf ch. von 1634. 8.36. iſt fie abgeſchafft worden. 
81) WERNHER in Obfervat. for. T. I. P. II. Obf. 439. behauptet 
zwar, daß. bey den Meichsftändifchen Gerichten gegen den ums 
gehorſamen Beklagten auch noch heutiges Tages mit der Im⸗ 
miffion ex primo et fecundo decreto verfahren : erben koͤnne. 
Allein diefer Meinung flchet der angeführte Reichsabſ HiecR 
offenbar entgegen, wie auch ſchon en in den Anfangsgr. 
f des 


— 


512 2. Buch. 11. Tit. 9.257. 

gen Rechte wird vielmehr der Beklagte, wenn er einer dila⸗ 
toriſchen Ladung ($. 235.) Feine Folge geleifter, blos mit 
Erftattung der Koften des verfäunten Termins beftraft; 
"war hingegen die an ihn ergangene Ladung peremtorifch,, ſo 
kann der Kläger bitten, daß der Beklagte mit der beſon⸗ 
dern Strafe des Ungehorfams, welche demfilben nach der 
Beſchaffenheit des Proceſſes und der angeflchten Klage war 
gedrohet worden, belegt werde... Um dieſe näher zu beſtim⸗ 
men, ift ein Unterfchied zu machen, ob wider den Ungehor⸗ 
ſamen executiviſch oder im ordentlichen Proceſſe geklagt wor⸗ 
den. Im erſtern Falle beſtehet die Strafe des Ungehor⸗ 
ſams darin, daß die heygebrachte Urkunde für richtig aner- 
kannt, die Schuld alfo für eingeräumt angenommen. wird, 
mithin Implorat zur Bezahlung derfelben verurtheilt wer» 
den kann 82). Ym Iegtern Falle hingegen fol nach der 
Vorſchrift der teutſchen Reichsgeſetze, auf vorhergehende Un⸗ 
gehorfamsanklage, die Einlaſſung für verneinend geſchehen 
angenommen, und der. Kläger zum Beweis feiner Klage 
zugeloffen werden’). Die Solge hiervon ift, daß der Be 

klagte 


> des gemeinen und R. Proceſſes Tit. 245. 6. 2059. Not. 111. 
erinnert hat. In einigen Provinzen, z. B. im Mecklenbur⸗ 
giſchen, hat ſich jedoch die Immiſſion im Gebrauche erhalten. 
©. Mich. Cbriftopb. scuomerı Di. de vero iure et effectu im- 
millionis ex fecundo decreto, addictionis in folutum et adiudi- 
cationis 'Mecklenburgicae. Lugd. Batavor. Mehrere Benfpiele 

. bat vurenporr in Procefl. Brunfuic. Lüneb. II. IH. 21. ſeqq. 
82) Claproths Einleitung in die ſaͤmmtl. ſummariſchen Pro⸗ 
eeſſe 8,170. Danz Grundfäge der ſummariſchen Proceſſe 

. 8.36. Nr. VIII. 

83) K. Kammergerichtsordn. Sp. 11. Ei. 4 * Com 
cept. der Kammergerichtsorhn. Th. I. Zi. 52. %. 3. 
on duͤns ſt. 
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klagte feine Eimreden verliere „ und zwar nicht nur die ver⸗ 
oͤgerlichen, ſondern auch die zerſtoͤrlichen, weil erſtere buy 

Verluſt derſelben ſogleich in dem erſten Termine, folglich 
noch vor der Einlaſſang vorgebracht, letztere aber derſelben 
ebenfals ben Strafe des Verlaſtes bergefügt werden. muͤſ⸗ 


ſen. J 


Juͤngſt. Russia: vom ah 1654. 9. 36. . sıznen 


. Syftem. proceſſ. iudic. T. I. 594 Daß eben diefes auch, dem 


Roͤm. Rechte gemäß fen, Taßt fich wohl nicht behaupten, Unſer 


Berfafler beruft fich zwar Not. c. auf die L. 13. $.3. C. de iudi- 


‚ tiis. Allein in diefee Geſetzſtelle iſt offenbar von dem Kalle die 


. 


Mede, fi reus eremodicium contraxerit, d. i. wenn der Beklagte 
nach der Litisconteftation ungehorfamlich ausgeblieben. Denn 
eremodiciam contrabere heißt, twie Franc. BaLpuınus in Iuftis 
nieno Lib. Il. ad h. L. 13. pag. 124 edit. Gundlingian. es gang 


. zichtig erklärt, cum pol .obitum vadimonium, iudicium iam 


coeptum, hoc eft, poft litem conteftatam , deferebatur. L. 31. 
6.2. D. de negot. geſt. L. 7. $.ult. D. de minor. L. ır. 
et ı3. D. iudicat. ſolvi. Es ſtritte uͤberdem ganz gegen die 


Natur der roͤmiſchen Litisconteſtation, ſolche fuͤr geſchehen an⸗ 


zunehmen, und nun in der Hauptſache ſelbſt zu verfahren, da. 


diefelbe ehemals bey den Römern eine feyerliche Handlung war, 


welche mis gewiſſen Formeln und Anrufung der Zeugen gefchehen. 
mußte; wınckter Difl. de difcrim. inter L. C. iure veteri ac‘ 
hod. Sect.I. $.7. und fo lange us noch nicht conteftirt worden, 


die Sache noch nicht einmal ein eigentlichee Proceß genennet 
tuerden konnte. Vor ber conftitutio iudicii aber, welche erſt 
durch die litis conteftatio gefchahe, L. 1. C. de iudic. L. um. 


C. de lite conteſt. war ein Richter nach der römifchen Proceß⸗ 


ordnung in der Hauptfache zu erkennen, nie im ‚Stande, wie 
Juſtinian in der Nov. LIII. cap 4. $. t. felbft geſteht. 
Man vergleiche hier sieneRrT angef. Commentat. de contuma- 


cize ante lit, conteſt. i in cauf. civilib, a eo. sonfmiflse effecti-. 


bus 6.6; ZZ 
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ſen“t). Da jedoch eine ſolche rrchtlich ßagirte Ginlaſſung 
nicht mehr Wirkung, als eine wirklich geſchehene, haben kaun, 
auch das richterliche Erfuͤlluugnamt, in ſofern naͤmlich bie 
Ergaͤnzung deſſen, warum die Partheyen entweder gar nicht, 
oder nicht. befonders. gebeten haben, nicht blog. Befugniß, 
ſondern Schuldigkeit des’ Richters ift, felbft dur den U. 
gehorſam der Partheyen nicht ausgefhloffen wird; fo folge 
‚Hieraus, daß ſolche Einreden, welche entweder Äbechaupe 
noch nach der Einloffung auf die Klage zugelaſſen werben, 
oder welche der Richter von Amtswegen zu ergänzen ver, 
bunden ift, fie mögen verzoͤgerliche oder zerſtoͤrliche ſeyn, 
dadurch, daß lis pro conteſtata erklaͤrt, oder, wie es in 
der Kammergerichtsordnung heißt, der Krieg Rech⸗ 
tens fuͤr befeſtiget angenommen wird, keinesweges verlohren 
gehen °°).. Es bleiben daher dem Beklagten I) diejenigen 
Einreden, welche erſt nach der Litisconteſtation erwachſen, 
2) welche zu den privilegirten gehoͤren, und, in ſofern ſie 
liquid 


84) Jüngſt. Reichsabſch. $: 37. sıeser in der angef. 
Commentat.. $. 18—22. iſt zwar anderer Meinung, weil der 
angezogene $. des Juͤngſt. Reichsabſch. von eiher wirklichen 
und augdrucklichen LitiSconteftation rede, von welcher fich Fein 
Schluß auf eine erdichtere machen laffe, in dem vorhergehen⸗ 
den $. 36. aber von feinem Verluſte der Einreden die Rede fey. 
Allein ahnt nicht jede Fiction’ der Wahrheit nah? warum 
follte alſo der Schluß von der wahren Litisconteſtation nicht auf 
die erdichtete gelten? Sodann verftcher fich ja der Verluſt 
der Einreden von ſelbſt, wenn lis pro conteflata ‚angenommen 
wird. 
85) Vorzüglich ift bier gu enpfebien Tbeodor.- I. QuıstoRpn Dis 
‚quifit. pract, de effectu litis a iudice in contumaciam pro con- 
teftata habitae intnitu zei exceptionum. Rofiochii 1746. 


N 
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liquid find, auch noch bey der Erecution vorgeſchuͤtzt werden 


koͤnnen, z. E. die Einrede der Compenſation; 3) welche 


zum Weſen eines Rechtsſtreits gehoͤren, und deren Ueber⸗ 
gehung Nichtigkeit verurſachen wuͤrde, z. B. Mangel der 
Legitimation zur Sache oder zum Proceſſe; 4) diejenigen 
peremtoriſchen Einreden, die an fi in klarer Rechtsanord⸗ 
nung beruhen, und ſo beſchaffen ſind, daß durch ſie das 
Klagerecht ſelbſt, auch ohne Einrede (ipſo iure), vafatt 
haft, oder für erlofchen zu achten ift®s). 


In Anfehung des Beweiſes, auf melden der Kläger 


in dem Sale, da die Einlaffung für verneinend geſchehen 


angenommen wird, zu erkennen bitten kann, ift übrigens | 
| WB nuoch 
86) S. Goͤnners Handbuch des gemeinen Proteſſes. 1. Band, 


Abh. X. 8. 13. S. 251. Man ſtreitet ſich, ob auch die Ein⸗ 
rede der Verjaͤhrung vom Richter ergaͤnzt werden koͤnne? Meh⸗ 
rere wollen dieſes behaupten, als mevıus P. III. Decif. 351 


not. 3. wernheR T. I. P. V. Obſ. 166. Chriſt. Wilh, . 


Wehrn im theoret. pract. Grundriß der Lehre von gericht⸗ 
lichen Einwendungen d. 67. Not.7. Danz Grundſaͤtze der 
ſummariſchen Prozeffe $. 36. Nr. VIII. beſonders aber QUISTORP 
it. Disquifit. $.XI. ſaq. Dieſer Meinung habe ich ſelbſt ches 

dem bengepflichtet. . Allein da eine Klage durch die Verjährung 
nicht ipfo iure, fondern nur ope exceptionis aufgehoben wird, 
auch dem Kläger die Replik, dag die Verjährung unterbrochen 
worden fen, nicht entzogen werden darf, überdem durch die 
Eptinctioverjährung die narürliche Berbindlichfeit des Echulds 
ners nicht aufgehoben mird; fo glaube ich nun mehr Grund zu 
haben, der verneinenden Meinung bepzutreten, welche mom- 
MEL in Rhapfod. quaeft, for. Vol. II. Obf. 277. ‚RENNER in 
Meditat, ad Schaumburgii Principia prax. iudic, Pag. 233. und 
Goͤnner a. a. O. ©. 237. vertheidigen. " 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. Th. st 


* 


} 


n 
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noch darauf zu fehen, ob nad der Beſchaffenheit Der Klage 
dem Kläger der Beweis obliege, oder ob er wegen einer für 
ihm flreitenden rechtlichen Vermuthung davon befrenet if. 
Im erftern Falle kann der Kläger bitten, ihn zum Beweiſe 
feinee Klage zuzulaſſen. Allein dieſes Geſuch würde fe 
unſchicklich in dem andern Falle feyn, da der Kläger dm 


Beweis zu führen nicht verbunden ifl, In dieſem Falk 


muß er alfo vielmehr bitten, daß dem Beklagten der Bu 
weis feines vermeintlich habenden Rechts, z. E. der ich au 
gemaßten Servitut, bey Strafe des Verluſtes, auferlegt 
werden möge ?’). Tritt der Kläger den Bıweis an, fo 
muß der Michter darauf fehen, wie der Kläger feine Inten⸗ 
tion begründet und behaupter habe, Denn hat. er: nihts 
bewiefen, fo muß dennoch für den Beklagten gefproden 


werden ®°), weil wegen des bloßen Ungehorfams Miemand 


feiner Sache verluftig erfannt werden kann?“). Es darf 
auch tem Beklagten der eigentlich fogenannte Gegenbeweis, 
0 als 


37) Roßmann in der angef. Abhandl. von dem Ungehorſam der | 


[ 


Klagenden d. 13. macht zwiſchen bejahenden und vernei 
nenden Klagen einen Unterfchied, und meint, daß der Klaͤ⸗ 
ger in Anſehung der legtern den unaehorfamen Beklagten, bey 

Verluſt feines vermeintlich Habenden Rechts, 

citiren laffen müffe. Allein die Benennungen der bejaben 
den und verneinenden Klagen find viel zu ſchwankend. 
Vermuthlich gab ihm die actio negatoria, welche bekannter 
maſſen in der Verneinung der Dienftbarkeit, und der Bebaup 
tung der natürlichen Freyheit eines Grundſtuͤcks ihren Grund 
bat, zu diefer Diftinction Veranlaffung. . | 


88) meviıus T. II. P. VII. Decif. 337. 


89) ©. Herm. Henr. ab enceLsrecht Obfervat. felectior, for. 
ad Mevii opus Decifion. Obſerv. 24. 
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als ein nochwendiges Vertheidigungsmittel, nicht verfagt 


werden ?°). Denn es ift fein Gefe@ vorhanden, welches 


dem Ungehorfamen diefes Vertheidigungsmittel entzicht, und: 


daraus, daß die Klage für abgeläugnet-angenommen wird, 


laͤßt ſich ein Verluſt deſſelben eben ſo wenig folgern *). 
Es mag indeſſen die endliche Entſcheidung des Prozeſſes für 


oder wider den Beklagten ausfallen, ſo muß er, zur 
Strafe des Ungehorſams, die Koſten des Prozefles tra, 
gen’). Noch bemerfe unfer Derfafler, daß nach fachfis 
ſchem Rechte die Klage für eingeftanden angenommen, und 
der ungehorfame Beklagte verurtheilt werde, wenn er ſub 
poena confefli et convicti zur Einlaffung war vorgeladen 
worden. Diefe Strafe iſt nicht aus den römifchen oder 
canonifhen Rechten, fondern aus teutſchen Gewohnheiten 
und Geſetzen herzuleiten ?’). Sie ift an mehreren Orten 
geſetzlich eingeführt °*), und Leyſer) häle fie für das 
beſte and ſoictuhne Mittel, den Ungehorſam des Beriag 

j l2 _ 0m 


90) Dans Grundſatze des gemeinen ordenil. Bürger prozeſſes 
8.458. Not. a. ©. 607. 


91) SIEBER cit. Commentt. de contumaciae ante L. C a reo com 
miſſae effectibus $. 23. " 


92) Concept der Sammergerigtsoren Th. III. Tit. 52. 
a 3.— | 

93) Sachfenfpiegel 8. It. Art. 5. und 39. 8 I. Art. 41. 
B. II. Art. 2. ULiNECCIius in Elem. juris germ. T. il. Lib. I. 
Tit. 3. $. 122. SIEBER cit. Commentat. $. 7. 

94) 3. B. in Hamburg, Lübel, Bremen, Böhmen, Mähren. 
E. sıeser cit. loc. pag. 17. Auch nach der Preuß. Gerichts⸗ 
ordnung 1. Th. 8. Tit. $. 10 


95) in Meditat. ad Pandect. Spec. Xxxxul. medit. 7. 
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ten zu beſtrafen. Alein da die in den Reichsgeſetzen be 
flimmte Strafe des Ungehorfams der Analogie des gemei⸗ 
nen Rechts weit angemeflener ift, indem dem Kläger, der 
immer weniger. Begünftigung verdiene, als der Beklagte, 
nur das auferlegt wird, wozu er ohnedem verbunden: ifl, 
und ſich ſchon vor Anftellung der Klage angeſchickt Haben 
muß ?’‘), überdem jedem Richter die Pflicht obliegt, genau 
nach den Geſetzen, deren Diener er ift, zu verfahren, fo 
ann ich mich nicht überzeugen, daß ein Richter die Macht 
haben fohte, flatt der in den Neichsgefegen vorgefchriebenen 
Strafe des Ungehorfams auf die derfelben entgegengefegte 
»oenam confefli et eonvicti nach Gefallen zu erkennen, in 
fofern nicht etwa die Geringfügigfeit der Sache eine Aus; 
‚nahme. erfordert ?7). 





6. 258. | R 


Strafen des Ungehorfams der Partheyen nach ber Litis⸗ 
conteftation. 


Aeußert ſich der Ungehorfam der Partheyen ce. nad) 
geſchehener Einlaffung auf die Klage, fo läßt 
entweder ein oder der andere Theil den Rechtsſtreit ganz lies 
gen, oder die Parthenen begehen nur bey einzelnen gericht, 
lien Handlungen im Prozeß einen Ungehorfam. 5m er 
ſtern Falle ift wieder zwiſchen dem Kläger und dem Beklag⸗ 
ten ein Unterſchied zu. machen. Laͤßt der Klaͤger nach der 

Litis⸗ 





96) qQuistorr cit. Disquiſit. de effectu litis a iudice in eontum- 
ciam pro conteft. habitae 9. V. Claproths Einleitung in 
den ordentl. bürgerl. Prozeß 2. Ch. $.128. S. 94. | 


97) Roc verdient hier angeführt zu werden Iufl. cLaprora Dill 
de poena rei contumacis non a refpondentis, Goett. 1736. 





x 


Si quis cautionibus in iudicio fiftendi caufaetc. 5 19. 
Eitisconteftation ben "Prozeß liegen, ſo kommt es darauf 
an, ob dem Beklagten an der Fortſetzung des Prozeffes 
gelegen ift, oder nit. Im letztern Falle kann derfelbe um 
Entbindung von der. Inſtanz und Erſtattung der Koften. 
bitten, es wäre denn, daß der Richter nad) der Sage des 
Prozeſſes in der Hauptfache felbft zu erfennen im Stande 
wäre, in welchem Falle das Geſuch des Beklagten um Ents 
bindung von der Juſtanz nicht Statt finder’). Im ers 
ftern Falle hingegen hat der Beklagte fih entweder vers 
neimend, oder bejahend eingelaffen. Iſt erfteres, fo 
kann der Beklagte entweder bitten, daß Dem Kläger der 
Beweis feiner Klage auferlegt werden möge, oder er kann 
gleich felbft den Beweis des Gegentheils von der Behaup⸗ 
tung des Klaͤgers uͤbernehmen, in welchem Falle er von der 
Klage entbunden werden muß, wenn er dieſen Beweis zu 
fuͤhren im Stande iſt. Hat hingegen der Beklagte ſich 
bejahend eingelaſſen, ſo wird er, wenn er ſeine vorge⸗ 
ſchuͤtzten peremtoriſchen Einreden beweiſet, losgeſprochen, in 
dem entgegengeſetzten Falle aber verurtheilt, jedoch ſo, daß 
der ungehorſame Kläger die Koſten tragen muß). gäßt 
der Beklagte na der Einlaffung den Rechtsſtreit liegen, 
und dem Kläger ift an der Fortſetzung des Prozefles gele⸗ 
gen, fo laſſen fich folgende Fäle gedenken. Der Beklagte 
hat ſich entweder verneinend oder. bejahend einges 
laſſen. m erſtern Falle erfolge, wenn der Kläger den 
Srund feinee Klage gehörig beweilet, ein verdammendes, 
in dem entgegengefegten Falle aber ein losfprechendes Er. 
_ sta. kennt⸗ 


98) L. 13. 92. ‚Cod. de iudiciis. ©. ‚HARPPRECHT in Comment. 
de abfolutione ab inftantia $: 12. Pag. 107. 2. 


99) L. 13. §. 2. cit. 
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kenntniß, jedoch werden in jedem Falle dem ungehorſamen 
Beklagten die Koſten des Prozeſſes zu Theil. Im audern 
Falle, da ſich der Beklagte bejahend eingelaſſen, abe 
peremtoriſche Eiureden vorgeſchuͤtzt hat, kann entweder der 
Kläger dieſelben ſofort durch Gegenbeweis entkraͤften, oder 
‚nice. In jenem Falle wird der Beklagte condemnirt; in 
dieſem aber kann der Kläger bitten, daß dem Beklagten 
Der Beweis feiner, Einreden auferlegt werde, mit der Ber, 
mwarnung, daß bey deſſelben Unterlaſſung in der Haupt⸗ 
ſache für den Kläger geſprochen werden fole '°°). Wenn 
Dingegen die Partheyen nach der Einlaffung mur bey eim 
zelnen Handlungen im Prozeß einen Ungehorfam begehen, 
fo findet nach der Lage des Prozefles und der Art der ergan 
genen Citation bald nur die allgemeine , bald die angedrohete 
befondere Strafe des Ungehorfams Statt '). 


| $. 259. | . 
Wie ift der Ungehorfam anzuklagen ? 


In fofern nicht der den Ungehorfamen treffende Mach⸗ 
sheil ipfo iure eintritt , wie dies bey verſaͤumten gefetzlichen 
Morhfriften der Fall if ?), muß nun, wenn bey verfäunms | 
ten arctatoriſchen Terminen die verwirfte Strafe des Um 
gehorfams eintreten fol, die Gegenparthey förmlich erflä 

| ven, 


100) Eſtor s Anfangsgründe bes gemeinen und Reichsprozeſſes 
$. 2060. 

1) Man vergleiche bier befonderg Dans Grundfäge des orbentl. 
burgerl. Prozeſſes F. 474—476: der Sönnerfhen Ausgabe, 

" und HOFACKER Princip, iuris civ. T. II; §. 4420. 

2) Ge. Frid, krause' Diff. quando accuſatio contumaciae fit fuper- 
Aua aut fruftranes, Vitemb. 1776. 
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e ven, daß fie von dem Richter eine Verfuͤgung verlange, in 


-_ — na — — 


— ze 


2— — —X 


welcher die Folge der Verſaͤumung realiſirt, und das dieſer 
angemeſſene weitere Verfahren beſtimmt werde. Man 
nenne dieſes eine Contumacialanflage ’), oder Un⸗ 
sehorfamsbefhuldigung Es wird dazu erfordert, 
2) daß der Anklagende feiner Sets feiner Obliegenheit ein 
völliges Genüge geleiftet habe; 2) beſcheinige, fofern «6 
nörhig iſt, daß dem Ungehorſamen der vichterlihe Befehl 
gehörig eingehändigee worden; fodann 3) zeige, daß die in 
demfelben beftimmpe Friſt gänzlich verftrichen fey, und er 
dennoch der richterlihen Auflage Peine fchuldige Folge gen 
leiſtet Habe, und dann 4) das Geſuch beyfüge, wie er wolle, 


daß der Richter gegen den Ungehorfamen verfahren fol’. 


Diefe Ungehorfamsbefchuldigung fälle jedoch alsdann weg, 
wenn etwa die Partheyen unter fi den Vertrag errichtet 
hätten, einander Ungehorſams nicht zu befchuldigen. Denn 
wenn gleich freylich ein folder Vertrag in den Faͤllen ohne 


„Wirkung iſt, da es Peiner Ungehorfamsbefchuldigung bes 


Darf, fondern der Dichter von Amtswegen verfahren Fann; 
fo fann doch demfelben wenigftens in ſolchen Fällen feine 


Guͤltigkeit nicht abgefprochen werden, in melden fonft dee 


nicht angeſchuldigte Ungehorſam unſchaͤdlich iſt )). OB 
übrigens der Ungehorſam muͤndlich oder ſchriftlich accuſirt 
werde, iſt, in ſofern nicht beſondere Vorſchriften dieſerhalb 

la vos 


3) Srolmang Theorie bes gerichtlichen Verfahrens S. 131. ,. 

4) Nettelbladts Anleitung zu der ganzen practiſchen Rechts⸗ 
gelahrtheit F. 195. ff. moracker Princ. T. III. $. 4423. 

5) Ge. Stepb. wıesann in Opuscnl: iurid. Specim. X. Obſ. 3. 
Pactum de non accufanda contumacia quatenus vires babeat? 
Pag. 129. faq. | 
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vorhanden find °), willkuͤhrlich; im ordentlichen Prozeſſe 
pflege indeffen die Ungehorfamsbefchuldigung gewöhnlich in 
einem kurzen Auffage angebrachte zu werden”). 


6. 260. 


Urſachen, welche von der Strafe des Ungehorſams befreyen. 
Ehehaften. Erläuterung der L. 2. D. b. t. 


Die Scrafe des Ungehorſams kann aus mancherley 
Urſachen wegfallen. I) Wenn der Ungehorſame noch Folge 
leiſtet, ehe die Ungehorſamsbeſchuldigung von dem Gegen⸗ 
theil geſchehen iſt. Dieſes wird die Reinigung von 
dem Ungehorſam (purgatio contumaciae) im eigent⸗ 
lichen Verſtande genenne?), und finder nur in einem ſol⸗ 
chen Falle Statt, da ohne vorbergegangene Ungehorſams⸗ 
beſchuldigung feine Strafe vom Michter erkannt werden 
kann. II) Wenn der Ungehorfame rechtmaͤßige Entſchul⸗ 
digungsurfachen, feines Auffenbleibens, welche man E he⸗ 
haften (legitima impedimenta) nennt, für ſich anzu 
- führen vermag. Die Beſcheinigung folder rechtmaͤßiger 
Entidultigungen, wodurch man die Strafe des Ungehor⸗ 
ſams, der gefchehenen Ungehorſamsbeſchuldigung ungeach⸗ 
‚tet, abzuwenden im Stande iſt, wird die Reinigung 
von dem Ungehorſam im weitlaͤuftigen Virſtande ge 
nennt. 


6) S. HOMMEL in Rhapſod. quaeftion. for. Vol.I. Ob. 2. wır 
SAND in cit. Opuscul. Specim. X. Obf. 3. pag. 138. 

7) Elaprochs Einleitung in den vrdentl. buͤrgerl. Projeß 2. Th 
$. 128. 

8) Rertelbladts Anleitung zur sangen practfäen Rechts ge⸗ 
lahrtheit 9. 151. 
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nenne’). II) Wenn der Termin in folde Zeiten faͤllt, 
wo Ferien find, mithin eine Befreyung von gerichtlichen 
Geſchaͤften Statt findet. ($.228.) Mur die Norhftiften 
laufen auch während dee Ferien '°), in fofern daher N) zu⸗ 
verrichtende Handlung vor dem Feyertage, mit welchem 
ſich die Friſt endiget, haͤtte vorgenommen werden koͤnnen, 
hilfe der eintretende Feyertag nichts, ſondern wird mitge⸗ 
zäple''). IV) Wenn in Zeiten um Verlaͤngerung der ans - 
beraumten Friſt, oder nm Verlegung des angeſetzten Ters 
mins gebeten wird. Endlich V) wenn die Sache ift vers 
glichen worden '?). Hier iſt nur noch von den ſogenann⸗ 
115 | ten 


9) Io. Pol de LUDEWIG Dif, de purgatione contumaciae in pro- 
ceflu. Halae 1733» 


10) L. 1. Cod. de feriis. 
11) Hof manns teutfche Reichspraxis 1. Th. $ 314. Not. g. 


12) L. 2. pr. D. b.t. Non exigimus reum iudicio ſiſti, fi nego- 
tium, propter quod iudicio ſiſti promiſit; fuerit transactum, 
ſed hoc ita, ſi non prius id negotium transactum fit, quam 
fifti oporterer. Hier mollen viele ftatt 4 non lieber fi modo 
Iefen, als Pet. rasen Semeltrium Lib. I. cap. 14. und Lib. III, 
c. 24. SCHULTING in Enarrat. h. t. 9.5. Herm. CANNEGIE- 
Ter in Obfervat. Lib. I. cap.17. pag. 114. voorpa Diff, de’ 
Vadimonio Cap. IV. $.6. Ebendiefe Lefeare billigen Charons ° 
das und Nuffard ad L.2; und Nic. sMALLENBURG ad 
Schultineii Notas ad Dig. h. t. pag. 208. Die Florentiniſchen 
Pandeeten ſtimmen jedoch mit der vulgata uͤberein. Allein die 
Baſiliken haben das now gar nicht. Daher perwirft es auch 
cujacıus in Commentar. ad L. 113. D. de Verbor. obligat. 
Mit der Emendation des Cujaz ftimmt die Ausgabe des Ro⸗ 
bert Stephanus Paris 1527. überein, und fo haben mehrere 
MSS. die Brentmann verglichen hat, wie in der Gebauer 


[hen 
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tn Ehehaften zu handeln ’’), von Ferien, Friſtge⸗ 
ſuchen und Vergleichen aber in den folgenden Titeln. Un⸗ 
| ter 


ie: n Ausgabe angemerft wird. Mit der erftern Leſeart hinge⸗ 
gen ſtimmt die Ausgabe des Greg. Daloander überein. Corn. 
van BYNKERSHOCK in Obfervat, iuris Rom. Lib. III. cap. 5. 
fucht der Schwierigkeit durch eine Berfegung der Worte abzus 
helfen, und liefet: fed boc ita, ſi non prius fiſti oporteret, quam 
id negotium transactum fit. Allein diefe Emendation it kuͤhn, 
wie die meiften diefes Rechtsgelehrten. Ware eine Emendar 
tion nöthig, fo hatte die Lefeart 4 modo allerdings viel vor fid. 
Allein Siegm. Reich. Jauch in Meditat. crit. de Negatio- 
nibus Pandect. Flor. pag. 178. bemerkt, dag Ulpian bier, 
wie an mehreren Orten, das A non brauche, wenn er feine 
Meinung naher beftimmt, obne diefen Worten gerade einen 
verneinenden Sinn beyzulegen. Doch zur Sache. Geſetzt, 
der Bergleich waͤre erft nach dem Ablauf des Termins gefchlof 
fen worden, auf weichem der ungehorfame Beklagte erfcheinen 
ſollen, konnte dennoch der Kläger auf die verfprochene Strafe 
klagen? Mac} dem firengen Recht hatte freylich actio ex ſtipu- 
latu flatt, quia flipulatio femel commifla erat; allein der Bes 
klagte konnte fich mit der exceptione doli fehügen. Quis enim, 
ſagt dag Gefeß,, de poena promiffa laborat poft negotium trans- 
actum? cum etiam transacti negotii exceptionem putaverit quis 
nocere, quafi etiam de poena transactum fit: d. i. wie kann weis 
ter die Frage von einer. Strafe feyn, wenn der Rechtgftreit 
einmal durch einen Vergleich ift beygelegt worden ? Unftreitig 
gieng ja die AUbficht der Partheyen mit darauf, Die. vermoirkte 
Strafe zugleich dadurch abzuthun. Replicirt etwa der Kläger, 
daß der Vergleich ihm nachtbeilig ſey, und er dadurch Feine 
völlige Vergütung feines Intereſſe erhalte, fo ift es feine Schuld, 
Daß er den Vergleich nicht auf eine vortheilhaftere Art gefchloffen 
hat. S. Ant. raser in Rational, ad h. L. 


13) Auffee der vom Autor angeführten Schrift des Ephraim 


‚ Gerhards find noch folgende zu bemerken : s Sam. STRYK 
Diſſ. 


f 
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ter Ehehaften verſtehet unſer Verfaſſer zufaͤllige und un⸗ 
vermuthete Ereigniſſe, welche dem Vorgeladenen ohne ſein 
Verſchulden die Beſorgung des ihm aufgelegten gericht, 
lien Gefbäfts unmoͤglich gemacht haben '*) in, den 
Geſetzen diefes Titels werden mehtere ſolcher erptmäßiger 

Ent 


Diff, de impedimentis legalibus. Frf. 1684.- Io. Gottf. KRAUSE 
Diff, de caufis contumaciam excufantibus, Fitemb. 1703. und‘ 
Io. Guil, norrmann: Difp. de legitimis impedimentis ex jure 
germanico. Frfti ad Viadr. 1736. | 


14) In den römifchen Gefeßen finden wir Fein Kunſtwort. Die 
Benennung legitima impedimenta iſt nicht roͤmiſch. Ich will 
eher glauben, daß man die rechtmaͤßigen Entſchuldigungen des 
Auſſenbleibens legitimas vadimonii deferendi canfas genennt habe, 
Allein auch diefen Ausdruck fuchen wir vergeblich in den Ge 

ſetzen, weil Tribonian überall dag Wort vadimonium aus 

geſtrichen hat, wo es in den Schriften der alten Rechtsgelehr⸗ 
ten vorgefommen, wie ſchon oben ($.240.a.) erinnert tworden 
if. Die teutſche Benennung. Ehehaften fommt von den 
teutfchen Wort Ee, Ehe, Eme oder Echt her, welches fo 
viel alg Geſetz hieß. Daher nannten unfere Vorfahren jeden 

Uebertreter der Geſetze einen Eebreker. - Eben fo bieß Eher 
hafft oder Ech thafft fo viel als gefegmaßig oder rechtmaͤßig, 
und. chebafte Hinderung eine rechtmaßige Verhinderung. 
In verfchiedenen alten teutfchen Gerichtsordnungen findet man 
auch noch die Ausdrüce ehehafte Urſachen, ehehafte 
Berhinderungen. S. z. B. die Gerichtsordnung der Graf 
ſchaft Solms Tit. 13. In den neuern Zeiten fing man an, 

das Wort Urſache oder Verhinderung wegzulaſſen, und ſo 
ſtempelte denn der Sprachgebrauch das Wort Chehaft zum... 
Subſtantivum. S. vıecmannı Specim. Gloflar. lat. Theotiſe. 
pag. 20. BesoLpı Thefaur. pract. -v. Ehehaften. HOFFMANN 
cit. DI, 8. 6. — u 


? 
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Entſchuldigungsurſachen aufgezählt, welde unfer Ders 
faffer in der Note d. anführe. Dergleichen find ı) Ders 
hinderung durch Öffentliche und -preffante Amtegefchäfte; 
2) Ablegung eines möthigen Zeugnifles; 3) Krankheit, 
Hinderniffe auf dem Wege durch Witterung und Wafe 
ferfluch. Jedoch entſchuldigt niche jede Krankheit, fondern 
fie muß eine ſolche ſeyn, weldye in ben Gefegen mor- 
bus fonticus genennt wird '’), d. i. bey welcher man 
nicht ausgehen, und feinen Geſchaͤften obliegen Fanız ’°). 
Ein hohes Alter entſchuldiget an ſich nicht, in fofern 
daffelbe nicht mit einer ſolchen Schwäche begleitet waͤre, 
welche bas Alter zu einer Krankheit, und den Greis 
zur Beforgung feiner Geſchaͤfte gan; unvermögend 


macht. 


ıs) L.2. $.3. D.b.t. — Lex XII. Tabularum, fi alteruter ex 
litigatoribus MORBO sONTICO impediatur, iubet diem iudicii efle 
diffifum. Dies difhfus heißt fo viel als dilatus. S. cujacıus 
in Obfervat. Lib. XII. cap. 18. und Io. Ortw. WESTENBERG 
‘- in Divo Marco Dißert. IV. $. 13. faq. Opern Tom, IIL 


pag.63. fa | , 


16) Julian fagt L. 60. D. de re iud. sonticus autem exifli- 
mandus eft, qui cuiusque rei agendag impedimento eſt. Add. 
L. 4. $.5. Lault. $.1. D. de aedilit. ediet, L. ı13. D. de 
Verb. Signifie. sextus cazcıLıus fagt beym GeLLıus Noct. 
Attic. Lib. XX. c. 1. morbus ſonticus fey morbus vehementior, 
vim graviter nocendi habens. Vergleiche Ge, Cajp. Kırch- 
MmAIERı Opuscula de latinitate Digeftorum et Inftitution. D. 
Juftiniani Imp. collect, et edita a Ge. Sam. manpınn. Halae 
1772. 8. Opusc. IV. §. 3. Iof. rınzstaes Hermogenianus 
Tom. I, pag. 336. wEsTEnBerRG D. Marcus Dill. IV, F. 16. 


et 17. 
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macht 7). Dahingegen fol Schwangerſchaft und Kind» 


bette bey. Srauensperfonen, fo wie auch. Verruͤckung des 
Verſtandes rechtlich entfchuldigen '”). Bey Hinderniffen 
durch Witterung, üblen Weg und Ueberſchwemmung 


wollen. ebenfalls die Gefege noch auf die. befondern Um⸗ 


ftände geſehen willen, ob etwa dabey eine Schuld des 


Nichterſchienenen ſich hervorthut, z. B. daß er ſich nicht 


eher auf den Weg gemacht, oder leicht einen andern Wes 


haͤtte nehmen koͤnnen?*). 4) Erlittener Arreſt, ſofern ſich 


ſolchen der Vorgeladene nicht ſelbſt und in der Abſicht zu⸗ 


gezogen, um nur den Termin. vergeblich zu machen °°). - 


Wäre er von einem Privatmanne eingefperre gehalten wors 
den, fo fol er ſich damit nicht entfchuldigen, fondern fich 
an jenen halten °°). 5) Zamilientrauer. 6) Feindliche 

| — Gefan⸗ 


17) Chriſt. Henr. BREUNING Quaeit. iur, controv. quätenus fe- 


nectus liberet a contumaeia , fi citatus non compareat. Lipfiae 
1772. 


18) L. 2. $. 4 es Dh Auch die teutſchen Geſetze ent⸗ 


ſchuldigen die Kindbetterinnen und ſchwangern Frauen, die der 
Niederkunft nahe find. S. norrmann cit. Diſſ. s IL. 


19) L.2. $.8. eod, 
20) L. 2. $. 9. eod. 


21) de BERGER in Oecon. luris Lib. w. Tit. XVI. $.2. Not. 15. 
behauptet, daß in einem ſolchen Falle noch heutiges Tages 
actione in factum gegen den Verhindernden auf Schaͤdenser⸗ 


fegung zu Elagen, oder, wenn diefer ‚nicht ſolvent feyn follte, 


die Wiedereinfegung in den vorigen Stand gu firchen fey. Als 
“ein da diefes nur zur Vermehrung der Streitigkeiten Anlaß 
giebt, fo iſt nach teutſchem Rechte der Verhinderte auch in 
denn Kalle zu entfehuldigen, da er von sinem Dritten wider 
— ſeinen 


⸗ 
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Gefangenſchaft. 7) Abweſenheit wegen oͤffentlicher Ange⸗ 
legenheiten u.d.m. Daß jedoch, auſſer den in den Gefegen 
berührten Fallen, vieles dem richterlichen Ermeſſen Gierben 
überloffen bleibe, lehrt die Natur der Sache *°). In 
Anſehung der Wirkung ſolcher Ehehaften iſt noch zu be⸗ 
merken, daß wenn deren Beſcheinigung erforderlichen al 
bes beugebracht worden, nun der den Verſaͤumenden fonft 
ereffende Nachtheil entweder gar nicht über denſelben ver. 
hängt werden darf, oder, wenn diefes auch einſtweilen (ob 
contumaciam praefumtam ) geſchehen iſt, derſelbe gegen 
den verhaͤngten Nabdtheil in den vorigen Stand wieder 
eingeſetzt werden muß 23). Sind bie angeführten Ent 
(duldigungsgründe ſehr wahrſcheinlich, fo wird der Vor⸗ 
geladene zur eidlichen Beftärfung zugelaffen. Dan Bann 
übrigens auch auf Ehehaften Verzicht hun. Mur muß 
diefes nicht im Allgemeinen, fondern mit Beſtimmung bes 
fonderer Fälle gefchehen. Es ift diefes niche nur der Billig. 
feit gemäß, da allezeit zu vermuthen iſt, daß derjenige, 
welcher nur überhaupt auf das Anführen der Ehehaften 
Vericht gethan, nicht an beſondere Nothfaͤlle gedacht habe, 

welche 


ſeinen Willen durch Gewalt aufgehalten worden iſt, und dieſer 

von Amtswegen zu beſtrafen, und nach Befinden der Sache 
zur Schadenserſetzung anzuweiſen. HOFFMANN cit. Diff. 8§. 12. 
Claproths Einleitung in den ordentl. buͤrgerl. Prozeß. 2. Th. 
$. 130. ©. 98. 

22) Cap. ı. et 6. X. de dol. et contum. Cap. 24. X. de ofic. ed 
pot. ind. delg. L.ı. $.3. D. quae fentent. fine appellat. 
refeind. 


23) Srolmans Theorie $. 130. 0. €. 
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welche daher allemal zue Entſchuldigung gereichen müflen ; | 
fondern es ſtimmt auch hierin das roͤmiſche?) und teutſche 
Recht überein °°). 


24) vLrıanus L.4. $.4. D. h. t. Quaefitum eft, an poflit con. 
veniri: ne ulla exceptio in promifkone deferta indicio fiflendi 
caufa facta obiiciatur : et ait ATILICINUS conventionem iftam 
non valere: fed et ego puto, conventionem ita valere, fi 
fpecialiter caufae exceptionum expreflae fint, quibus a pro- 
miffore fpcnte renunciatum eſt. Ccujacıus Obfervat. Lib. XIV, 
cap. 7. hält die Worte: fi Specialiter caufae exceptionum ex- _ 
prefae funt, für einen Tribonianifmus, allein ohne binreichens 
den Grund. ©. Ant. SCHULTING in Enarrat, part. primae Di- 
geftorum h. t. $. 7. — 


25) Man denfe an das befannte teutfche Sprichwort: gemeis 
ne Verzicht bat keine Kraft, wovon Eiſenharts 
Grundfäge der teutfchen Rechte in Spruͤchwoͤrtern VI. Abtheil. 
Nr. XIV. ©. 326. nach der neueften Ausgabe (Leipzig 
1792.) nachsnfehen find. Add. sTRyK in Uf. Mod. Pandectar, 
h. t. F. 9. 


— — O OöO — 


Lib 


« 
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| -" Lib. IL Tit. XIL 
De feriis, dilationibus et. diverfis 





temporibus. 
| ’ j 
“261. 
Begriff der Kerien und Unterfehieb berfelben vom 
Juſtitium. 


3° den rechrmäßigen Urfachen, welche von der Strafe 
des Ungehorfams befregen,, gehören auch die Ferien, 
wenn ber Termin gerade in diefe Zeiten fallen follte. Denn 
Niemand ift an. folhen Tagen vor Gericht zu erfcheinen 


fhuldig, es müßte denn die Sache fo beidhaffen feyn, dab 


fie feinen Aufſchub leider ?°). Daher iſt nun die Lehre von 


Ferien abzuhandeln. Unter Serien werden hier diejeni⸗ 

gen Tage verfianden, an welchen vor einem beſtehenden Ge⸗ 

eich in der Regel nichts verhandelt werden darf ?”). Die 

Römer nannten fie dies nefoftos, nach dem befannten Vers 

des vide ?®): Ille NEFASTUS erit, per quem tria ver- 

ba ſilentur 29), Gerichtstage hingegen wurden dies fafi 

genennt, 

26) ; Lr.gne2zD. be | 

27) Wolfe. Ad. Lautersach Diff. de ferii. Tub. 1661. Ge 

Cbriſtoph. NELLER collectio methodica SS. Canonum et Legum 
pr̃aecipuarum ad librill. Decretal. Tit. IX. de feriis. Parz I. et Il, 
Treviris 1735. in Opuscul, a Leuxnero edit. Tom. I. P. II. 
Aug. Treviror. 1737. Nr. XVI, et in Ant.scumipt Tbef. ieris 

eccleſ. Tom. VI. Nr. XIX.) 

28) Faflor. I. u. 47. 

29) Diefe drey Worte, melche den Umfang der ganzen, praterk 
ſchen Jurisdiction ausdruͤckten, waren bekanntermaſſen do, dice, 





addice. 


⸗ 
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genennt. FASTUS erit, ſagt eben dieſer römifche Dichter, J 
per quem iure licebit agi. Unſere Geſetze nennen dieſe 
letzteren dies iuridicos dies fe Selhonum‘ 3), Rechts⸗ 
tage 22). In den Ferien werden nun zwar Feine Gerihte . 
gehalten, es fehle indeſſen doch wicht an Richtern, zu denen, 
man feine Zuflucht nehmen ‚ann, und denen in Nothfaͤllen 
auch fogar an Gort geheiligten Sefltagen die Ausübung 
der Serichssbarkeit erlaubt. iſt. Hierdurch unterfcheiden ih 
daher Ferien von einem Juſtit ium, Oder gänslichen Ge⸗ 
richtoſtiüſtande, Gericherſperre, als einer Zeit, da die 
Gerichte durch Öffentliche und ‚gemeine Unglücsfäle, z. B. 
Krieg oder Bert, dergeſtalt auffer aller Activisäe geſetzt find, 
dag man nicht einmal einan Dichter haben kann. Der 
Unterſchied zwiſchen Serien und Juſtitium zeigt ſich beſon⸗ 
‚ders bey Verjauͤhtungen. Deun durch den gaͤnzlichen Ges 
eihrofihfiond ni die Binateuns unterbeodgen 33). Serien 
. At 
addieo, pinetor DABAT, actionem; exceptionein, iudicem. 
DIEEBAT, quoties interdictum proponebat; dicebat ius. ADDI- 
CEBAT rem in iure ceſſam, addicehat bona ſub ‚halle vendita 
plus licitantibus etc. - 
30) L7.% bt. 


31) L. 245. 1. D. quis orde in DES | 

32) ©. wauch in Glofar. german. ‚ad Conttitut. crim. Carol. voc. 
Rechttag pag. 421. Auch das Wort Tag wird in den 
Urkunden des tenfchen Rechts hanfig ‚für Gerichtstag oder 
Termin genommen. ©. WALCH in Gloflr, cit, voc. Tag 
pag. 458. ſaq. 

33) Cap. 10. X, de —8* Reichsab ſ. vom Jahr 
1654. $. 172. I. Hi, sornmer Diſſ. de eo quod iuſtum eſt 
durante iuſtitio. Halae 1705. Cap. II. $. 13 —1$. Ravx Prin- 
cip. doctr, de praefcriptione . . —— 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 3. Th. Mu 


t 


32 2. Bd, 12, Tit. 5. 261. u. 262. 


hingegen hindern „den Lauf derfefben nice ’*), ſondern ſi 
werden nur bey Verjaͤhrung ſalcher Klagen und Rechtemi 
tel nicht mitgezaͤhlt, weiße e ein tempus utile $ 269.) } 
ihrer Dauer ꝑ 


gr 
" Einteilung der Ferien; 


Die Serien Mönmen-auf verſchitdene Art eingetheil we 
dm. Sie ſind entweder gemähmliche (feriae orun 
riae), welche alle Jahre eintreten, oder aufferordens 
liche (feriae nnentinae), welche ben auſſerordentlichen dor 
‚Kühlen ongeondnat werden ?*).. Beyde "find sine: — 
Berſchiadenheit ihres Zmecks, entwader ſolche, 
Affentlichan Moxtadienſt gereitunet:find.; dieſe werben * 
lihe Giuinee) igenenns; ader ſolche, welche aus welilihn 
Arſachen eingetuͤrt find; up Mile name man menfh 
‚hide Serien (bumanae). Letztere find- wieder verſchiedenn 
. Art Sie hzohan nämlich. entweder "Dan ‚gemeinen Nupn 
„und .Bedrfniffe der Menſchen, ‚oder: bie Ehre gewiſſer Pr 
_ fonen zum: Sioeef.. Letztere ‚werden - ferise ‚bonorarist pe 
nennt; 5.8. Geburtstagsfeyer des tandesheren. Gerin 
der erfieen Art ( feriae: nece[fariee) hingegen‘ betreffen cl 


weder. dus Defe bes öfenrligen Handelea und: ah 
BER A Ze Ess Ben 


| 20 L.26. Pa n, Ex quib. canfz maior. in —* roßitune 
Mich. cpassug in Diſſ. de regyla juris: agere-.non walend NM 
currit praefcriptio., Tract. gener. Th. 15. et Sect. I. Menbt.| 
"u Th. 3.. | | | 
35) Lı. 2. de div. tempor, —* | | | 
36) L.26. $:7:"Di Ex quib. cauf. maior. 3. B. Sieges⸗ m 
Friedensfeſtferien, Landtrauer u. dgl. | 
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Gewerbes, oder fie find zuͤm Beften des Feld: und Wein 
baues eingeführt. Zu jenen gehören die Meßferien 
( feriag urhanae) „zu diefen. aber die Erindtes und Wein 
Lefeferien (  feriae sufticae). In dem roͤmiſchen Geſetz⸗· 
buche finder fich eine Verordnung, weiche den Anfang und 
Das Ende der Erndte⸗ und Weinleſeferien beftimmt ?7): 
Allein wäre auch diefe Eonftitution Act, woran doch nod 
mit Grunde gezwälfele wird ’*), fo würde dennoch dieſelbe 
"wegen des fo fehe verſchiedenen Klima nicht uͤberall Anwen⸗ 
dung finden Bönnen ?’). Es kommt daher vielmehr auf Die 
befondern- Gefepe umd Gewohnheiten eines jeden Landes an. 
Die ordentlichen Gert geheiligten Feyertage (feriae divinae 
erdinariae ſ. ſolemnes) find entrorder unbewegliche, um 
veränderliche (ſtativae et immobiles) ,. die allegeit auf 
einen geroiffen Tag fallen, 5.8. Sonntags : und Weynachts⸗ 
ferien, oder abweufelnde, bewegliche, veraͤnder⸗ 

Mm2 Ace Ä 


37) L 2. Cod. de feris, 


38) Man fehe ALcıATUS Parergor. lib. VI. cap. 9. GOTHorRe- 
Dus Commentar, ad L. 1. Cod. Theodof. de feriis. Daß diefe 
Conftitution gang aus fremdem Rechte, dem Fraͤnkiſchen oder 
Gothiſchen, entlehne feyn ſollte, iſt nicht glanblich ; ſondern fie 
bat unftreitig einen roͤmiſchen Kaifee zum Urheber, zwar nicht 
den Theodofius, den. die Ueberſchrift nennt, allein viel 
leicht den Kaiſer Conftantin. Doch ſcheint gerade die Stelle 
ein Gloſſem zu ſeyn, welche die Beftimmung des Anfangs und 
Endes der Erndtes und Weinlefeferien enthalt, wie .auch Io. 
: Geil. HOFFMANN in Obfervat. variis ſ. Meletematib. ad Pan- 
dect. ad Lib. 11. Diſſert. 3. $.3. dafür hält. - Denn die Präfts 
des der Provinzen pflegten diefe Ferien felbft nach der Gewohn⸗ 
heit eines jeden Orts gu beſtimmen. L.4. D. b. &. 


39) maLLer cit. Diffett, Part. I. Sect. I, $. 6. .Not.*), 
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lie Serien (ferise conceptivde et mobiles), welche zwar 
- alle Jahr, aber zu verſchiedener Zeit, eintreten, z. E. bie 
Offer - und Pfinagfiferien. Die Gott geheiligten Ferien find 
übrigens eine Wirkung Öffentlicher Firchlicher Feſttage, um 
follen eigentlich, vermöge des paͤbſtlichen Rechts ), von 
einer Veſper zur andern gerechnet werden. Allein felbft in 
Forholifyen fanden wird diefe Derorduung nur noch quoad 
horas canonicas et divina oflicia beobachtet, im Lebris 
gen. aber werden die Genertage ohme Unterfchied von: Mitter⸗ 
nacht zu Mitternacht gerechnet *). Nach dem heutigen 
Gerichts gebrauche rechnet man jedoch die Feyertage vie 
mehr vom Morgen bie zum Sonnenuntergange, oder bis 
dahin, da wieder etwas in Gerichten vorgenommen werden 
tonn "). . 

| §. 26 2. | 

Wem ſtehet das Recht zu, Gerichtsferien anzuordnen? 
In wiefern kann denſelben entſaget werden? 


Das Recht, Gerichtsferien anzuordnen, kommt dem 
Regenten zu, von deſſen Willkuͤhr überhaupt die Beſtel⸗ 
lung der Gerichte abhaͤngt. Mai vermiſche jedoch damit 

| u nicht 
40) Cap. 1. X. de feriis. 
41) GONZALEZ TELLEZ Commentar, ad cap. 1. X. de feris, EN- 
ser Colleg. univ. iur. canon. Lib. IT. Tit. IX. ‚nr. 14. Linck 
“ Commentar. in Decretal. Tit. de feriis $. 1. Bened. onernar- 
SER Praelect, canon. iuxta feriem libror. Decretal. Lib. II. 
Tit.9. $.6. 
42) Claproths Einleitung in. den ordentl. bürgerl. Prozeß. 
1. Th. 9.48.23) &.174 Hofmann teutfche Reichsprarik. 
1. Th. 9.286. Io. Tob. RicHTer felectior, iuris principia ad 
ordin.- Diguitor. expofita Difert, V. d. 4. 
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nicht das Recht, Feſttage anzuordnen, welches, fofien vom’ - 
kirchlichen Feſttagen die Mede ift, ‚ein Recht der Kirchen⸗ 
gewalt ift, in Anſehung weltlicher Feyertage aber. der welt. 
lichen Obrigkeit zuſtehet. Da in den proteftantifchen fans 
den die Kirchengewalt dem evangelifchen Landesherrn in der 
Regel zuſtehet, fo beruhet auf deffelben .Beftimmung alles, 

was bie Feyer der Feſttage anbercifft +), 


Die Wirkung der Ferien ift nun die, daß in folden 
Zeiten der Regel nach keine gerichtlihen Handlungen vors 
genommen werden bürfen. Doc koͤnnen mancherley Aus- 
nahmen hiervon Statt finden. Dahin gehöre I. wenn bie 


Partheyen, ſo weit es ihnen den Rechten nach freyſtand 


mit Genehmigung des Richters auf die Ferien Verzicht ger 
than haben **). Eine folde blos willkuͤhrliche Entſagung 
iſt jedoch in Anſehung goͤttlicher Ferien ſchlechthin verbo⸗ 
ten *). Es kann daher an kirchlichen Feſttagen, ohne offen⸗ 
bare Nichtigkeiten zu begehen, weder mit Einwilligung des 
Ricters +) noch der Partheyen Gericht gehalten wer⸗ 

Mu | den, 


43) Man vergleiche hier Ge. Led. BOEHMER Princip. iuris canon. 
Lib. III, Sece.I. Tit. 4. Hofe. Schnauberts Grundfäge bes 
Kirchenrechts der Proteſtanten in Teutſchl. $.192. ff, und ner- 
LER cit. Diff, P.1. Sect. V, 

44) Io. Gott}. oLBEARIVUS de renunciatione feriarum. Regiomani 
1713. u | — 

45) L. 7. Cd, de: feris Cap. fin. X, eod. : LAUTERBACH in 
Colleg. Pandectar, h. 1.6.25. Paul. Jof. & RIEGGER Inftitut. 
iurisprud. ecclef. P. II. $. 608. et 609. | 

45) Es gilt diefes von Schiedsrichter wie von ordentlichen Rich⸗ 
tern. L. 7. Cod. de feriis. L..1. D, de recept. Diefen iſt 
L. 3° D. de recept. nicht entgegen, welche eigontlich von 

menſch— 
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den *7), weil die Feyer ſolcher Feſttage nicht nur in Den 
gemeinen, geift: und weltlichen Rechten vorgefchricben „ fon 
Deren auch die Uebung der Gerichtsbarkeit an folben Tagen 
ſchlechterdings verboten iſt +"). u Anfehung der menſch⸗ 
lichen Ferien hingegen findet eine Eutfogung in fofern Statt, 
als fie blos den Nutzen und die Bebürfuiffe dee Linzer, 
ehanen zum Zweck haben; wie 5.3. Meß: Erndte- und 
MWeinlefeferien. Nur auf diefe können die Partheyen, je 
doch anders nicht, als mit Genehmigung des Richters *°), 
Verzicht chun ’°); dahingegen in Anfehung der fogenannten 
feria- 


- menfchlichen Ferien zu verfichen if, de BERCER Refalur. le 
gum obftant. h. t, Qu.2. de cocczjj. Iur. civ. controv. h. t. 
Qu. 4. 

4) Cap. 1.et 5. X. de feriis. weysen Meditat. ad Pand. Spec. 
XXXII. medit. 6. Ge. Lad. sorumer in Princip, iuris canon. 
8. 286. | 

48) L. 2. 3. 7. et ıı. pr. Cod, de ferüs. 


49) Denn der Richter iſt auch in menfchlichen Ferien wider fer 
nen Willen Gericht zu ‚halten der Regel nach niche ven 
bunden. LAUTERBACH Diff. de feriis $. 31. WERNHER lectiſ. 
Commentat, ad Pandect. h.t. d. 5. pag.ı20. Diefem ift L. 36. 
D. de .recept. nicht entgegen, denn wenn Ulpian dafelik 
fügt? daß ein Schiedsrichter vom. Praͤtor auf Verlangen de 
Partheyen genötbiget werden koͤnne, auch an Feyertagen en 
Ursheil zu fprechen, fo ift dag von einem folchen Kalle zu wer 

ſtehen, dergleichen Ulpian felbft L. 13. 5.3. D. eodem aw 
. führt: Arbiter.ex compromiffo his diebus non cogitur fenter 
tiam dicere,. quibus iudex non cogetur; miß, dies comepromif 
exitura fit, nec proferri po. ©. vorr in Comment. h. t. $.6 

go) Lı.$:1. L.6. D. M. t. Lautensacn Colleg. Pandect. 
h. t. &. 25.. und befonders Io. Tob. RicurEn felectior. iusis 
princip. ad ordinem Digeftor,.expof. Diſſ. V. $ 6, 


N 


⸗ 
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ı feriarum honorariarum eigentlich feine gültige Entſagung 
Statt‘ findet °’). Uebrigens kann die Entfagung der Fe 
rien fowohl ausdruͤcklich als ſtillſchweigend dadurch“ 
geſchehen, went eine Parchey der richterlichen Ladung zu 
' Folge freywillig vor Gericht erſcheint, ohne die exceptio 
' feriarum vorzufchügen °’). Eine folde. Verzichtleiſtung 
verbindet aber nur die Partheyen. Einem Dritten hinge⸗ 
gen kann fie nicht praͤjudiciren. Daher z. B. die von einer 
Parthey ernannten Zeugen, wenn fein Nothfall vorhanden, 
zur Zeit der Serien niche genoͤthiget werden koͤnnen, ein 
Zeugniß vor Bere abzulegen °?). 


| $. 2604. 
Welche Sachen koͤnnen zur Zeit der Ferien und inſonderheit an 


Gott geheiligten. Feyertagen vor Gericht gültig vorge, 
nommen werden? 


Eine Ausnahme findet II. in Anfehung ſolcher Sachen 
Statt, welde aus einer befondern Begünftigung der Ge . 
fege auch foger an Gott geheiligten Feyertagen vor Gericht 
gültig borgenommen werden Tonnen. Zu diefen privilegir⸗ 
Mu 4 tem 
51) Arg. L. 38. D. de pact. L.26. $.6. D.’ex quib. cauſ. 
maiores, WESENBECIUS in Commentar. in tert. libr, Cod. Tit. 
de feriis nr. 36. LAUTERBACH in Colleg. Pandect, cit. loc. 
RICHTER cit, loc. j 


52) L.r.$9.1. L. G. D. b. t. Levser in Meditat, ad. Pandect. 
Vol.I. Spec. XXXV, med. 3. fcheint gwar anderer Meinung zu 
feyn, allein man fehe mürLLer in Obfervat. pract. ad Leyferum J 
Tom. I. Faſc. II. Obſ. 139. 


53) LAUTERBACH in Colleg. Pand. cit, loc. WESENBECIUS cit. 
loc. nusar in Praelect. ad Pandect. h. t. $. 2 
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ten Sachen rechnet man gewöhnlich alle Handlungen 
blos freywiligen Gerichtsbarkeit. Eben diefes behaupit 
auch unfer Verfaſſer. Allein dag die Geſetze nur gewiſt 
Handlungen der freywilligen Gerichtsbarfeit ihrer feommm 
Abfihten, oder wohlshätigen Wirkungen wegen, uämlid 
die Manumiffion, die Entloffung der Kinder aus der vaͤter⸗ 
lichen Gewalt, ferner die Schließung eines Vergleichs, anf 
die bemerkte Arc begünftiger haben °*), ift. (bon an einem 
andern Orte dieſes Commentars ausführlicher gezeigt wor 
den **). Der Megel nach dürfen alfo auch Handlunge‘ 
der willkuͤhrlichen Gerichtebarfeit, fie mögen eine Leute 
* fuhung erfordern, oder nicht, an heiligen Feſt⸗ umd Feyer⸗ 
tögen nicht gefchehen , in foferu nicht eine Gefahr des Ver⸗ 
zugs vorhanden ift 0). Eben diefes gilt auch von Criminal 
Fiskaliſchen ⸗ und Polizenfachen, welche man ebenfalls nad 
der gemeinen Lehre der Rechtsgelehrten, der auch unfer Ver⸗ 
faſſer beypflichtet, von der Kegel auszunehmen pflege. Denn 
die Geſetze, welche die Feyer der gortesdienftlihen Feſt⸗ 
Lage vorfhreiben, fagen ganz beſtimmt: actus omnes, ſen 
publici funt few privati, diebus illis conquiefcant °”). 
Diejenigen Geſetze aber, die man zur Unterflügung Der ent, 
gegengeſetzten Meinung ‚anzuführen pflegt , reden theils von 
menſchlichen Ferien 55), theils von ſolchen Sachen, deren 
ſchlen⸗ 







De. L. fm Ser. Code bet, 

59) 6. 2.Bud. Tit. 1. 9194 ©. 110. ff. | 

56) Im Nothfall kann daher die Aufnahme. eines gerichtlicher 
Teſtaments auch an einem Sonntage geſchehen, auſſerdem aber 
nicht. coccsjı lur. civ. controv. ht. Qu. 6. 

57) L.8. Cod. de feriis. | 

58) Bon menfchlihen Ferien, und zwar von feriis rufticis reden 

ffenbar die von unferm Verf. angeführten L.3. et 9. D. und 

Lp 


\ 
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& fohleunige Beforgung das Wohl des Staats nothwendig 
* made ’’). Hieraus ergiebt ſich endlich eine Dritte Aus. 


nahme, daß Sachen, die feinen Auffchub leiden, zu aller 


' Zeit, folglich auch an Gottgeheiligten Feyertagen, vorge⸗ 


[ 


nommen werden: können ©°). 


6. 265. 
Bon Friſten oder Dilationen. Begriff und Eine 
lung derfelben.. 


Die Strafe des Ungeborfams fälle ferner weg, wenn 

in Zeiten eine neue Friſt gefucht worden. (9.260. nr. IV.) 
Unter einer Frift (dilatio) verſtehet man überhaupt bie 
zur Verrichtung einer gerichtlichen Handlung vorgeſchrie⸗ 
bene Zeit °'). Diefe it nun entweder ein beftinmter Tag, 
oder ein aus mehreren Tagen oder Wochen beftehender Zeits 
raum. Erſteres nennt man 'einen Termin oder Tage 
i | Mms farb; 

L. 5. Cod. b. t. Man vergleiche wesensecı Commentar. ad | 
tert. libr. Cod. h.t,. nr. 17. BERGER Refolution, legum ob- 
ſtant. h. t. Qu. 3. cocceji dus, civ, controv, h. t. Qu. 5. 


59) Dierher gehört die von unferm Verf. angeführte L. 10. Cod. 
b. 1. 100 bie Tortur der Straſſenraͤuber und Mörder auch an 
Feſttagen erlaubt wird, ne differatur ſceleratorum proditio con· 
filiorum, quae per latronum'tormenta quaerenda eſt. ©. Lau- 
TEeRBACH Diſſ. de feriis $. 16. EMMINGHAUS in notis ad 
Cecceji Ius civ. contov. h. t. ad Qu. 5. not. y. Tom. |, 
Pag. 20% . 

60) Cap. ult. X, de feriis: verb. nifi neceffitas urgeat. 


61) Car. Goul. KNORRE Diff. de recto äilstionum ufu. Halae 17396 
8.3. Nettelblaͤdis Anleitung zur ganzen prakt, Rechehoe, 
hoheche §. 28. I | 0 


% 
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farth; letzteres eine Frift im eigentlichen Sinn‘). In 
der Praxis werden jedoch dieſe Benennungen häufig ver 
miſcht. So 5.3. fage man eben ſowohl Beweisfrift ols 
Beweistermin *). Die Verlängerung oder Erſtreckung 
einer noch wicht abgelaufenen Friſt wird auch von Einige 
eine Dilation°*), gewöhnlicher aber die Prorogation 
einer Friſt °°) genennt. Die Friſten find nun von 
mancherley Art, und Eönmen ſowohl nach dem Unterſchiede 
ihres Zwecks oder. Gegenftandes, als nach DVerfchiedenheit 
ihres Beflimmungegrundes, und ihrer Wirkungen einge 
sheile werden. Wie verfchieden die Friſten in Anfehung 
ihres Gegenftandes feyn koͤnnen? iſt hier der Ort nicht, aus, 
zufuͤhren. Brunnemann °°). und befonders Herr von 
Balttyafar °7), geben. dem Leſer ein volftändiges Verzeich⸗ 
"niß davon. In Anfehung ihres Beſtimmungsgrundes hin 
gegen werden die Friſten in gefeglihe, richterliche 
und bedingte oder gewilllührte eingeteilt. I. Ge⸗ 
ſetzliche Friſten, welche in der Praxis auch Ordnunges⸗ 
friſten heißen, werden nicht nur diejenigen, genennt, wel, 
che durch ausdrückliche, Geſetze und Prozeßordnungen, ſon⸗ 
dern welche auch nur durch beſondere, jedoch unbeftritcene 
Gerichts 


62) HOFACKER Princip. iur. dv Tom. III. $. 4321. 

63) xocu Diff. de initio termini probatorii. Giefae 1785. $. 2. 
64) vosr in Commentan Iı, t. $. 10. SCHAUMBURG in compen- 
‘ dio iuris Digeftor. ht. 6. | 

65) Nettelbladt a. a. O. §. 28. Koch eit. loc. 

66) in procefu civil cap. VI. or. 2. ſ9q. 


67) Tract. iurid, de terminis ac fatalibus iudicialibus- eorunique 
computatione, Gryphisw. et Lipf. 1748. 
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Gerichtsgewohnheiten beftimme find o2). Dieſe find wieder 
von zweyerley Ant, entwerer ſolche, welche die Geſetze ums 
mittelbar. den; Partheyen ˖ felbft: vorſchreiben, z. B. vie zehn» 
taͤgige Appellationsfriſt, ſerner die funfzehntaͤgige Beweis, . 
friſt der vorgeſchuͤtzten Einrede des Spoliums; oder ſolche, 
die nur darum von den Gefetzen beſtimmt find, damit fie - 
der Michten mittelſt eines Decrets den Partheyen vor» 
ſchreibe. Erſiere werden dilationes legales abfo- 
lute tales, letztere aber dilationgs Hegales ſe- 
cundum quid- vales: genennt°”). Die Friften dee 
erfteen Are Bedürfen eines richterlihen Dekrets 7°), 
II) Richterliche Friften werden diejenigen. genennt, 
deren Beſtimmung in: einem jeben einzelnen Falle von der 
Vorſchrift und Willkuͤhr des: Richters abhängt:, es fey nun, 
daß diefe richterliche Wilführ entweder ganz uneingefchräufe, 
oder dadurch befehränft wäre, daß durchs Beleg mehrere 
Friſten beſtimmt find, aus welchen der Richter in einem 
jeden vorkommenden Falle eine waͤhlen und vorſchreiben 
muß ’'). Dieſe werden wieder in: peremtorifche und 
Dilatorifche eingerheilt, je nachdem fie entweder im Ver⸗ 
ſaͤumungsfalle ein. Präjudiz in: Anfehung der vor Gericht 
borzunehmenden Handlung: zur önlge haben, oder nicht 72), 
IIn Be⸗ 
6s) Kock cit. Dif. g 2 | 


' 69) Paul. lof. a rıeecer Inflitut. iurisprud. ecclef. P. IL s 603. 
und Ge. Lud. BOEHMER Princip. iuris canon. $. 738. 


90) Cap.ı J. x. de ſentent. et re iudic. Cap.4. X. de in integr. 
reſtitut. | . 


71) xoca cit. DI. $. r | s 
72) Cap. 3. et 4. X. de dolo et-contum. Cap. 24. x. de of. et 
potefl. iud. deleg. Borumer cit, Princip. iur, canon. 6.739: 


/ 
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IH) Bebdingte ober gewillkuͤhrte Friſten endlich wer⸗ 

den Diejenigen genennt, weldhe von den Partheyen feibft 

durch Vertrag beſtimmt worden find. Solche Friften müf- 
fen jedesmal dem Richter zur Genehmigung, weldye jedoch) 
"nicht leicht verfage zu werden pflegt, angezeigt werben 7°). 
„Syn Ynfehung ihrer Wirkungen find die Feiften entweder 
Nothferiſten, oder nit. Erfiere, welche aub Fat a⸗ 

—lien genennt: werden ?*), find ſolche Friften, deren Ber 
. obfaumung den Verluſt der Sache nach ſich ziehe. Hier 
ift alıo blos von den Morhfriften im Prozeß die Rede, welche 
ben fireitenden Partheyen vorgeſchrieben find, um binnen 
denfelben eine gewiffe Handlung, bey Verluſt der Sache, 
in’ dem Gerichte zu bewirken. Es werden daher Die der 
Dauer der Klagen und Einreden vorgefchriebene Verjaͤh⸗ 
rungszeiten hiervon gänzlich es 2 Nochfri 
fien 


73) L. 4. Cod. de dilat, Conceyt der K. G. O. Th. ni. 
Tit. X. $. 13. Elaproths Einleitung in ‚den orbentl. bürgerl. 
Prozeß. 2. Th. . 131. S. 102. 


74) In der L. 2. Cod. de temporib. et reparationib. appellation. 
| werden fie Tempora fatalium dierum genennt. Woher 
die Benennung ratauıa entſtanden ſey, unterfucht mit wieler 
Gelehrſamkeit Leop. Nic. L. B. ab Ende in Commentat, de fata 
lium rigore iniquo, pocnisque contumaciae temperandis. Halae 


1737. Cap. Il. 13. ſqq. 


75) Zu weit dehnt daher unftreitig Nic. Chrifipb. L. B. de Lrn- 
cker in Commentat. "de Fatalibus.” Ienae et Lipfiae 1742. 4 
den Begriff aus, wenn er §. IV. cif. Comment. ſagt: FATALIA 

, funt certa quaedam temporum momenta, iuris vel bominis difpo- 
fitione praefixa, intra quae aut quibus aliquid feri debet, nik 
quis iure ſuo auxilioque legali excidere, aut quandoque etiam 

Ä poenam Iuere velit; und nun FATALIA I) actionum in iudicium 

dedu- 


- 


/ 
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ſten koͤnnen nun entweder in der Vorſchrift ter Geſetze, 
oder in der Vorſchrift des R woters , ober in dem Vertrage 
Der ſtreitenden Theile ihren Grund haben. Im erſtern Falle 


werden ſie geſetzliche Nothfriſten, oder Fatalien | 
in der firengern Bedeutung, im andern richterliche, im 


dritten gewillkuͤhrte Nothfriſten genenner ’°). Die. 


gefegliben Mochfriften find wieder vom zmeyerlen 
Art. Sie rühren entweder unmittelbar von der Vorſchrift 


der Geſetze her „ ohne daß bie Mitwirkung des Richters das 


bey erforderlich iſt, z. B. das fatale interponendae appel- 
Jatianis; oder’ fie müffen zugleich von dem Richter nad) 
Maasgabe der Geſetze den Partheyen vorgefchrieben: werden, 
3. E. die Beweisfrifl, wenn eine ſolche durch beſondere Las 
desgeſetze, Prozeßordnungen oder Gerichtsgewohnheiten feſt⸗ 
geſetzt iſt. Erſtere werden abfolute Nochfriften, 
letztere hingegen gemiſchte Not hfriſten genennt. Daß 
auſſer den Geſetzen auch der Richter den Partheyen Fatalien 
vorzuſchreiben befugt ſey, hat um ſo weniger einigen Zwei⸗ 
fel, je mehr es demſelben am Herzen liegen muß, daß Pro⸗ 
zeſſe, die ohne ein ſolches Beſchraͤnkungsmittel gar leicht 


bis ins Unendliche geſpielt werden koͤnnten, ein gewiſſes 


Ende gewinnen 77 Es koͤnnen aber auch die Partheyen 
| Jelbſt 


deducendarum, 2) proceſſus, 3) exercendorum ndhibendorum- 
ve beneficiorum, -4) iurium,; und 5) .aliorum actuum expe- 
diendorum, quibus quisque fibi profpicere, ac ius fuum fartum 
tectumque confervare poteft, annimmt. 


76) Diefe Eintheilung ſcheint mic richtiger zu ſeyn, als wenn 


man ſie in fatalia iuris, fetalia, bominis und Sasalia mixta 
eintheilt. 


27) L. 13. pr. Cod. de iudiciis. 
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ſelbſt durch eine Uebereinkunft Zatalien eben fo ‚gut unter 
ſich feſtſetzen, als fie ſich in auſſergerichtlichen und micht 
ſtreitigen Geſchaͤften anf den Fall, da fie ihre Verbindlich⸗ 
keit nicht gehoͤrig erfüllen wuͤrden, ſich verwillkuͤhren koͤn⸗ 
nen, daß ſie ſodaun gewiſſer Auſpruͤche oder Befugnifle ver⸗ 
luſtig ſeyn wollen. Dion denfe hier nur an deu commiſſo⸗ 
rifhen Vertrag , 
5260. 

In wieferne koͤnnen Friſten erſtrecket oder abgekuͤrzt werden? 
Wenn eher iſt die Prorogation zu ſuchen? Kann der Richter 

auf · Werabſaͤumung detſelben von Amtswegen erkennen? | 
. Wie ſmd die Rochfriften in Zweifel zu erllaͤren? 


Da zufällige Hinderniffe es den Partheyen nicht felten 
unmoͤglich machen, binnen der vorgeſchriebenen Friſt ihrer 
Obliegenbeit din Genuͤge zu leiſten, fo halten die Geſetze 
nicht nur das Geſuch um Friſterſtreckung an ſich für billig7?), 
ſondern ſie verbinden auch ſogar den Richter, die gebetene 
neue Friſt zu verſtatten?“). Wenn nun gleich in Anfehung 
der Sriiten felbft, deren Prorogarion geſucht wird, kein 
Unterſchied iſt, ob fie geſetzliche, richterliche, oder gewiß. 
kuͤhrte find, indem auch Ordnungsfriſten aus rechtmaͤßigen 
Urſachen om Richter ohne allen Zweifel erſtrecket werden 

| koͤn⸗ 


79 Humanum et, ſo reſeribtren die Dıvı rrataes beym Cal⸗ 
liſtratus L. 36. pr D. de indiciis, propter fortuitos cafus 
AMilationein ackipi. Man vergleiche über dieſe GStelle wasriu- 
BERGiI Divum Marcum Pifert. IV. 
19) L. si C. ide Jilat. Quoniam plerumque tvenit, ut iudex in 

fſtumentorum vel perfoneram gratia dilationem date rerum ne- 
ceilitate cogatur; ſpatium inftructionis exhibendae poftulatum 
dari convenit. 
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konnen °°); ſo iſt doch in Anſehung der geſetzlichen Noth⸗ 
friſten der Unterſchied zwiſchen abſoluten und gemifche 
ten Nothlriſten nicht unbemerkt zu laſſen, indem erſtere 
die, befondere Eigenſchaft haben, daß fie weder vom Rich⸗ 
ter, noch von den Partheyen verlängert werden Fünnen®'). 
| Eben dieſer Unterſchied findet Statt, wenn die Frage ent⸗ 
ſtehet, ob eine geſetzlich beſtimmte Friſt vom Richter abge⸗ 
kuͤrzt werden Pbune? Der Regel nach ſtehet zwar dem 
Richter eine ſolche Befugniß nicht zu, denn der Richter darf 
nicht ſtrenger ſeyn, als das Geſetz, und kann daher eine Par⸗ 
they nicht eher ihres Rechts verluſtig erklaͤren, als wenn 
fie dieſe Strafe nach den Geſetzen verwirkt hat?). Iſt 
jedoch von abſoluten Nothfriſten die Rede nicht, fo verſtat⸗ 
ten zuweilen die Sefege dem Richter aus rechtmäßigen Ur⸗ 

u ſachen 


80) L. 2. L. 4. 9.5. D. de re iudic. vort ad Pandect. h. t. 
$. 12. | 


81) 8. Kammergerichtgordn. er II. Tit. 29. $.2. und 
Concept der K. G. O. Th. 11. Tit. 32. F. 1. KNORRE cit, 
Diff. de recto dilationum ufu $.XIl.et XX. ab unne cit. com- 
mentat. de fatalium rigore iniquo. Cap. J. 8.19. pag.47 Hof 
mann teutfche -Reicheprerxig. 1. Ch. $. 279. +» Berfchiedene 

Rechtsgelehrten find zwar anderer Meinung. ı Sie behaupten, 
daß die Partheyen ſogar das fatale interponendae appellationis 
durch. eine gütliche Uebereinkunft verlängern koͤnnten. &. Io. 
Chriſt. Car. ıan Diſſ. de prorogatipne et coarctatione conven- 

tionali fatalis interponendae appellarionis.' Gieffae 1787. dem 
auch Danz in den Grundſaͤtzen des ordentl. Prozeffes ©. 421. 

. bepftimmt. Allein fchon Here Geh. R. Klüber in der klei⸗ 
nen juriftifchen Bibliothek. 5. Bandes 20ſtes Stud, S. 479 fi 
und Herr Hofr. Gönner im Handbuch des gemeinen Progefles 

3. Th. Nr. LIX. haben diefe Meinung gründlich widerlegt. 


82) vost ad Pandect. h. t. . 13. KNORRE cit. Diſſ. $. 21. 
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fachen eine Abfürzung der in denfelben beſtimmten Friſten, 
wenn ſolche der befondere Fabeur der Sache, oder die Ge, 
fahr des Verzugs, oder ee Vergütung einer Ehifane nothwen⸗ 
dig made °°’). 


Wenn num alfo eine auferlegt gerichtliche Handlung 
binnen der vorgefcriebenen Frift nicht kann verrichtet. wer, 
den, fo muß in Zeiten. um Verlaͤngerung derſelben, und 
salfo um eine neue Friſt gebeten werden. Um diefes wichtig 
zu beflinnmen, mache unfer Verfaſſer zwiſchen Noch» und 
anderen Friften einen Unterſchied. In Anfehung ber 
erſtern muß die Verlängerung, fo weit diefelbe den Med. 

- sen nach zuläßig ift, noch vor dem Ablauf derkiben geſucht 
‚werden, weil durch Verabſaͤumung einer Nothfriſt der am 
dere Theil ein Recht erwicht, auf Präcufion in Anfehung 
der , auferlegten . aber unterlaffenen Handlung zu drin 
gen. Iſt hingegen nicht von Nothfriſten bie Rede, fo 
Fann die neue Friſt fo lange immer noch gebeten werden, 
als noch Feine Ungehorfamsbefchulvigung erfolge if. Ein 
unvermuthetes und unabwendliches Hinderniß erſtreckt jeboh 
die Friſt ipfo iure, und fehließe die Belhuldigung des Un⸗ 
gehorfams aus: °*). Noch ift in Anfeßung der Nothfriſten 

zu’ bemerken, daß, wenn. fie abſolute Fatalien find, deren 
Werabfäumung den unmittelbaren Verluſt des Rechts zu 
Folge hat dieſelben Feiner Ungehorſamsbeſchuldigung be⸗ 
— duͤrfen, 


82) L. 2. D. de re indic, Qui pro tribunali cognofecit, non fem- 
per tempus iudicati fervat, fed nonnunquam arctat, nonnur 

quam prorogat, pro caufae qualitate et auantitate, vel perſona- 
rum obſequio vel contumacia. 

84) mevius T. II. P. VIII. deei 203. BORHMER Introduct. in 
ius Digeftor. h. t. $.6. 
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Dürfen, fondern der Richter von Amtswegen auf deren 
Verabſaͤumung erkennen müffe °°). Im Zweifel: find je⸗ 
doch Fatalien immer eher für berichtige als für verſaͤumt zu 
halten. Diefe Vermuthung gründe fi auf Billigkeit, 


- welche bier dem ſtrengen Recht vorzuziehen ifl. Zu Folge 


Derfelben ift daher, weun die Sache zweifelhaft ift, jederzeit 
für diejenige Parthey zu bern, welche einer Deſertion be⸗ 
ſchuldiget wird °°). J 


Ben conventionellen Friſten hänge zwar alles von der 
Verabredung der fireitenden Parthenen ab; jedoch iſt das 
richterliche Ermeffen daben keinesweges aus zuſchließen. Es 
koͤnnen daher ſolche Friſten aus erheblichen Urſachen vom 
Dichter ſowohl eingeſchraͤnkt als erweitert werden?). 


9. 267. 


Stillſchweigende Feiftverlängerung- Berechnung der Friſten. 
Rechtmaͤßige Einſchraäͤnkuns derſelben . 


\ 


Iſt eine Friſt zu rechter Zeit geſucht worden, aber | 


keine Reſolution von Seiten des Richters darauf erfolgt, 


fo kann eine ſtillſchweigende Bewilligung des Friſtgeſuches 
nur unter der Vorausſetzung angenommen werden, wenn 


das Friſtgeſuch alle diejenigen Erſorderriſſ in ſich enthaͤlt, 


ohne 

85) Hof manns cauſche Reichsbraxis 1. Th. ©. 279. 

86) L. B. a wernner feleet, Obfervat. for. Tom. Il. P. VII, 
Obf. 422. Bosnmer Confil. T. II. P. . Conſ. CCCCXXXVIT, 
nr. 20. Hofmanns teutſche Reichspraxis $. 279. Not. cr 
Claproths Einleitung. in den ordentl. buͤrgerl. Prozeß. 
2. Th. 13. Hauptſt. 6. 215. zu Ende. 

87) KNORRE cit, Diſſ. 9.235. 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand .% ° Mn + 00° 
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ohne welche der Richter eine Berlängerung nicht einmal 
ausdruͤcklich ertheilen Fann. Denn jedes Stillſchweigen des 
Richters für eine Verlängerung anzunehmen, würde allen 
Geundfägen wiberfprehen??). Es muß aber auch in jenem 
Falle die auferlegte Rechtshandlung binnen dem geberenen 
Zeitraum ſchlechterdings bey Strafe der Präcdufion einge 
bracht werden’). Die Friſterſtreckung wird übrigens alle. 
mal erft vom Ablauf der vorigen Stift angerechnet ’°). Es 
wird auch bey Berechnung der Friften der Tag, an welchem das 
Dilationsdecret infinuirt worden iſt, gewoͤnlich nicht mitge zaͤh⸗ 
fee?) Da Friſten ihrem eigentlichen Endzwecke nach dazu 
dienen ſollen, damit keine Parthey in Beobachtung ihrer 
Rechtsnothdurft uͤbereilt werde, und in dieſer Hinfiche aller, 
dinge rechtliche Begünftigung verdienen, fo darf ein Stift, 
gefuch im Zweifel niche verſagt werden ”?). Indeſſen dürs 
fen doch auch Friſtgeſuche nie zur Vergögerung des Rechts⸗ 
laufs gemißbraucht werden. Daher iſt Leine Friſt ohne 
Moth zu verſtatten *). Wer alſo durch das Dilations⸗ 

a gefuch 
88) &. Goͤnners Handbuch des gemeinen Prozeſſes 2. Band 
VFr. XXXILI. 8.9. S. 172. ff. und Grolmans Theorie $. 127. 
89) mevıus in Decifion, T. II. P. VI. decif, 213. 


90) mevıus P. VE Decifion. 28. L: B. 4 wernHeR in Obfervit, | 


för.” Tom.II. P. VIII. ObE.310. Aug. de BauLtTuaser Trac. 
de terminis ac fatalib, iudicial. eorumque computatione. Cap. IV. 
5. Claprotha. a. O. Nettelbladt im angef. Buch H. zu. 

91) KNORRE cit. Diff. S. 2» Martins Lehrbuch des bürger 
Proz. d. 12% Man ſ. jedoch Smelins 8 jurid. Archiv. 2. B. 
©. 210. ff, 

92) Ge. Lud. BOEHMER in. Prineip. iur. canon. $. 740. 

93) B. 7. D. b. t. L.36. pr. D. de iudiciis. L. r. et 4. Cod. de 


dilationib. L. 2. « Fod. de temp. et parat. appellat, Reihe 
abſch. 
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geſuch von dem Michter eine Verlängerung der Beift zu er⸗ 
halten fuͤr noͤthig findet, muß ſeine darauf gerichtete Bitte 
dadurch unterſtuͤtzen, daß er Ehehaften ($.260.) anfuͤhrt, 


welche die Gewaͤhrung ſeines Geſuchs nothwendig machen, 
oder doch ſo beſchaffen ſind, daß die Billigkeit dieſelbe er⸗ 
fordere ?*). Gemeiniglich wird jedoch bie erſte Friſtver⸗ 
laͤngerung auf das bloße Geſuch, ohne erforderliche Aus⸗ 
fuͤhrung und Beſcheinigung beſonderer Hinderniſſe, ecke 
let’). 


ı 


$. 268. 
‚Wie oft kann eine neue Friſt geſucht werden? 


Noch iſt die Frage zu eroͤrtern, wie viel Friſten einer 
Parthey anf ihr Geſuch verſtattet werden koͤnnen? Unſer 


Verfaſſer behauptet, daß hierbey alles auf richterlicher Will⸗ 


kuͤhr beruhe. Allein wenn dieſes gleich die gemeine Lehre 


vieler Rechtsgelehrten ?°) iſt, fo. ſtimmen doch die Geſetze 


damit nicht überein ?7). Denn nad klarer Vorſchrift der⸗ 
— Mu2—— ſelben 


abſch. vom Jahr 1654. 8. 103. WESTENBERG in Divo 
Marco Di, IV. $:2. ſaq. Knorre cit. Differt. 1. | 


94) Nettelbladt in der angef. Anleitung zu ber ganzen pract. 


93) Dans Örundfage des gemeinen ordentl. buͤrgerl. Prozeſſes | 


-- 


Rechtögelahrtheit $. 201. 


§. 463. or. 7. Chriſt. 172sTEIN Diff. de uſu receſſus Imp. no- 
viffimi de a. 1654. in iudiciis Moguntinis. (Moguntiae 1787.) 
Obf. 2 


96) LAUTERBACH in Colleg. Pandectar. h. t. $. 34 Iufl. Henn. 


BOEHMER in Introduct. in ius Digeftor. h. t. 8.9. u. a. m. 


97) Eben diefes haben auch ſchon andere Rechtsgelehrten erinnert, 


und baber jene Meinung verworfen; man vergleihe Caſp. 
‚ZIEG- 


— — — — —6— — — - 
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ſelben ſoll im buͤrgerlichen Prozeſſe über einmal kein 
Friſt erſtrecket werden*). Auch ſelbſt die Beweisfriſt if 
von dieſer Regel nicht ausgenommen. Vielmehr ſagen die 
Kr. Diocletian und Mlerimian ?’) ganz ausdruͤcklich: 
Quod ita conftitutum iudicantes fentire debebunt, « 
bac ratione non fibi concefJum intelligant dandae dilationis 
arbitrium, fed eandem dilationem, fi rerum urgentiſſim 
ratio flagitaverit, et necefhtas defideratae infiructianis ext 
gerit, non facile amplius quam femel, nec ulla tr= 
hendi arte ſeiant efle tribuendam. Nur bey einem ein 
teetenden neuen ganz unvermutheten Hinderniß fol ein wie⸗ 
derholtes Friſtgeſuch Statt finden '°°), jedoch auch dieſes 
anders nicht, als wenn foldhes genugſam befcheiniger un) 
mittelſt Eiden für Gefährde noch beftärkee wird '). Zwar 
behauptet Zellfeld, daß erſt dann, wenn zum dritten 
mal um Seiftverlängerung gebeten wird, dieſe geſetzmaͤßigt 
Feyerlichkeit, — ſo nennt man die bey wiederholtem Friſt⸗ 

geſuche 


 zıester in Dicaſtice Concl. 28. Io. Tob. RICHTER in ſelectior. 
iuris privcip. Di, V. $. 7. Mich, God. WERNBER in lecıif, 
commentat. in Pandect. h.t. 9.9. 

98) L. ult. D. b. t. Süngit. Reichsabſch. $. 103. 

99) L. 1. Cod. de dilationibus. Daß in diefem Gefeß nicht ven 

- der Beftimmung der Beweisfriſt felbft, fondern blos von Er 
ſtreckung derfelben die Rede fey, hat gegen Lerser Meditt. 
ad Pand. Spec. 258. med. 2. gründlich erwieſen KNORRE ct. 
Differtat. $. 17.. . 

100) L.7. D. b.#. Oratione quidem D. marcı amplius quan 
femel non effe dandam inftrumentorum dilationem , expreflun 
et; fed utilitatis litigantium gratia, caufa Cognita, et iterum 
dilatio impertiri folet; et maxime fi aliquid inopinatum emergat, 

1) Juͤngſt. Reichsabſch. vom J. 1654. $. 50. 


N 





w 
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geſuche erforderliche Eidesleiftung für Gefaͤhrde, — zu be⸗ 
obachten ſey. Eben dieſes iſt die Meinung mehrerer Rechts⸗ 
gelehrten ?). Allein aud diefe Meinung beruhet auf einem - 
Mißverftande der Geſetze. Der jüngfte Reichs ab⸗ 
fhied ’) ſagt nur, daß fchon ben der dritten Dilation die, 
jenige Feyerlichfeie der Mechte, die bey der vierten bisher 
gebräuchlich geweſen“), im Acht genommen werden ſolle. 
Dieſe dritte Dilation iſt aber nicht eine dritte Friſterſtreckung, 
wie man glaubt. Denn die erſte Dilation iſt hier die der 
Parthey vorgefchriebene Bemeisfeift felbft, von welcher in 
der bemerkten Stelle des jüngften Reichs abſchiedes die Rede 
iſt. Folglich iſt die dritte Dilation erft die zweyte Friſt⸗ 
verlaͤngerung '). Die aus dem roͤmiſchen und canoniſchen 
Rechte °) angeführten Stellen reden gar nicht von ‚der Er⸗ 
ſtreckung der Beweisfriſt, ſondern, wie (don Stryk7) be 
merkt hat, von der Production der Zeugen, welche zum 
viertenmal niche anders, als nach ‚geleiftetem Eide für Ges 
fährde, verftartee werben fol. Iſt das angeführte. Hinders 
niß notoriſch, fo wird der Eid fuͤr Gefaͤbrde nicht fuͤr noͤ⸗ 

Nu 3 thig 
2) BorKMeR in iure Djgeſtor. h. t. $. 9 Dans Grundſaͤtze des 

gemeinen ordentl. buͤrgerl. Proseffes $. ne ©. 614 


3) In dem angef. $. so. 


4) K. RKammergerichtsordn. 1. Th. Tit. 22. Concept 
der K. G. O. Th. III. Tit. 21. 9. 10. *bB 


5) Man ſehe hier beſonders WEBNHER lectiſſimae commentat. ad 
Pand. h. t. §. 9. pag. 223. Ge. Lud. BoenMmer Princip. iuris 
canon. $. 740. and Grolmans Theorie $.127.b. ©. 238. 


6) Nov. XC. cap. 4 Cap. penult. X. de teſtibus. 
7) in Uſ. mod. Pandectar. h. t. 5. 18. 
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thig gehalten), Man behauptet auch, daß der Richter 
foldyen aus hinreichenden Gründen den Partheyen nachzu⸗ 
laſſen berechtiget ſey“), welches jeboch andere barum nicht 
ohne Grund beftreiten, weil dieſer Eid aus der Vorſchrift 
Der Geſctze herrühre, von welcher der Richter nicht nad 
Willkuͤhr abgehen darf. Wenigftens dürfte doch der Eid 
nicht ohne Einwilligung des Gegentheils nachgelaffen wer, 
den '°). Sollten ganz unabwendlide, noch immer fort, 
dauernde Hinderniffe vorhanden fegn, fo iſt unter foldyen 
Umftänden der Richter eine Ausnahme zu machen wohl be, 
- füge ''), umd in dieſer Hinfiche laͤßt fich behaupten, daß bey 
Zu Friftverlängerungen das richterliche Ermeſſen nicht ganz 
auszuſchließen ſey. 
Uebrigens behauptet unſer Verf. noch zum Beſchluß, 
daß eine Friſt, wenn ſie auch durch ein falſches Vorgeben 
erſchlichen worden, dennoch ihre Wirkung nicht verliere. 
Allein auch dieſer Sag laͤßt ſich mit der Nechtsanalogie nicht 
vereinigen, und wird von den meiften Rechtsgeleheten das 
Segenchei behauptet 2). 
$. 269.2. 
8) Barru Diffenf. in praxi Centur. IT, Dil, 124. 2. Hofmann 
T. Reichspraris. 1. Th. $. 282. Not.r. Ge. Lud. BOEHMER 
c. 1. $. 740. | 
9) de Bercer in Elect. disceptat.forenf. Tit, XX. pag. 674. Iuſt. 
Henn. sosumer in Iur. ecclef. Proteft. T.I. Lib. II. Tit. VIIL 
6.3. Danz in den angef. Grundfägen $. 465. ©. 14. 
10) Mevius in Deeifion. T. Il. Part. VI. Decif. 5. Eftorg 
Anfangsgrunde des gem. und R. Prozeffes $. 147. Nr. Ill. 
11) Claproths Einleitung in den ordentl. bürgerl. Prozeß. 2. Th. 
$.131. ©. 101. mevius P. II. Decif. 368. et. 369. 
12) mevıus T. Il. P. IX. Decif. 24. Iuſt. Henn. soenmer in 
lur. eccleſ. Protet. T. I. Lib. I. Tit. XXXII. $& 44. Ne. V. 
Pag. 
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1. 2. Be 
Bon ben verſchiedenen der Zeit, und den 


daher entſtehenden Eintheilungen derſelben. I) Berechnung 
des temporis continui und usilis. 


Nicht nur den gerichtlichen, fondern auch den auſſer⸗ 
gerichtlichen Handlungen der Menfben haben die Gefege _ 
mancherley Zeitfeiften an Jahren, Monaten und Tagen vor, 
geichrieben, von deren Berechnungs art noch Fürzlich zu 
Handeln ift 13), 


Die Zeit berechnen heißt den Anfang und das Ende: 
eines gegebenen Zeitraums beftimmen. Die Zeitberechnung fegt 
alfo immer eine Zeitreihe von. einer gewiffen Dimenfion vors 
aus. In Abſicht auf diefelbe werden in dem roͤmiſchen 
Rechte zwey Gattungen der Zeit angegeben. Die eine ift 
Die empiriſ che in der Erſcheinung, welche von dem er⸗ 

Nu 4 | ſten 


pag. 827. de zenger in Oecon. iuris Lib. IV, Tit. XVIL 
Not, 8. BARTI Diffenf. in praxi Centur. Il. Diff. 126, Hof 
manns T. Reichspraxis $. 282. HOFACKER Princ. iur. civ. 
T. III. $. 4323. 


13) Man bemerfe bier zustaraıı, Antecel. olim | Conktantinopo- u 
litani, de varia temporum in iure civili obfervatione libellws. 
Bafliae opera Simon. SCHARDII 1561. 8. (et in LEUNCLAVIT | 
Jure Graeco Rom.) Alb. centiLis Lib. de diverfis temporum 
appellationibus. F’itemb. 1546. 8. Io. Car. ANToNELII Tr.. 
de tempore legali, Romae 1660. fol. zAutersach Diff, de: 
varietate temporum. Tubing. 1659. und befonders Gmelin 
über Zeit und Zeitberechnung nach rhmifchen Rechteprincipien ; 
Cim critiſchen Yechio der neueſten juridiſchen 
gitteratur und Rechtspflege in Teutſchland. 
1.Band. Tübingen 1801. 4. Heft. &.577 ff.) . 


— 
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ſten Moment der ihr vorgezeichneten Reihe an, unausgeſetzt 
in einer ſteten Bewegung bis zu dem vorgeſteckten Ziel hin 
fortlaͤuft. Bey der Berechnung derſelben werden daher alle 
Zage, fo wie fie auf einander folgen, gezählet, unange 
ſehen, ob fie Feyer, oder Gerichtstage find, ob man Ge⸗ 

legenheit, fein Recht zu verfolgen, gehabt hat, oder micht. | 
Sogar feine Unmwiffenheit, wenn fie auch gan; ſchuldlos ift, 
fie b.treffe das Recht, oder Thatſachen, kann den fauf einer 
ſolchen Zeit hindern ‘*). Nur das moralifhe Unvermoͤgen 
eines Menſchen zu handeln, und der Mangel der Geiſtes⸗ 
kraͤfte, welche die pofitiven Gefege im gewiſſen Umſtaͤnden 
bey feinem Benehmen fordern, Können einen Stillſtand in 
Diefer Zeitberechnung verurfachen. Diele erfie Gattung dee 
Zeit wied tempus continuum, Die tete Zeit ge⸗ 
nennt. Die andere Gattung derſelben, weldhe aus. einem 
Vernunftprinzip ausgefloffen ift, beflcht aus einer Come 
pofition größerer Zeitcheile, die durch die Einheit des Zwecks, 
der damit erzielet wird, mit einander verbunden find. Dieſe 
iſt ein Aggregat einzelner Zeittheile, welche in feiner au⸗ 
Bern DBerbindung mit einander fiehen, als daß jeder ders 
felben zu dem in Frage liegenden Geſchaͤft verwender wer 
den Foun. Man kann fie daher die zufammengefegte 
zeit nennen. In unſerm roͤmiſchen Gefeßbuche wird fie 
zempus utile, -eine nügliche Zeit genennt, weil fie nur 
ſolche Tage in fi fließt, die der, welchem eine ſoiche 
Zeit vorgeſchrieben iſt, zu feinen Abſichten benuͤtzen Eann, 
und wovon alle andern Tage ausgeſchloſſen ſind, in welchen 


19) L.8. D. de bis qui not. infam. L. ult. C. de dolo. L.3. & 
de praefeript, AAX, vel XL, annor, us €, de’ad L. Iul. 
de adult. 
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einer verhindert ift, feine Angelegenheiten zu beforgen '°). 
Diefe Art von Zeit hat alfo das Unterfcheidende, daß bey 
der Berechnung derfelben nur allein diejenigen Tage gezählee 
erden, mo man gan; ungehindert fein Recht auszuüben, 
oder gerichtlich zu verfolgen im Staude war. Feyertage, 
| Unwiſſenheit „Abweſenheit, und andere Hinderniſſe unters 
brechen daher den tauf diefee Zeit, Ulpian '°) beftätiger 


Diefes ganz deutlich, wenn er lib. 49. ad Edictum fagt: Ita 


autem UTILE TEMPUS eft, ut fmguli dies in eo utiles 
fint: feilicet, ut per fingulos dies et fciverit et potue- 


. rit admittere (bonorum poſſeſſonem); caeterum quacun- 
que die nefcierit, aut non potuerit, nulla dubitatio 


eft, quin dies ei non cedat, Es kommt demnach bey 
der Berechnung des temporis utilis, wenn infonberheit von 
Rechtsmitteln und Klagen die Dede ift, wie eben dieſer 


roͤmiſche Juriſt an einem andern Orte, lib. 47. ad Edictum'”) 


fer genau ausführt, auf drey Hauptpucte an: a) in An? 
fehung des Klägers, ur ſit facultas agendi. Hierzu iſt 


= aber noch nicht hinseichend „ daß der Kläger nicht gehindere 


fey, die Klage arzuſtelen, ſondern er muß auch wiſſen, daß 
Mus je ihm 


159) Marc. Ant. Barnı Opusc. de tempore ul et continue, in 


Tractatu Tractatum T. V. f. 210. ſaq. Io. Frid. sıLcer DI. 
- de diebus :continuis,  Altorfi 1709. Cbriſt. Aug. STÖLTZER. 


u Exercit, iuris civ. de temporis’continui et utilis computatione= ’ 
Lipfiat 1791. und vorzüglich Gmelin uͤber die ſtete und zu⸗ 
ſammengeſetzte Zeit nach roͤmiſchen Rechtsprincipien; (in dem 

angefuͤhrten juridiſ chen Archiv. 2. Band. 2. Heft. 


©. 193: ff-) u. | 
16) L.2. pr. D. quis ordo in pofekonib, ſervetur. 
17) L.1. D. de divers, temporal. praefeript, 


I. 
[I 


— 


556 2. Buch. 12. Tit. $. 269. a. 
ihm das Recht zu Magen zuſtehe. Daher ſagt Cajus '°) 


qui nefeit, is videtur experiundi poteftatem non habere. 
Jedoch entſchuldiget bey dieſer Zeitberechnung nur eine Uns 
wiflenheit in Anfehung der Thatumſtaͤnde, nicht in Anfes 
hung des Rechte ' '), wen nicht etwa der Kläger eine ſolche 
Derion ift, welcher die Geſetze die Unwiſſenheit des bürger- 
lichen Rechts verzeihen, wie 5. E. Minderjährige, Weibs- 
perfonen, Soldaten ?°). Iſt alfo der Kläger gehindert, 
feine Klage anzuftellen, fo läuft ein tempus utile nicht, 
wenn aleih der Beklagte zur Antwort bereit gewefen, auch 
genug Gerichtstaͤge wären gehalten worden ?'). Allein es wird 
au) b) von Seiten des Beflagten erfordert, us expe- 
riundi fecum faciat poteflatem, wie Ulpian a. a. D. ſagt. 
Henn daher aud) der Kläger ungehindert wäre, fo läuft doch 
die Zeit nicht, wenn ſich bey dem Beklagten Umſtaͤnde finden 
foßten, weßhalb man ihn nicht verklagen kann 2). Ends 

. lich, 


18) L.@. D. de Calumniat. Add. L. ult. C. de dolo malo. 

19) L. 1. $.1. D. de iur. et fäcti ignor. L. 10. D. de bonor. 
pofefkon. und L. 6. C. qui admitti ad bonor. poſſeſſ. Conf. 
Rad rornerıus Lib. Il. Rerum ‘quotidianar. c. 14. in orronis 
Theſ. iur. Rom. T. II. pag. 178. 

20) L.9. $.1. D. de iur. et facti ign. 

21) L. 4. D. de div. temp. praefer. und L.25. D. de flipulat. 

fervor. ſcheinen zwar zu wiederſprechen; allein cujacıus 
lib.XVI. Obfervst. cap. 38. hat diefe Stellen ganz richtig von 
dem Kalle erklärt, da fich der Beklagte felbft eine gewiſſe Zeit 
gefeßt hat, binnen welcher allein er haften will. Siehe auch 
Weſtphals Syftem des Röm. Rechts über die Arten der 
Sachen, Befißıc. d. g11. ©. 620. 

22) Benfpiele hiervon werden angeführt in der Z. ı. $. 1. 
L 21 — 26. et 28. 9. 4. D. ex quib. cauf. maior. 
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Nlich, wenn au beyde Zee ungehindert wären, fo kommt 
es c) noch darauf an, ut magiſtratus quoque vel judex, co- 
ram quo caufa agitur, ſui copiam faciat, weldes Ulpian 
zue Berechnung des temporis utilis ausdruͤcklich erfor⸗ 
dert’). Es Fomme alfo hauptfächlich auch darauf an,’ ob 
Gericht gehalten worden. Denn nur diefe Täge werden gezählt. 
tlpiari erläutert diefes an einem ahdern Orte *). durch 
das Benfpiel der Appellationefrift fehr genau. Dies autem 

‚iftos, fagt er, quibus appellandum eft, ad aliquid uri- 
les efle, ‚Oratio D. MARcI voluit, fi forte ejus; a quo 
provocatur, copia non fuerit, ut ei libélli dentur; 
aitenim: Is dies fervabitur, quo primo adeundi facultas 
erit. — Adeundi autem facultatem femper ac- 
cipimus, fi in publico fui copiarn fecit: caeterum fi 
non fecit, an imputetur alicui, quod ad domum ejus 
non venerit, quodque in hortos non acceſſerit? ma- 
gisque eſt, ut non debeat imputari: quare fi in.publico 
ejus adeundi facultas non fuit, melius dicetur, facultatem 
non fuiſſe adeundi?°). Bey den Römern hieng dieſe facul- 
tas adeundi noch infonderheit von der Verſchiedenheit 
der Geſchaͤfte ab, denen ſich der Praͤtor vor -Geriche, wid⸗ 

mete. Daher entftand eime. ſehr wichtige Eincheilung der | 
J Ge⸗ 

23) L. I. D. de div. temp. praeſer. Illud utique neminem fugit, 
experiundi poteftatem - non habere eum, qui Praetoris CO- 
piam non habuit, Proinde bi dies cedunt, quibus ius Praetor 
reddit. 

.24) L.r. 9,7.8.e9. D. quando appelland. fit. . Bun 

25) Ueber diefe Stelle ift zu vergleichen Jo. Ortw. WESTEN- 
serGıt Divus Marcus, : Differtat XLII. ( Operum ‚Tom. Il, 

Pag: 363.) | 
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Gerichtstaͤge, die auf die Berechnung des temporis utilis 
einen hauptſaͤchlichen Einfluß hart. Einige waren bloß 
zur Unterfuchung gerichtlicher Privatrechtsſachen beftimmt, 
und hießen dies Jefhonum feu cogritionum.: Andere hingegen 
waren foldien Sachen gewidmet, bey denen der Prätor, 
ohne alle Unterſuchung, auf das bloße Anbringen oder Ge⸗ 
ſuch einer Parthey dasjenige verfügen Eonnte,, was, fein Amt 
erforderte, und wurden daher dies poſtulationum genennt ”°). 
Wenn nun alfo die Eigenſchaft des Gefchäfts, zu deſſen 
Verrichtung ein tempus utile vorgefchrieben war; eine ge 
richtliche Unterſuchung nothwendig machte, fo Fonnten bey 
dieſer Zeitbeftimmung nur die dies fefionum,. und feine 


andere Gerichtstaͤge gezählet werden. Ulpian zeigt dieſes in. 


einem Benfpiele von der bonorum pofleflio ganz einleuch⸗ 
‚td: Dies bonorum pofleflionis, ſagt ee 27), utiles 
effe palam eft; (ed non ſe ſſionum numerabuntur, fi 
modo ea fit bonorum poffeflio, quae de plano peti 
_ potuit, Quid, fi ea, quae caufae eognitionem 
pro tribunali defiderat, vel quae decretum expofeit? 
Seffiones .erunt nobis computandae, quibus fedit 
is: quibusque per ipfum Praetorem factum non eft, 
guominus daret bonorum pofleflionem.- Aus biefem 
allen erklärt fih nun, die in ben Edicten des Praͤtors ſo oft 

vor⸗ 


26) Bon dem Unterſchiede der Gerichtetage bey den Römern han⸗ 


dein vortreflih Iac. RAevardus Protribunalium Cap. 1. 6. 7. 8. 
et 9. Sibr. Tet. sıccama, de. iudicio- centumvirali Lib. Il. 
cap. 1. edit. Zepernik. p. 115. ſaq. Franc. rOLLeTUS in 
Hiftoria fori Rom. L.I. Cap. $..et 9. et Pbil. BroıpAazus in 
Corollar. ad Eundem ; Ge NOODT de iurisdictione, et imper. 
Lib.1. cap. 10. 


27) 2.91. D. quis ordo in pofe fr feroeer 
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vorkommende Elauſel: ‚Mom primum erperlundd poteas | 
erit ?°). - | 
Zuweilen ift die Zeit gemif hr. Sie kann in der eis‘ 
‚nen Ruͤckſicht ein tempus continuum , und in einer andern 
zugleich ein tempus utile feyn °). &s giebt naͤmlich Sale, - 
wo die Zeit in Abfiht auf ihren Anfang nuͤtzlich, im 
Ruͤckſicht des Laufes hingegen fiete iſt; das heiße, zuwei⸗ 
len fängt mir eine geſetzliche Friſt nicht eher zu laufen an, 
als bis ih Nachricht von einem gewilfen Vorfall erhalten . 
habe, wovon die Ausübung meines Rechts abhängt, oder 





fonft Gelegenheit geweſen, mein Recht auszuüben; fie hat 


aber hernach einen ununterbrochenen Fortgang. Ein Be 
fpiel hiervon giebt uns die legale Dei iberationszeit. von 
einem Jahre, die dem Erben, ohne daß er darum zu bitten 
braucht, (dom nach den Geſetzen zuſtehet. Dieſe Zeit wird 
erſt von dem Tage an gerechnet, da der Erbe erfahren, daß 
ihm die Erbſchaft zugefallen ſey. Läuft aber alsdenn unun- 
terbeochen fore ’°). Hierher gehört auch die gefegliche A ps 
pellationsfrift, welche nad dem neuern Roͤm. Rechte 
zehn Tage beträgt”) Diefe fängt erft von der Zeit zu 

laufen 


28) L. 1. pr. D. quae in fraud. treditor. L. 1. pr. D. quod vi 


aut clam. L.1. $.1. D. ex quib. cauſ. maiores. L Io Pr. D. 
uti pofhdetis. 

29) Man vergleiche hier Hoͤpfners Commentar übe die Ins 
ftitutionen $. 666. 


30) L. 19. Cod. de iure deliber. Döpfner im Eommentae — 


über. die Inſtitutionen 9.548. 
31) Nov. XXI, cap.ı. Nach dem dltern roͤm. Rechte waren - 
in eigenen Eachen nur zwey, in fremden aber drey Taae gefeht. 
L.ı. Ss. II. et faq, L. 2. pi. et S. 1. et 3. D. quando ap- 
pelland. L.3. D. et L.6. Cod. de appellat. 
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laufen an, wo man cheils von dem ergamngenen richterlichen 
Erkenntniß hinreichende Wiſſenſchaft erlangt, theils aber 
auch Gelegenheit gehabt het, dem Richter bie Appellations, 
Schrift zu überreichen 2). Uebrigens aber werden im Dem 
Sanfe derfelben alle Tage, auch Siyer : und Sefltage ge 
zähle ’’). 


Es Loffen ſich alfo in Abſicht auf dieſe Art der Zeiche, 
rechnung eigentlich drey Fälle gedenken. 


I) Kann eine gewiſſe gefeglich beſtimmte Zeit ſowohl 
in Ruͤckſicht ihres Anfangs als Fortgangs ein tem- 
pus continuum fon. Man kann biefe eine durchaus 
fiete Zeit nennen. Die Berechnungsart findet bey dem 
"Zrauerjahre der Witwen ’*), dem jwegjährigen Zeitraum 
ben der Ausflucht des nicht gezahlten Geldes ’’), den ge 
richtlichen Dilationen ?°), der arquifitiven Berjährung ’7), 


u. d. gl. flatt. 
II) Kam 


32) L.r. $. alt. D. quando appell. Nvw. XXI, c.ı. L. I. 
$.7. D. quando appelland. 

33) Conr. RITTeRsHusIus in Iure Iuftinianeo P.X, Cap. I. $.6 
Io. Oriw. wEstenserc in Divo Marco Diſſ. XLII. 8.6. 
Car. Chrif. noracker in Princip. iur. civ. Rom. Ger. T.l 
$. 178 

34) L.8. D. de bis, qui not. infam, 

35) L--14. pr. C. de non numer. pec. $. un. I. de.litter. 4. 
ligat. 

36) L. 3. Cod. de Alation. L. 2. Cod. de temp. et repar. ad 
pe. 

37) L.31. $. 1. D. de ufurpat. et ufucap. L. ult. Cod. de prae- 


ſcript. longi temp. L.3. C. de prasfer. XXX, vel XL. asır. 
Lt. 
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II) Kann eine geſetzliche Friſt ſowohl im Abſicht auf 
ihren Anfang, als in Abſicht auf den Lauf derſelben ein 
.tempus utile feyn. Dies kann man eine durch aus nuͤ tz⸗ 
liche Zeit nennen. Ein vorzuͤgliches Beyſpiel davon giebt 
die Zeit, binnen welcher die Bonorum poſſeſſio gebeten 
werden muß. Dieſe fängt erſt an zu laufen, wenn man 
nicht nur hinreichende Wiſſenſchaft von dem Tode des Erb⸗ 
laſſers, und denjenigen Thatumſtaͤnden erhalten hat, unter 
"welchen einem die bonorum poſſeſſio deferirt worden“), 
fondern auch ſonſt dieſelbe gerichtlich zu agnoſciren durch 
nichts gehindert iſt); und im dem Laufe derſelben werben 
nur diejenigen Tage gezaͤhlet, da der Praͤtor vor Gericht 
diejenige Art der bonorum poſſeſſo zu ertheilen pflegt, 

von 


L. 1. $. ult C. de ann. except. L. ult Cod. de fund patrimon. 
‚Bey der extinctiven Verjaͤhrung kommt es auf die Dauer der 
Klagen und zuftandigen Nechtsmittel an, unter denen einige 
find, die ein tempus utile zu ihrer Dauer haben, andere, denen 
ein tempus continuum gefeßt iſt. Zu den leßtern gehört die 
bürgerliche Erbſchaftsklage. Zu den erftern aber die Klage wis 
- - der eine Wittwe, welche durch faͤlſchlich vorgegebene Schwan⸗ 
gerſchaft den Befig der Verlaffenfchaft ihres Mannes erhalten. 
L. un. $.3. D. fi mulier. ventris nomine in poſſeſſ. calumniae 
caufa effe die. Berner das Interdictum unde vi. L.r. 9.39% 


D.de vi et vi armata, L.2. C. unde vi. und dag Interdictum 


uti poſſidetis. L. I. pr. D. uti pofhd, u. d. m. 

38) L. 10. D. de bonor. peſſeſ. L.z. pr. et $. ult. D. quis 
ordo in poflefhon. fervet, Scientism autem eam obfervandam 
POMPONIUS, alt, non quae cädit in 'Iurisprudentes,. ſed quam 

quis aut per. fe aut per alios adfequi potuit, feilicet confu- 
lendo prudentiores, ut diligentiorem patremfamilias confilere 
: dignum fit. 


39) L. 8. Cod.. qui admitt. ad bon. pofef. 


= 


— 
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von welcher Die Frage iſt. So z. B. wurden bey einer ſol⸗ 
den bonorum poflefio, tie ohme vorhergehende Uncerſu⸗ 
“ung de plano verfügs werten faun, near Die dies poſtu 
lationum, nit bie dies feflionum, umd legtere hümgegen 
nur allein bey eimer foldyen bonorum poflefho grjähler „ die 
— mad obrigteklihen © Der 
erfordert *°). Erst 


II) ann ein gefeklicer Zeitranng mar im Uufange 
muͤtzlich, und ſtet im Verfließen ſeyn. Die Geige new 
nen eine foldye Zeit eim sempus ad aligquid unle*'), Bey 
ſpiele find oben angeführt worden. 


Nech ift die Frage zu erörtern, nach welchem Grund 
fatz Diejenigen Zeitfriſten zu beurtheilen find, bey welchen 
in den Geſetzen die eine oder die andere Berechuungsart nidt 
ausdruͤcklich vorgeſchrieben iſt? Die Mechisgelchrtem haben 
ſich mehrmals bemühet, hiervon allgemeine Regeln aufzu-⸗ 
fielen, allein ihre Verſuche find zum Theil vergeblich gewe⸗ 
fen*?). Am richtigſten Gaben unflreitig diejenigen Rechtsge⸗ 
leteten*) vie Sache beſtinnut, welche zur Regel annehmen, 

daß 


40) L.2. $.1.et 2. D. quis ordo in pofeosibus. ſervet. 

4ı) Lı. $.7. D. quande appelland. 

42) Man vergleiche z. B. Ast. Govzamus lection. var. juris civ. 
Lib.I. c. io. RITTERSEUSIUS in lure luftinian. P.VI. cap.$ 
4. 40. DonsıLus Commentas. inris civ. L. XVI. cap. $ 
Allein daß die von dieſen Rechtsgelehrten aufgefiellten Regeln 
anricytig find, bat sTORL.TZER cit. Exercitat. juris av. Cap. VIL 
Deutlich erwieſen. 

43) sentiLıs de diverſ. tempor. appellation. cap. XIV. Fraw. 
de AMAVA Obfervation. iuris civ. (Geneva 1633. 4.) Lib.l. 

- cap. 10. 


r 


Li 
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Daß unter einer im den Gefeken ohne weitere 


Beflimmung ihrer Berehnungsart vorgefchries ' 


benen Zeitfrift. im Zweifel, ein tempus conti- 


nuum zu verfichen fey’*), ausgenommen, wenn. 


vomprätorifgen Klagen die Rede ift, bey wels 
ben eine ſchlechthin vorgefhriebene Zeit im 
Zweifel für eintzempus utile zu erklären iſt ). 
Der Grund von diefee Regel ift, weil die Berschnungsart 
des temporis continui natürlich iſt, und Feiner gefeglichen 
Beſuinmung weiter bebarf; bie Berechnung des temporis 

. utilis 


cap. 10. Io. Ortm. WESTENBERG in Princip. iuris ſec. ord, 
Digeftor. h. t. $.36. et 37. (Oper. Tom.II. pag.81.) und 
‚ STOELTZER cit, Exercit. iur. civ. Cap. VII, pag.44. faq. 
44) Zu Folge diefer Kegel wird alfo die Zeit der zwanzig Jahre 
in L. 12. C. ad L. Cornel. de falf. der zehen Jahre in Z. 27. 
C. de teſtam. der fünf Jahre in L. 8. 9.4. C. de repud, und 
L.2. Cod. de vectigal, et commiſſ. der vier Jahre in L. 3. C. 
de quadrienn. praefer. der Jahrsfriſt in L. um. $.7. C. de rei 
ux. act. $.6, Is de SCto Tertull. L.ıo. C. de legit. bered. 
L. ult. $.3. C. de iure delib. Nov. I. c. ult. der zwey Monate 
in L.36. C. ad L. Iul. de adult. der dreyßig Tage in L. 14 
$.2. C. de non num. pecun und L.24. C. de. appellat. von 
einem tempore continuo verftanden werden müffen. 


45) Benfpiele kommen vor in 9.5. I. de action. Lam. Sul. 


D. fi quis ius dic. non obtemp. L. 24. D. de in ius voc. L.z. 
$. ult. D. ne quis eum, qui in ius voc. L. 1. $.ult. D. de 


eo, per quem fact. erit. L. ult. D. de edendo. L.5. $.5.D. “ | 
de bis, qui effuder. L. 9. $. I. D. quod falfo tutor. auct. L. 14. 


pr. et L. 16. D. de aqua et aquae pluv. arc. L. 1. pr. D. do 
publican. L.21. L. 22. $. ult. D. de liberali cauſa. L.r. 
$.ult. D. ne vis fiat ei, qui. L. 9. $. ult. D. de reb. auct. 
iudic. pofhd. u. am, a ; | 
Glide Exläut. d.Pand. 3.30. -. Oo 
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utilis aber ganz der Billigkeit der Prätoren, und der ihrem 
Beyſpiel folgenden Juterpretation der roͤmiſchen Mrchteage 
lehrten ihren Urſprung verdankt, - doch nie zur allgemeinen 
Regel geworden if. Haben die Geſetze zwar ein 
tempus utile zur Dauer eines Rechtsmitzels 
ausdruͤcklich vorgefhrieben, aber in Anfehung 
dieſer befondern Berehnungsart feine nähere 

Beſtimmung noch Einfhränfung beygefügt, 
ſo iſt ein folder Zeitraum ſowohl in Ruͤckſicht 
des Anfanges als Fortganges utiliter zu be 
rechnen *%). Dieſe Megel beruhet auf dem befannten 
Srundfaß: lege non: diftinguente, nec .noftrum eft, 
diftinguere. | 

- Yufkinian hat zwar in einigen Fällen, z. B. bey der 
praͤtoriſchen Reſtitution 47), das in den aͤltern Gejegen vor. 
gefchriebene tempus utile abgeſchafft, und in ein conti- 
nuum verwandelt; allein es würde den Megeln einer geſun⸗ 
den Auslegung zuwider ſeyn, wenn wir diefes auch auf alle 
übrigen Fälle ausdehnen wollten. Denn ſcheint gleich der 
Grund, welchen dieſer Kaifer felbft in einer gewiffer Der 
ordnung *°) anführt, daß nämlich die Berechnungsare des 
temporis utilis mit Vielen Schwierigkeiten verbunden ſey, 
ganz allgemein zu feyn, fo kann doch das, was von befon 
dern Faͤllen verordnet iſt, als allgemeine Aufpebung des 
temporis utilis um fo weniger betrachtet werden, da bie 

| | | vier⸗ 

46) centiris cit. loc. ſagt: Si de utili ſimpliciter dicitur , 

tum utile adfumi tempus oportet, fi quidem nofırum non ef, 

difinguere. 
9) L. ult. Cod. de tempor. in integr. reſtitut. 

48) L. I. Cod. de ansali except. 
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vierjäheige Zeitfeift, welche Juſtinian an die Stelle — 


bey den praͤtoriſchen Reſtitutionen ehemals uͤblich geweſenen 
anni utilis geſetzt hat, nicht auf jeden andern Fall paßt, 
in welchem fein annus utilis; fonders eine kuͤrzere oder laͤn⸗ 
gere Zeit vorgefcprieben ift. Ich flimme daher ohne Bes 
Denfen der Meinung des Eisjaz*”) und Balduins ”°) bey, 


welche das, was Juftinian in einigen befondern Fällen 


wegen Abfchaffung des temporis utilis verordnet hat, nur 
für eine Ausnahme von des Regel halten a 


. 269. b. u oe * 
1) Natuͤrliche und bürgerliche geitberechmung. 


Eine andere, von ber vorigen ganz verfhiedene Be⸗ 
rechnungsart der Zeit ift diejenige, da das tempus in dem 
roͤmiſchen Rechte bald naturaliter, bald civiliter 
berechnet wird * Dieſe Art der Zeitcomputation iſt von 

| 0902 der 

49) Obfervation; Lib. II; cap. 18. | | 

50) in Iuftiniano Lib. IIf. pag. 257. (edit. de a. 1596. 8) 

51) Man vergleiche hier auch Thibaut Theorie der logiſchen 
Auslegung des roͤmiſchen Rechts d. 13. Nr. 4. S. 68. der ers 
ſten Ausgabe. 

52) Die Hauptſchrift in dieſer Materie m Io.. Conr. RÜCKERT 


Diff, de civili et naturali temporis compntatione in jure, welche 
mit feinen Obfervationibus et Interpretationibus zu. Leiden 


1749. 3. herausgekommen ift. Jedoch iſt damit zu verbinden - 


Ge. Frid. uoLtzuauer Diff. de tempore in iute civiliter ac 
naturaliter computando. “ Regiomenti: 1779. worin jene Schrift 
des Ruͤckers in manchen Stücfen noch ergänzt und. berichtis 
get worden if. Vorzüglich aber Kochs Belehrungen über 
Muͤndigkeit zum Teſtiren, Eivilzeitcomputation und no 

c \ ef 


\ 


_ j " ’ \ n 


ı 
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der erſtern, von welcher bisher gehandelt worden, ganz ver⸗ 
ſchieden, denn es kaun ein tempus continuum in vielen 
Faͤllen eben ſowohl civiliter als ein tempus utile wiederum 
naturaliter -bererhuet werden, wie in der Folge deutlicher 
erhellen wird. 


| A) Die natuͤrliche Zeitberehnung iſt diejenige, 
bey welcher das Jahr oder der Tag von dem Anfange 
des erfien Moments deffelben bis zum völligen Ablauf des 
‚legten Moments gezähltee wird. Die Geſetze Tagen, cum 
tempus @ ,momento in momentum computatur °’). Die 
Säle, mo die natürliche Zeitberechnung angewendet werden 
‚muß, loffen fi id in folgende Klaſen abtheilen * Sie 
dtent  . F 

J. fuͤr Modecderhalenſe zum Moaeßſtobe , die auf 
natürliche Eigenſchaften des Menſchen ſich beziehen, fie be- 
treffen num die Entwicklung‘ oder Abnahme feiner koͤrper⸗ 
lichen oder Geifteskräfte, in -fofern fie auf gewille Stuffen 
des menſchlichen Alters nach einem von .dem gewöhnlichen 
Lauf der Dinge angenommenen Durchſchnitt berechner fine. 
Dies ift'der Foll bey der zur Schließung einer Ehe’), | 


ferner auf Endigung. der Tutel 56) erforderlichen Pubertaͤt. 
Nach 


Gieffen 1796. 8. und Gmelin uͤber Zeit und Zeitberech 
‚nung $. 12. F. "im Archiv fuͤr die jurid. Litteratur. 
1. B. ©. 396. fl 
53) L3. $. 3. D. ‚de minorib, L.6. D. de Aare ei ufucap. 
54) Gmelin a. a. O. 19. ©. 612. 
55). L. 4. D. de ritu nupt. L. 24. & de nupt. Nov. 100. cap.2. 
56) Pr. I. Quib. mod. tut. fin. L. ult. Cod, Quando tut. vel 
| curat. effe de definat 








.v 
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Dach der nämlihen Analogie muß auch bie. Zeit der Boll. 
jaͤhrigkeit berechnet werden, wenn von Endigung der Cura⸗ 
tel die Rede ift. So fann ferner auf die Befreyung von 
Öffenelihen Dienftleiftungen für den Staat (muneribus - 
publicis), zu deren Verrichtung vorzüglich Anftrengung _ 
Förperlicher Kräfte erfordert wird, Niemand cher, ale nach | 


wirklich zucücgelegtem fiebenzigften Jahre, Anfprud ma . 
chen 7). | 


IT. Ade die Säle, wo von dem Verluſt oder. der Er⸗ 

tinction eines Rechts nach einem beſtimmten Zeitverlaufe 
die Dede ift,, qualificiren fih zu der DMaturalzeitcomputation. 
Dahin gehört die Berechnung der geendigten Minderjährige. 
keit, wenn über die Zuläßigfeit der Reſtitution gegen ein 
nachtheiliges Rechtsgeſchaͤft wegen minderjährigen Alters 
gefteitten wird °°). Berner die Erloͤſchungszeit der Klar 
gen’?). Diefe muß bis auf die legte Minute abgelaufen _ 


ſeyn, wenn das Klagerecht des Gläubigers durch Verjaͤh⸗ 


rung erloͤſchen fol. Eben dies. gilt von der Dauer der 


zwey Jahre bey ber Auoflucht des nicht gezahlten Gel⸗ 


des °°). 
III Wenn für die Bezahlung einer Schuld eine ge | 


wiſſ⸗ Friſt zur Erleichterung des Schuldners beflimme ift, 


fie im in einem Teſtament ‘oder durch Vertrag feſtgeſetzt, 

N 8903 fo 

.. J 

57) L. 2. pr. D. de excuſat. L. 3. D. de iere immunit. 
ss) L. 3. $.3. D. de minor. 

59) L.6. D. de oblig. et. action. Das Geſetz redet mwar mir von 

Temporalklagen, das Naͤmliche gilt aber auch von perpetuir⸗ 

lichen. L. 3. (. de:praefer. 30. vel 40. anndr. 


60) L. 8. et 9. C. de non num. pecunia. 
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ſo kommt dem Schuldner noch der ganze letzte Tag zu 
gute ©) 

WI. Wenn unter Verwirkung einer Strafe fuͤr die 
Entrichtung einer Schuldigkeit ein gewiſſer Zeitraum an⸗ 
geordnet iſt, ſo tritt die Strafe gegen den Saumſeligen erſt 
nach dem Verfluß des letzten Augenblicks der vollem Zeit 
reihe ein. Dies iſt der Fall ben der Strafe, die in Der, 
luft der Emphyteuſis beftche, wenn der Emphyteuta inner, 
halb zwey oder drey Jahren den Canon zu bezahlen untet⸗ 
laſſen hat °’). Endlich 


V. find alle Zeitheſtimmungen unter einem Jahre der 
Maturalgeitcomputation untergeordnet °°), es ſey von Tu 
gen, Wochen oder Monatsfriften die Dede; weil die Civil⸗ 
zeitberechnung nur auf das Jahr beſchraͤukt iſt °*). 


B) Die bürgerliche oder Civiljeitcomput« 
tion wird hingegen Diejenige genenne, bey welcher ber Aus 
fang eines gegebenen Zeitabfchnittes, fo bald er eingetreren, 
auch ſchon für das Ende deffelben angefehen wird. Von 
dieſer Zeitberechnung giebt es zweyerley Arten. 


I. Wenn ein gewiſſer ganzer Hauptzeitroum gleich wit 
dem Anfange deflelben ſchon für vollendet gehalten wird. 
, Hier heiße es: totum tempus coeptum babetur pro complete. 
Dies iſt der Fall bey legatis a annuis. Ein ſolches Leget 

kanr 
61) L.27. L. 42. L.99. $.1. D. de Verb. obligai. 
62) L. 2. C. de iure empbyt. 


63) LiI. D. de glande leg. L. ui. D. de err. advac. 
64) L. 134: D. de Verb. Sign, 
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Faun gefordert werden, wenn der $egatar nur das erfie 
. Moment des angehenden Jahres erlebe hat ). 


II. Wenn nur ein gewiffer letzter Theil einer beftimms 
ten Zeitreihe, fobald er angefangen ift, auch für vollendet 
geachtet wird. Hier laſſen ſich wieder zwey Fälle. ger 
denken. 


- 1) Wenn mit dem Anfang des letzten Tages bie 
erforderliche Zeit vollendet iſt. Hier gile die Regel: ultimus 
dies coeptus babetur pro completo.. Diefe findet Start, 


a) Bm der Beflimmung der zum Zeftiren. erfordere 
lichen Muͤndigkeit. Diefe eritt ein mit der erfien Stunde 
Des Kalendertages, welcher dem Geburtstage vorher⸗ 
geht 66), 

b) Bey der acquifitiven Verjaͤhrung. Dieſe iſt vollen⸗ 
det, ſobald der betzte Tag erſchienen iſt; und dieſer iſt nicht 
der Tag, an welchem man den Beſitz der Sache erhielt, | | 
fondern der vorlegte Kalendertag u 


2) Zuweilen wollen die bürgerlichen Gefege, daß eine. 
beſtimmte Zeit ſchon für erfüllt gehalten werden folle, wenn 
man das lentere Jahr auch nur angefangen hat. Diefe 

‘ 004 Ars 





65) L.y. L.8. D. de legat. annuis. 
66) L.s. D. qui teftam. fac. pof. &. Koch in den augeführten 
Belehrungen 6.13. und Gmelin ma. O. $.17. &607. ff. 
6) L.6. et 7. D. de uſurp. et uſucap. Die älteren roͤmiſchen 
Suriften vor Ulpian- faben auf den legten Befigtag, und 
rechneten blos diefen civiliter, nie aus L. I5. pr. D. dediu 
temp. praefer. erhellet. S. Koch s Belehrungen — 12. G. 89. fr 
auch Gmelin a. a. O. 9.16: S. 6o6. u 


570 2. Bud: 12. Tit. $.269.b. 


Art der bürgerlichen Zeitberechnung findet befonders bey da 
Bewerbung um Öffentliche Ehreuſtellen und Aemter in 
Staate ihre Anwendung, bey welcher zwar ein Alcer va 
fünf und zwanzig Jahren geſetzlich vorgefchrieben iſt, Jedog 
der Anfang des leten Jahres fo gut als deſſen Bohlenbdun 
angefehen werden fol °°). Auf andere Fälle hingegen, z. B 
wenn die Geſetze ein gewiſſes Alter erfordern, um von einen 
laͤſtigen Amte befreyet zu ſeyn, iſt dieſe Computation nicht 
anzumenden ). Auch wenn der Teſtirer in feiner legen 
Willensverordnung, 5.3. zur Ablieferung eines Fideicon 
miſſes ein gewiſſes Alter vorgefchrieben hat, fo muß dat 
letzte Jahr nicht blos angefangen, ſondern vollender feyn ’°) 
mofern nicht aus den Worten des Teflaments und amden 
Umftänden zu erfehen ift, daß es der Abfiche und dem 
Willen des Teſtirers gemäß fen, den Anfang des Texten 
Jahres auch ſchon für deffen Vollendung anzunchmen 7). 


Nicht felten haben die Geſetze eine: gewiſſe Zeit be 
ſtimmt, ohne zu erwaͤhuen, ob fie naturaliter oder civäliter 
| gerech⸗ 


68) L.8. D. de munerib. et honor. Hoc in honoribus ravonu 

CcCausa conftitutum eft, ut pro plenis inchoatos annos acı- 

. piamus. 

69) L.3. D. de iure immunit. 

70) L. 49. pr. es S. 1, D. de legat.I. L.48. D..de Condit. & 
demonftrat. L.s. Cod. Quando dies legator. cedat. Iul. pacıu 
Eravriopay. Centur. IX. Qu. 83: 


zı) L.74. $.1. D. ad SCtum Trebell. ©, zücker cit. Di 

Cap. Il. 5.9. Io. Hop. Dif, ad L. 74. $. 1. D. ad SCt. Tre 
Lusd Batav. 1748. Weſtphals hermenevt. ſyſt. Darftellum 
der Rechte von Vermaͤchtniſſen und Fideicommiſſen $. 561. um 
WB oltärs Halifche-Jarikt. Bibliothek. 2, Verſuch. S. 191-F 
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gerechnet werden ſoll??). Welche von beyden Verevnungs · 
arten wird in ſolchen Faͤllen wohl Statt finden? Ruͤcker?) 
giebt folgende Regel: die bürgerlide Zeitrehnung 
fey anzumenden, wenn dadurch die. Umflände 
Desjenigem verbeffert werden, dem das Seſetz 
eine gewiffe Zeit vorgefhrieben hat Man 
müffe hingegen.bey der natuͤrlichen Zeitberech— 
nung bleiben, wenn durch die bürgerliche der 
Zuftand deffelben verfhlimmert werden würde. 
Denn der Grund, warum in dem römifchen Rechte die 


, Zeit nicht auf einerley Art, fondern bald natürlich, bald. 
‚ bürgerlich gerechnet werde, fey blos die Billigkeit. — 
Es kann freylich nicht geläugner werden, daß bie römifchen 
Geſetzgeber in verſchiedenen Faͤllen bed Beſtimmung ber 


| 


| 


74) L. G. D. de oblig. et actienib. 


Zeit die Art ihrer Berechnung nach jener Regel abgemefien . 
haben, So ;. E. würde man ben der ertinctiven Verjaͤh⸗ 
kung der Klagen die Lage des Gläubigers, dem das Geſetz 
eine: gewiffe Zeit zur Anftelung feiner Klage verflattet, 
offenbar verſchlimmern, ja man würde ihn gegen die Abs 
ſicht des Geſetzes frühere um fein Recht bringen, wenn man 
dieſe Zeit civiliter rechnen wollte. Daher ift bey der Ver⸗ 


jaͤhrung der Klagen die natürliche Zeitrechnung eingeführt, 


damit Niemand das Seinige eher verlieren möge, als bis 
der letzte Tag der gefegten Zeit gaͤnzlich verfloffen ift 7*). 
D05 00. Im 


72) Beyſpiele enthalten L.3. D. de requir. vel abſent. damn. 

L. 13. D. Ae div. tempor. praeſer. L. 12. C. ad L. Corn. de 
falſ. L. 29. F. 5. et 6. D. ad L. Iul. de adult. L..s. Cod. 

eod. L. 27. Cod. de teſtam. Nov. XXIII. c. 1. L. x. 5% 
Cod. de tempor. appellat. u. a. m. 

73) cit. Diſſertat. Cap. V. 9.9 
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Im Gegeucheil wenn man bey Teftamenten bie Zeit der 
dazu erforderlichen Pubertaͤt natürlich rechnen wollte, fü 
würde dieſes dem Teſtirer zum Nachtheil gereichen.. Denn 
nun würde auch dann das Teſtament nicht gelten, wenn er 
es am Geburtstage feines vierzehmten Jahres jedoch noch 
vor dem Eintritt der Geburtsftunde gemacht hätte. Man 
erflärte alfo dos Alter der Teftamentsfähigfeit nach de 
Billigkeit, und ließ hier die Eivilcomputation gelten ’') 
Allein ob deswegen jene Kegel auch in allen übrigen Faͤllen 
als Entfheidungsgrund der einen ober der andern von de 
Geſetzen angenommenen Zeitberechnung zu erweiſen fen 
möchte, fo daß dadurch eine ſolche Rechtsanalogie begrüntt 
werden fönnte, welche Ruͤcker daraus hat herleiten wol, 
daran zweifle ich fehr. Denn fo finden wir erfilich vict 

Säle in unſern Gefegen, wo die Zeit nach ausdruͤcklicher 

Vorſchrift derfelben natürlich gerechnet werden fol, ohn⸗ 

erachtet, wie Rücker felbft nicht laͤugnen kann, die bir 

gerlihe Computation weit vortheilhafter geweſen wäre ”°) 

Zum andern koͤnnen Faͤlle vorkommen, wo der einen Par 

they die motürliche, der andern Parthey hingegen die buͤr⸗ 

gerlihe Zeitrechnung vortheilhafter ift ’7). Welche vor 
beyden Berechnungoerten wird hier den Vorzug haben? 

Fr Die 

75) L.s. D. gui teflam. fac. pofunt. ' 

76) Benfpiele kommen vor in L. 1. $.3. D. de poſtal. pr. I. qih 
mod, tut. finit. L. 4. D. de ritu nuptiar. L.24. (od. 
nupt. L. ult. Cod. quando tut. eſſe dehn. Nov. 100. cap... | 

7) Ein Beyfpiel hiervon giebt die m den Gefegen zur Der 
jährung der Verbrechen beftimmte Zeit, bey melde 
die natürliche Computation dem -beleidigten Theile, die bir 
gerliche Berechnungsart bingegen dem m Verbreche vortheilhaß 
ter iſt. 
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Die Ruͤckerſche Regel giebt hiervon keine Entfcheidungsnorm. 
Endlich drittens wenn in einem vorkommenden Falle nun 
wuͤrklich die bürgerliche Zeitrechnung für den Zuftand einer 
Perſon, welcher eine gewille Zeit ſchlechthin vorgefchrieben 
iſt, vortheilhafter ſeyn möchte, welche Art der bürgerlichen 
Eomputation wird hier face finden? fol das nur erſt ange 

tretene leitete ganze Jahr für ſchon verfloffen, oder fol nur 
der legtere Tag diefes letztern Jahres, wenn er gleich noch 
nicht völlig verfloffen ift, dennoch für ſchon zurücfgelegt ge⸗ 
holten werden T_ Auch für diefen Zoll ift die Ruͤckerſche Res 
gel ganz unbrauchbar. Mich dünfe, wenn bey einer gewiß 
fen Zeicbeftimmung , fie fomme in den Gefeken, oder in ans 
dern erflärten Willensverordnungen, 3.3. in einem Teſta⸗ 
miente oder in einem Vertrage, vor, bie Art ihrer Berech⸗ 
nung nicht ausdruͤcklich bengefüge iſt, fo fen die Frage, ob 
in dem vorkommenden Falle die Zeit natürlich oder buͤrger⸗ 
lich zu computiren, bloß nad den Kegeln der Aus 
legungskunſt zu entſcheiden. Man hat daher fomohl 
aus den gebrauchten Ausdruͤcken als aus der Abfihe 
und den Endzweck des Uchebers einer ſolchen 

Zeitbeftimmung-zu beurtheilen, welde von beyden Bes 

rechnungsarten in dem vorliegenden Falle ftatt finde 7°). 

So entfpricht bey der Verjaͤhrung der Verbrechen 7 » fer» 

ne 

8) Ein Beyſpiel giebt die L.74. 6.1. D.ad SCt. Trebel, wo die _ 
bürgerliche Zeitcomputation der Abficht des Teſtirers anges- 
meſſener war, als die natürliche. 

29) L. 12. C. ad L. Cornel. de fals. L.3. D. de requirend. ris. 
L. 13. D. de div. temp. praeſcript. Offenbar hat der. Staat 
dag große Intereſſe, die Erhaltung. der öffentlichen Ruhe und 
Sicherheit, für die Vollſtreckung der Strafe. Es ift alfo nas 
türlich, daß er von der Verfolgung des Verbrechers durch die 

a An⸗ 
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ner bey der Einwendung der Appeßarion 8°) die matuͤrliche 
Zeitberehnung der Abſicht des Gefengebers mehr als die 
bürgerlihe. Es tritt auch Hier die Analogie von der ertin 
etiven DBerjährung ein. Iſt es zweifelhaft, welche von bey 
den Berechnungsarten der Abfiche desjenigen, von wilden 
die Zeitbeftimmung herruͤhrt, gemäßer fen, fo ift die narürli 
&e Computotion immer die ſicherſte. Denn diefe macht di 
Kegel aus, und wird im Zweifel vermucher °'); die bün 
gerliche hingegen ift nur als Ausnahme von der Megel anzu 
fehen, und kann daher anders nicht angewendet werben, «ls 
wenn befondere Gründe diefelbe rechtfertigen *). 


. 268. c. 
Berechnung eines Jahres, Monats und Tages. 
Wie iſt ein Schalttag zu rechnen? 
Da bie Zeit nach Jahren, Monaten und Tagen be 
ſtimmt wird, fo kommt es noch darauf an, wie ein Jahr, 
| ein 
Anklage nicht früher ausgefchloffen werde, als bis die gu ihrer 
Erloͤſchung vorgefchriebene Zeit ganz verfloffen iſt. ©. 
Gmelin über Zeit‘ und Zeitberechnung d. 19. Rot.r. &.62. 
—Feuerbachhs Lehrbuch des peinl. Rechts 9.66. Srolmans | 
Grundſaͤtze der Eriminalrechtsiwiffenfchaft ‘. 523. 
30) Nov. XXIII. cap. ı. 
81) Diefe finder infonderheit auch bey Berträgen ftatt, denen 
eine getoiffe Zeitbeftimmung iſt beggefügt worden. 3.2. die 
fuͤr den Wiederfauf ‚ oder in commifferifehen Vertrag beftimm 
te zeit muß immer ganz verfloffen feyn. Vergleiche Go Bey 
träge zur populären Nechtsgelehrfamfeit 2. Bandes 3. Std 
Nr. XXII. S. 344. und eines Ungenannten rechtliche Um 
- terfuchung von den Momenten des Anfanges und Endes eines 
Contracts, in Hen. Prof. Siebenkees neuem jurifb 
(hen Magazin 1.30. Nr. VII. ©. 202. ff. 
92) HOLTZHAUER cit. Diff. de tempore in iure civiliter ac nal 
ral. comput. 9.9. Nr. IX, ſqq. et F. I1. 
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ein Monat und ein. ag nah Vorſchrift der Geſetze zu 
berechnen ſey 2). Sp viel nun erfilih die Berechnung eis 
nes Jahres anbetriſft, ſo unterſcheiden die Roͤmer das 
Romuliſche, Neumsifheund Inlianiſche Jahr*). 
Das Jahr des Romulus beſtand aus zehen Monaten und 
304 Tagen, und -wurde bis auf die. Zeiten des Kaiſers 
Theodoſius menigfiene, als das Traugzjahe der, Wittwen 
benbehaleen °°). Das Jahr des Numa Pompilius hin« 
gegen. befiand aus zwölf. Monaten. ‚Denn gr fügte dem 
Jahte des Romulus noch zwei Monate, den Januar und 
Februar, hinzu. de Aue des Mumaͤiſchen Jahres wa⸗ 

R2* ren 


6 | 28 m. 3* el 
' 93) Iof. Mar. scnngıDT Dir de utilitate kudii chronolggiäi in 

iurisprud, civili in genere et in fpecie de die. ⸗ menſe ac anno 
biſſextili. Wirceburgi 1782. Zu 


84) Io. LALAMANTIUS exterarum fere ohnlumigenzium anni ra- 
tio, eiusque cum Romano collatio.‘ Genevae 1571. 8. et in 

Theſ. crazvıı Tom. VIH. et GRonovis Tom. IX. Sidr. "Tel 
‚siccaMA de veteri anno Rom. in Thef. Graevii T.VIIL. p. 85. - 
Io. Theopb. secerı Diſſ. de anno Romano. Lipfiae 1759. et 

“in Opujculis ab Il. KLÜBERO edit. Vol.I. (Erlangae 1788. 8 9 
Nr. J. — 


85) Daß das Trauerjahr der Wittwen, deffn L.I. L.8. L. 11. 
D. de bis qui not. infam. L. 15. C. ex quib. cauf. infam. ir- 
rog L. 1. Cod. de fec. nupt. Erwähnung gefchiehet, lange 

Seit, ja bis auf die Zeiten 4 Theodoſius nur aus zehen 
Monaten beſtanden habe‘, iſt aus vielen Stellen der Alten fos 

- wohl, als ınfonderheit aus der Verordnung des K. Theodo⸗ 
ſius ſelbſt L. 2. Cod. de ſeo. nupt. vom Jahr Chriſti 382. 

gruͤndlich erwieſen worden vom Iac. RAEVARDus lib. I, Varior. 

. cap. 20. Franc. de amaxa Obfervation, iuris Lib. 1. cap. 2, \ 
ar. 11. ſqq. und.befonders vom Alpbon, a. CARRANZA de partu 
naturali et legitimo Cap. Xlll. nr, ” u 
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ven anfangs 354, hernach 355 an der Zahl. "Julius € 
fe char noch gehen Tage hinzu, und fo entfland das J 
lianiſche Jahr, welches aus 305: Tagen beſteht. Di 
ſes macht in unſern Oefegen die Regel ans °°), umd d 
angegebene Zahl der Tage bleibt die naͤmliche, Das Ja 
mag ein Calenderjahr ſeyn, welches mit dem 1. Ianu 
beginnt, und fich mit dem 31. December Iſchließt, Oder ti 
anderes Zeitjahr, deffen Anfang auf irgend einem ander 
Tag fährt, 5.8. das Sebensjahr eines Menſchen, ein Lfuc 
fions oder Präicriptionsjahe. Ja cs bleibe ben dieſer N 
gel auch fogar in dem Falle, wenn-das Jahr ein Sc eilt 
jahe ift °”). Denn der Schalttag, welden die Mom 
nach der befondern Einrichtung ihrer Kalender gleich unm⸗ 
telbar nach dem Feſt der Terminalien *°), und alfo zwiſcha 
die ſechſten und fiebeuten Calenden des Maͤrzmonats, di 
nach unferer Zeitrechnung zwiſchen den 23. und 25. Februat 
- einrüchten, und der allemal nach unſerm Calender der 24. de 
bruar iſt ?), wurde nicht als ein befonderer Tag aufgefühtt, 


86) L.sı. $.2. D. ad L. Aquil. L. 4. $.5. D. de ſtats ih. 
L. 134. D. de Verb. Signific. Conf. CÄRRANZA de partu 14 
turali et legitimo Cap. XII. $, V. nr. 51r 
87) ©. zunnerı et BERGERI Differtationes de anno intercalari 
befonders aber Koch s Belehrungen $.9. und Gmelin über 
Zeit und Zeitberechnung $.8.f. (im Archiv, I. 388.). 
88) censorınus de die natali cap. 20. 
89) macrosıus Saturnal. lib,I. cap. 13. fügt ganz deutlich: F- 
\ bruario poß XXIII, diem. intercalabant; und Ebenderſelb 
cap. 14. Intercalabatur ante quinque dies altimos Februari. 
Der Grund, warum der dies intercalaris dem Monat Februt 
* und zwar nach dem Feſt der Terminalien eingefchaltet wur“ 
war unftreitig diefer, um nicht die Ordnung ber Feſttaͤge it 
| — ver 


« 
° 


' 
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fondern mit dem 25. Februar für einen Tog / gerechnet. Die 
Roͤmer nannten dieſe zwey Tage, die im Schaltjahr unter 
VIto Calendarum Martii im Calender aufgefuͤhrt wurden, 
den biss extum,; welchexr alſo eigentlich aus zwey natuͤr⸗ 


lichen Tagen beſtand, von denen, nach roͤmiſcher Art zu rech⸗ 


nen, nach welcher die Calenden eines Monats immer ruͤck⸗ 
waͤrts in den vorhergehenden hineinliefen, der dies poſte- 
rior biſſexti, nach unſerm Calender der 24. Februar, der 
Schalttag (dies intercalaris), der dies prior aber, oder 
nah unſerm Calender der 25. Februar, der Haupttag 
war °°). Folgendes Schema wird die Sache dentlich 
machen: 

| 23. Schr. 
verwirren. Denn die Religion hatte auf bie Intercalation dem 
-meiften Einfluß, tie Macrobius a. a. O. aus wichtigen 
Beyſpielen erweißt, Alle Unordnung wurde aber dadurch vers 


huͤtet, daß Julius Eafar den Schalttag erft nach den Ters 


minalien einfchalten ließ, denn diefe waren im ganzen Jahr dag 
letztere Feſt, welches die Römer noch nach Borfchrift des Könige 
Numa feyerten. ovimıus. Fafor. lib. II. v. 49. Ueberdem 
beſtand der Monat Februar Anfangs nur aus 23 Tagen, die 
uͤbrigen fuͤnf Tage dieſes Monats waren in dem Jahr des 
Nu ma ehemals bloße Schalttage. S. MUNcKER de Interca- 
lation. variar. gentium. pag. 95. fqq. 

90) ceısus fagt L.98. pr. D. de Verb. Signifc. Cum zıs- 
sextum Calendis eft: nihil refert, utrum priore an poferiore 
die: quis natus fit, et deinceps fextum calendas eius natalis dies 


“eft: NAM ID BIDUUM PRO UNO DIE HABETUR :' Ted pofterior. 


dies intercalatur, non prior ; ideo quo anno intercalatum non 


eft, fexto Calendas natus, cum biffextum Calendis eft, prio- 
rem diem natalem habet. Vortreflich erläutert diefe von. vielen- 


. mißverftandene Stelle Coriſt. Henr. sreunıne in Diff. iuris 
eiv. ad caısum in L. 98. D. de Verbor. Significat. Lipfae 
1757. Es if alfo ein offenbarer Srrthum, menn Bachovıus 

- in 


— 
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23. Schr. VIE Cal. Marti . 
24. Febr. VI.b. Cal. Martii 
25. Sr. VLa Ca — 
: 26 — V. Cal. — 
27. — IV. Ca. — 
23. — ULC ——— 
29. Febr. Pridie Cal. Martü | 
1. Mär Calendae Martii. | 


De Geundſat des roͤmiſchen Rechts, daß ber biffextus, 
ödet der dies fextus pofterior und prior Calendarun, 
d. i. der 24. und 25. Februar in einem Schaltjahre juriftiid 
für einen Tag gerechnet werden , hat wichtige practifche Fol, 
‚gen, welche auf die Eutſcheidung mancherlen Rechts faͤlle gr, 
fen Einfluß haben. Dahn gehört einmahl die Entſchei⸗ 
dung der Frage, wenn ehe ein Miinderjähriger file majorenn 
ju halten fen, welcher entweder in einem Schaltjahre geboh⸗ 
ren. worden, oder wenn das fünf und zwanzigſte Jahr feines | 
Alters ein Schaltjahr iſt? Celſus entſcheidet dieſe Frage zu 
Folge jewer. Berechnungsart dahin, daß, wenn der Minder⸗ 
zaͤhrige in einem Schaltjahre gebohren worden, er mag nun 
priore (den 25. Febr.) oder pofteriore biflexti die (dra 
34. Sehr.) gebohren fen, berfelbe, wenn das fünf und zwan⸗ 
zigſtt 


in Comm. in primam partem Digeftor. pag. 1056. vorr in 
Comm. ad Pand. lib. IV. Tit. 4. $.3. de coccsjı in iure div, 
controv. lib. IV. Tit. 4. Qu. 1. den 25. Febr. in einem Schal⸗ 
jahre für den diem pofteriorem-, qui intercalaretur, und al 
fuͤr den Schalttag halten. wollen. Man f. vielmehr arer- 
- NING cit. Diff, Cap. II. pag. 7. und Kochs Belchrungen 
.&. 46. ff. auh Earl Heinrih Fetzers Bemerkungen 
uͤber den Schalttag,, in deffelben Berfuchen zur Bildung 
‚des Roͤmiſchen Rechts. Heilbronn 1802. 8. Nr.l. 


— 
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zigſte abe ſeines Alters kein Shaltjahr iſt, am 24. und 


nicht erſt am 25ſten Februar: ‚majorenn werde ’'); hingegen: 
wenn berfelbe am 24. Februar eines gewöhnlichen Jahres 


gebohren worden, das fünf und zwanzigfte Fahr aber ein 
Schaltjahr ift, die Majorennitaͤt nicht cher ale nach zuruͤck⸗ 


gelegtem z5ften Februar eintrere, mithin demſelben, wenn 


er noch an diefem letztern Tage, jedoch vor dem Ablauf feir 
ner Geburtsſtunde, ein- ihm nachtheiliges Geſchaͤft geſchloſ⸗ 


fen hat, die Wohlchat der Wiedereinſetzung in den vorigen 


Stand zu geftarsen ſey?). Denn dur die Darzwiſchen⸗ 


‚ Bunft des Schalttags, welcher nicht beſonders gezaͤhlet wird, 


— — — — — - 


j 


faͤllt der Geburtstag des Minderjährigen immer auf den‘ 
erften Tag vom biffexto, und alfo auf den 2 gſten Februar, 
und fo fange diefer niche verfloffen ift, kann derſelbe nicht 
fuͤr majorenn gehalten werden, weil, wie Ulpian?) ſelbſt 
hierbey bemerkt. hat, die Zeit der Minderjaͤhrigkeit a mo; 
mento in momentum gerechnet wird, "Eben fo ift es 
auch u der Veriaͤbeung der Klagen, wo der Schalttag 

dem 


'91) Die Entſcheidung biefeg Falle führt Ulpian L. 3. 4. 3. 
D. de minorib. XXV. ann. aus dem Celſ us mit folgenden 
Worten an: Proinde et ſi biſſexto natus eſt, ſive priore, ſive 

\ pefteriore die, CELSUS ſeripſi it, nihil referre: nam id biduum 
pro uno die babetur; et poßerior dies Calendarum interca- 
latur. 


92) Die hierher gehörigen orte aus ber L.98. pr. D. de Verb, 
Signif. find fchon Not. 90. angeführt worden. Add, Iul. a 

> BEYMA in Comment, ad L. 08. D. de Verb. Signif. pag. 128. 
Ant, scäuLtınG in Enarrat. patt. prim, Dig, Tit. de minoribus' 
%.2. und Gmelin a. a. O. $. 14. | 


9) L. 3: $.3. D. de minorib, XXV. am. 
Gluͤcks Erläut.d. Pand. 2— y p 


\ 
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dem Gläubiger zu gufe gebt, wider welchen die Berjäheung 


läuft °*). Wenn hingegen bey ber Ufucapion der Beſitz in 


einem Schaltjahre angrgangen war, es mochte ‚nun am 


Schalttage, oder an dem gewöhnlichen Vito ante Calen- 
das Martias derfelbe fi angefangen Gaben; fo war im Am 
fange des VIti ante Calendas Martias allımal die Der 
jährung vollendet ?’). Jedoch darf nicht unbemerkt geloflen 


‚werden, daß dee Schalttag nur alsdaun nicht befonzers 


gerechnet wird, wenn eine gewiſſe Zeit überhaupt nach Mo⸗ 
naten oder Jahren beſtimmt ift’°). ‘Denn wenn die Ges 
u. fege 


94) L. 2. D. de diverf. temp. praefcript. In tempore conſtituto 
iudicatis, an intercalaris dies proficere iudicato, nec nc, debea’, 
quaeritur ? Item de tempose, quo lis perit? Sic fine dubio 
exiftimandum eft, ut auctum litis tempus intercalari die exifti- 
metur, veluti fi de ufucapione fit quaeftio, quae tempore con- 
ftituto expleri folet: aut de actionibus, quae certo tempore ' 
finiuntur , ut aedilitiae pleraeque actiones. In zweyerley Fällen 
wirft Marcellug die Stage auf, ob der Schalttag mit in 
Rechnung komme? emmal bey rechtskraͤftigen Erkenntniſſen, 
und dann bey der Verjährung. In beyden iſt diefelbe vernei: 
nend zu entfcheiden. Zwar laßt fich der Juriſt nur hauptſaͤch⸗ 
lich auf den Fall der Verjährung ein. Allein daß es bey den 
iudicatis eben fo ſey, ift darum auffer Zweifel, weil nach den 
Berordnungen der Kaifer dag tempus iudicati in mehreren Mos 

naten beftebet, L. 2. et 3. Cod. de ufur. rei indic. daher ift auch 
in diefem gefeglichen Zeitraume der Echalttag nicht befonders 
zu rechnen, fondern geht dem Schuldner zu gute. 


95) Cit. L. 2. D. de div, temp. praeſcript. 


4 
. 96) S. voer in Comm. ad Pand. Lib. XLIV. Tit. 3. $.2. und 


Weſtphals Syſtem des R. Rechts über die Arten der Sa⸗ 
chen, Befiß, Eigenthbum und Verjaͤhrung $. 395. ©. 468. f. 


. 
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fee ??) oder die Parcheyen eine beſtimmte Anzahl von Ta⸗ 
gen für eine gewiſſe Handlung feſtgeſetzt haben, fo macht 
der Schalttag einen befondern Tag aus, und kommt mit in 
Dehnung °’) Da in unfern Kalendern der Schalttag 
immer als ein befonderer Tag aufgeführt wird, und bey une 
eigentlich der 29. Februar iſt ?°); fo entſteht die Frage, ob 
die Lehre des römifchen Rechts von der Berechnung des 
Schalttages noch heutiges Tages Mugen habe? Hr. Prof 
Weſtphal 9 zweifelt daran. Allein der heutige Ge⸗ 
Ppr2 . | brauch 


97) 3. B. bey der Appellation die Friſt der gehn Tage, bey 
‚ Duittungen der Zeitraum von dreyßig Tagen. L. 14. $.2. 
C. de non num, pecun. 

98) Marcellus bemerkt diefes in der angeführten Z. 2. D. de 
div. temp. praefeript. in folgenden Worten: Et fi quis fundum 
ea lege vendiderit, ut, nifi in diebus triginta pretium eſſet fo- 

lutum, inemtus efet fundus, dies intercalaris proficiet tempori. 


Mihi-contra videtur. Sn diefer Stelle muß ftatt Er, Sed, ſtatt 


tempori, emtori, und nach. diefem Worte ein Fragzeichen ‚ge: 
fegt werden, wie ſchon BYnckershoek Obfervat. iur. Rom. 
Lib. IV." cap. 8. pag. 249. ſq. erinnert bat. Denn bier wird 
nicht eines andern Nechtsgelehrten Meinung angeführt, welche 
Marcellus etwa hätte widerlegen wollen. In den Baplic. 
Lib.1. Tit. 3. nr. 2. (bey MmeERmann in Theſ. dur, civ. et 
‚canon. Tom.V, pag. 86.) ift der Sinn diefer Stelle ganz deut⸗ 
lich folgendermaffen ausgedruckt: Dies biffextus non adiicitur 

‚ emtori, cum convenerit, ut venditum intra dies triginta non r dato 
pretio inemtum eſſet. 

99) schneıdT eit. Diff, de utilitate ſtudii chronologici. Sect. I, 
8.24. Anderer Meinung ift Koch in den Belehrungen $.9. 
dem auch Thibaut im Syſtem des P. R. ı. Th. $. 128. bey: 
ſtimmt. Allein man f. den 5. Th. dieſes Commentars F. 457. 
Not. gr. ©. 543. 


100) Weſtphal a. a. O. S. 469. 


N 
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brauch des rechtlichen Grundfoges, daß naͤmlich der Schale, 
tag, infofern es nicht gerade auf eine beflimmte Anzahl von 
Tagen ankommt, nicht befonders zu rechnen, fondern mit 
dem 28. Februar. im rechtlichen Sinn nur für einen Tag zu 
halten ſey, laͤßt ſich um fo weniger bezweifeln, -da auch das 
Sanonifhe Recht diefen Rechtsſatz annimmt ). 


Soviel hiernähft die Berechnung der monatlichen 
Zeitfriften anbereıfft ?), fo kommt es darauf an, ob 
eine gewifle Zeit nur überhaupt, nad Monaten beftimmt, 
oder ob namentlich der erfte eines jedey Monats (Calendae) 
dergeſtalt feftgefetst worden, daß ber Termin immer von 
dem erften bis wieder zum erſten des folgenden Monats ges 
rechnet werden fole. Im erften Folle werden ſowohl nad 
roͤmiſchen als teutſchen Rechten dreyßig Tage auf einen 
Monat gerechuet >). Im letztern Falle hingegen kommt 
es darauf an, wie viel Tage ein jeder Monat in dem Ka— 
lender hat). Ein Saltmonat beſtand bey den Roͤmern 
| immer 
N Cap. 14 X. de Verb. Signif. Mit mir fimmen überein var 

BYNKERSHOEK Cit. loc. Paß. 247. voer in Comment. ad Pan- 
dect. Tit. de minoribus. XXV. annis $.1. scuneıpr cit. Diſſ. 
Sect.1. $.24. WERNHER lectifl. Commentat. ; ad Pandect. Tit. 
de minorib. $. 2. 
2) Siegfr. Altwein Diff. de legali menſium tempore ſeu fpa- 
tio menſtruo, von Monatsfriſten. Alidorſi 1693. 4. 
3) L.ıor. D. de div. Reg. iur. L. 28. vergl. mit L. 21. 9.22. 
D. de aedilit. edict. Nov. CXV. cap. 2. So werden auf 
3-Monate go Tage, auf 2 Donate 60 Tage gerechnet. L. 3. 
$. ult. D. de fuis et legitim. hered. L. 28. et L.38. D. de 
aedilit. edict. S. Struben rechtliche, Vedenken. Th. 1. 
Bed. 47- \ | : 
4 SCANBIDT eit. Diſſ. Sect. I. $. 33 pag. 26. 
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immer nur aus 28 Tagen ), weil der biſſextus im Monat 
Hebruar nur für einen Tag gezählt wurde, wie bereits ‚oben 
bemerfe worden if. Nach unferm Kalender beſteht num 
zwar dee Schaltmonat aus 29 Tagen, allein er begreift 
deſſen ungeachtet auch noch heut zu Tage im rechtlichen Sinn: 
nicht mehr als 28 Tage in fi 6), Re 


Ich komme no zuletzt auf die Berechnung einzel— 
ner Tage. Dieſe iſt in dem roͤmiſchen Rechte jmefahı, 
| Pr bie 


s) L. 98. $. 2. D. de Verb. Signif. Menfis autem intercalaris 
conftat ex, diebus viginti octo. Verſchiedene Wechtägefehrte _ 
wollen biefe Worte von dem Schaltmonate des Numaͤiſchen 

Jahres verjteben, welchen. Julius Caͤſar ‚aufgehoben hatı 
Man fehe sıccama de ver. anno. Rom. Th. 12. LALAMAN. 
Tıus de anno Rom, in Tbeſ. Gr. T. vi, Pag. 276. FUTEA» 
nus de biffexto in Theſ. Gr. T. VIII. pag. 451. SCALIGER de 
emendat. tempor. I. c, pag. 177. 4 BEYMA in Comment. a 

L. 98. D. de Verb. Signif. pag. 128. Allein diefe icrige Met 


nung haben Alb. GENTILIs in Comment, in Tit, D. de Verb. . . 


\ Signific. sd h. L. pag. 218. und BREUNING cit. Diff. Cap. Il, 
in fin. binfanglich widerlegt. Unmittelbar vorher gedenkt zwar 
Celſus deg.alten vom Julius Caͤſar aufgehobenen Schalt, 
mondts, und’ bemerft, daß mañ die nach dem- 23. Febrirar’ hin⸗ 
zugefuͤgte fuͤnf Tage nicht mitgezaͤhlet, fondern nach der Meis 
nung des Cato pro momento tenıporis gehalten, welches dem 
jenigen zu gute gekommen, dem 5.3. in.dem Kebruar etwas zu 
bewirken oder zu erfüllen obgelegen. Allein Celſus braucht 
dies nur als einen Grund „..marım.der vom Julius Cäfar 

. eingeführte Biflexıus ebenfalls nur für einen Tag zu rechnen 
ſey. ©. Greg. MAJANSIUS in Commentar. ad triginta Ctorum 

, Omnia fragmenta, quae extant in iur, ei. corpore. Tom. I. 

. Pag. 191. fgq, . 

©. Gmelin uͤber zen um Zeubere huung N I. - 4 
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dem Glaͤubiger zu gute geht, wider welchen die Berjährung 
Läufe ?*). Wenn hingegen ben der Uſucapion der Befi ir 
einem GSchaltjahre angegangen war, es mochte nun am 
Sthalttage, oder an dem gewöhnlichen VIto ante Calen- 
das Martias derfelbe fid angefangen Gaben; fo war im An 
fange des Vlti ante Calendas Martias aflemal die Ver 
jäbrung vollendet ?’). Jedoch darf nicht unbemerkt gelofn 
"werden, daß der Schalttag nur alsdaun wicht befonzes 
gerechnet wird, wenn eine gewille Zeit überhaupt nach Mo 
naten oder “Jahren beftimme it‘). Denn wenn die Gt 
| ſete 


94) L. 2. D. de diverf. temp. praeſcript. In tempore conftitm 
iudicatis, an intercalaris dies proficere iudicato, nec ne, debes, 
quaeritur ? Item de tempore, quo lis perit? Sic fine dubio 
exiftimandum eft, ut auctum litis tempus intercalari die exiſt- 


metur, veluti fi de ufucapione fit quaeftio, quae tempore con- 


ftituto expleri folet: aut de actionibus, quae certo temport 
finiuntur,, ut aedilitiae pleraeque actiones. In zweyerley Faͤllen 
wirft Marcellug die Frage auf, ob der Schalttag mit in 
Rechnung komme? emmal bey rechtskraͤftigen Erkenntniſſen, 
und dann bey der Verjährung. In beyden ift diefelbe vernes 
nend zu entfcheiden. Zwar läßt fich der Jurift nur haupfſaͤch⸗ 
lich auf den Fall der Verjährung ein. Allein daß es bey den 
iudicatis eben fo ſey, ift darum auffer Zweifel, weil mach den 
Verordnungen der Kaifer dag tempus iudicati in mehreren Mo 
naten beftebet, L. 2. et 3. Cod. de ufur. vei indie. daher ift auf 
in dieſem gefeglichen Zeitraume der Schalttag nicht befondrt 
zu rechnen, ſondern geht dem Schuldner zu gute. 


95) Cit. L. 2. D. de div. temp. praeſcript. 


. 96) &. voer in Comm. ad ‚Pand. Lib. XLIV. Tit. 3. $.2. um | 
Weſtphals Syſtem des R. Rechts über die Arten der Eu | 


chen, Beſitz, Eigenthum und Verjährung $. 395. ©. 468: fı 


° 
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fee ?”) oder die Partheyen eine. beflimmte Anzahl von Tas 
gen für eine gemiffe Handlung feftgefegt haben, fo macht 
der Schalttag einen befondern Tag aus, und komme mit in 
Dehnung °°). Da in unfern Kalendern der Schalttag 
immer als ein befonderer Tag aufgeführt wird, und bey und 
eigentlich der 29. Februar iſt ?°); fo entſteht die Frage, ob 
| die Lehre des roͤmiſchen Rechts von der Berechnung des 
Schalttages noch heutiges ‘ Toges Nutzen habe? Hr. Prof 
Weſtphal “) zweifelt daran. Allein der heutige Ges 
| Pr2 . brauch 


* 3. B. bey der Appellation die Friſt der gehn Tage, bey 
‚ Duittungen der Zeitraum von dreyßig Tagen. L. 14 92% 
Et . 0. de zon num. pecun. 


98) Marcellus bemerkt diefes in der angeführten L. 2. D. de 
div. temp. praeſcript. in folgenden Worten: Et ſi quis fundum 
ea lege vendiderit, ut, niſi in diebus triginta pretium eſſet fo- 

' lutum, inemtus effet fundus, dies intercalaris proficiet tempori. 

' Mihi'contra videtur. In diefee Stelle muß ftatt Et, Sed, ſtatt 
| tempori, emtori, und nach. diefem Worte ein Bragzeichen ge ( 
feßt werben, wie ſchon BYNcKERSHOEK Obfervat. iur. Rom, | 
Lib. IV.' cap. 8. pag. 249. fq. erimmert hat. Denn bier wird 
nicht eines andern Rechtsgelehrten Meinung angeführt, welche 
| 
| 


— — — — — — — —— 


Marcellus etwa hätte widerlegen wollen. Sin den Bafilic. 
Lib. I. Tit. 3. or. 2. (bey merRRmann in Theſ. dur, civ. et 
‚canon. Tom.V. pag. 86.) ift der Sinn diefer Stelle gang deut⸗ 
lich folgendermaffen ausgedruͤckt: Dies bifextus non adiicitur | 
emtori, cum convenerit, ut venditum intra dies triginta non dato 
| pretio inemtum efet. 

99) schnsıpr eit. Diff, de utilitate ſtudii chronologici. Sect. I, 
8.24. Anderer Meinung ift Koch in den Belchrungen $. 9. 
dem auch Thibaut im Syſtem des P. R. 1. Th. $. 128. bey: 
ſtimmt. Allein man ſ. den 5. Th. dieſes Commentars 9.457. 
Not. 81. G. 543. 


100) Weſtphal a. a. O. S. 469. 
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brauch des rechtlichen Grundfages, do naͤmlich der Schalt, 


tag, infofern es nicht gerade auf eine beflimmte Anzahl von 


Tagen anfonimt, nicht befonders zu rechnen, fonderu mit 


4 


dem 28. Februar im rechtlichen Sinn nur für einen Tag zu 
halten ſey, laͤßt ſich um fo weniger bezweifeln, -da ud das 
Canoniſche Recht dieſen Rechtsſatz annimmt '). 


‚Soviel hiernaͤchſt die Berechnung der monatlichen 
Zeitfriſten anbetrifft 2), ſo kommt es darauf an, ob 
eine gewiſſe Zeit nur uͤberhaupt nach Monaten beſtimmt, 
oder ob namentlich der erſte eines jedey Monats (Calendae) 
dergeſtalt feſtgeſetzt worden, daß der Termin immer von 
dem erſten bis wieder zum erſten des folgenden Monats ge⸗ 
rechnet werden ſolle. Im erſten Folle werden ſowohl nad 
roͤmiſchen als teutſchen Rechten dreyßig Tage auf einen 
Monat gerechnet 3). Im letztern Falle hingegen kommt 
es darauf an, wie, viel Tage ein jeder Monat in dem Ka— 
lender hat‘). Ein Swaltmonat beſtand bey den Roͤmern 

immer 


5 du 14 X. de Verb, Signif. Mit mir immen überein van 


BYNKERSHOER cit. loc. Pag. 247. VOET in Comment. ad Pan- 
dect. Tit. de minoribus. XXV. annis $.1. SCHNEIDT cit, Diſſ. 
Sect.1. $. 24. WERNHER lectifl. Comimentat. ad Pandect. Tit, 

- de minorib. $.2- 0 

2) Siegfr. Aitwein Diff. de legali menfium tempore feu fpa- 
tio menftruo, von Monatsfriſten. „Altdorf 1693. 4- 

.3) L.ı01. D. de div. Reg. iur. L. 28. vergl. mit L. 21. 9.22. 
D. de aedilit. edict.. Nov. CXV. cap. 2. So werden auf 
.3-Monate 90 Tage, auf 2 Monate 60 Tage gerechnet. Z. 3. 
$. ult. D. de fuis et legitim. beredi L. 28. et L. 38. D. de 
aedilit. edicte, &. Struben rechtliche, Bedenken. eb 1. 
Bed. 47- 


4) scansıpr eit. Diſſ. Sect.1. — 33. pag. 26. 
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immer nur aus 28 Tagen ’), weil der biffextus im Monat 
Februar nur für einen Tag gezählt wurde, wie bereits ‚oben 
bemerft worden if. Nach unferm Kalender beſteht num 
zwar der Schaltmonat aus 29 Tagen, allein er begteift 
deſſen ungeachtet auch nody heut zu Tage im rechtlichen Sinw _ 
nice mehr als 28 Tage in ſich 6), ) 


Ich komme nod sulege auf die Berechnung einzel, 
ner Tage. Dieſe ift in dem roͤmiſchen Rechte zweyfach, 
| Pr3 die 


5) L. 08. $. 2.D.d Verb. Signif. Menſis autem intercalaris 
conftat ex, diebus viginti octo. Verſchiedene Rechtegelehrte . 
sollen diefe Worte von dem Schaltmonate des Nunraifchen , 
Jahres verjteben, welchen. Julins Cafar ‚aufgehoben hats 
Man fehe sıccama, de ve:. anno. Rom, Th. 12. LALAMAN: 
rTius de anno Rom, in Tbeſ. Gr. T. vii. pag. 276. PUTEA- 
nus de biſſexto in Tbef. Gr. T. VII. pag.451. scaLiGer de 
emendat. tempor. I. c, Pag. 177. 4 BEYMA in Comment. a 
L.08. D. de Verb. Signif, pag. 128. Allein diefe ierige Met 


nung: haben Alb. gentiLis in Comment, in Tit, D. de Veib. . . 


\ Signific. sd h. L. pag.’218. und BREUNING- cit. Diff. Cap. Il, 
in fin. hinfanglich widerlegt. Unmittelbar vorher gedenkt zwar 
Celſus des alten vom Julius Caͤſar aufgehobenen Schalts 
monats, und bemetft, daß man die nach dem 23. Februar’ bins 
jugefügte fünf Tage nicht mitgezählet, fondern nach der Meis 
nung des CE ato pro momento temporis gehalten, welches dem⸗ 
jeniaen zu gute gekommen, dem 5.3. in dem Februar etwas zu 
bewirken oder zu erfüllen obgelegen. Allein Celſus braucht 
dies nur als einen rund ‚..marımm der vom Julius Caͤſar 

. eingeführte Biflexsus ebenfall& nur für einen Tag zu rechnen 
ſey. ©. Greg. MAJANSIUS in Commentar. ad triginta Krorum 

, omnia fragmęqta, quae extant in iur, Civ. corpore. Tom. l. 

. Pag. 191. faq, | . 

66. Gmelin uͤber zeit am Zeieeeänung N I. 1 











6 


384 2. Buch. 12. Tit. $. 269. c. 
die bürgerliche und die natuͤrliche. Nach der erflern 


enthält ein Tag, man mag feinen Anfang rechnen, von wel 
dem Moment oder Zeitpunct man will, einen fortlaufenden 


Zeitraum von 24 Stunden; und ein folder Tag iſt nun 


entweder ein Kalendertag, oder ein zufälligee Zei ct ag. 
Ein Kalendertag wird fowohl nach dem roͤmiſchen als 


heutigem Rechte von Mitternaht zu Mitternacht gerech⸗ 


nee’). Ein Seittag iſt hingegen ein ſolcher Zeitraum von 
24 Stunden, der von einem andern Zeitpunct anfängt, als 
von 12 Uhr zu Mitternacht. 3. E. der Lebenstag eines 

enſchen, der Tag, an welchem eine‘ Senten; publicirt 
worden it’). Die unmittelbar auf einander folgende Stun 
denreihe eines Kalendertages heilen nun die Roͤmer in 


vier gleiche Theile ab, nämlich in zwey Nachthaͤlften, und 


zrosy. zwiſchen inne liegende Tagehälften, wovon Diefe bie 
Tageszeit (lux), jene aber die Macht (nox, tenebrae) aus⸗ 


‚ machten. Die Tageszeit befand. aus ı2 Stunden, und 


aus eben fo viel Stunden auch die Nachtzeit. Daher war 


bie ſechſte Stunde des Tages die Mittagszeit, und die fechfte 


Stunde. der Nacht die Mieternacht ?), Mit der fiebenten 
| Stunde 


L.8. D. b. t. More Romano dies a media nocte incipit, et 
‚ fequentis noctis media parte finitur: itaque quicquid in his vi- 
- ginti quatuor horis (id eft duabus dimidiatis noctibus et luce 
media) actum eſt, perinde eft, * quavis hora lucis acum 


eſſet. 


5) S. Kochs Belcheungen 9. 2. ff. 


O)S. Ant, aucustınus Emendation. Lib. IV. cap. 13. (Bafliae 


"1544. fol. und in Tbef. Otton. Tom. IV. pæ. 1544.) Alb. 

“ GENTILIS in Comment. in Tit. D. de Verb. Sigffif. ad L.2. ©. 1. 
h. t. pag. 7. und Ur, HUBERus in Praelection. iuris civ, ad 
Band, h. * 7. .2 


Beſchehen muß). | 


v 
° 


Deferiis, dilationibuset diverfistemporibus. 585 


Stunde nah Mitternacht nahm alfo der dies civilis feinen 
Anfang '°). Hieraus erhalten viele Stehen in unſerm 
roͤmiſchen Geſetzbuche ihr Licht, in welchen der bora ſexta 
diei, und der bora ſexta noctis Erwähnung gefhieht ''). 
Mas nm: in jeder der 24 Stunden, woraus der bürger, 
liche Tag zufammingefegt iſt, und waͤr es auch in einer bee 
beyden Nachrhälften, vorgefallen oder gehandelt worden iſt, 


von dem fage man, es ift an dem Tage gefchehen 12), F 


Nach der natuͤrlichen Computation wird hingegen der Tag von 
dem Aufgang der Sonne bis zum Untergang derfelben ges 
rechnet wies '’). Dee birgerlihe Tag macht jedoch die 
Megel aus bey allen rechtlichen Friſten, binnen welchen etwas 


Pp 4 | € 


10) Confantin. HARMENOPULUS Lib. VI. Tit. II, fagt: Dies a 

: feptima noctis bora incipit, et in fextam fequentis noctis ter- 
minatur, 

1) Man vergleiche 5. E. L.s. D. qui teſtam. fac. pof. 7. 
. D. de ufurpat. et ufucap. L.ı. D. de manumiſſion. L. 2. D. 
de annuis legat. - L. 25. $.ı. D. de lib. ei pofibum. Add. 
Weſtphals Syoſtem des R. R. über die Arten der Sachen ꝛc. 
8.594. ©. 467. | 

12) Dies, und nichts anders, will Paulus in der CR. 1) 
angeführten L.8. D. de feriis fügen. Eine Stelle, die fo 
„deutlich ausgedrücktift, DaB Kochs Belehrungen SH. S. 29.ff. 
daruͤber gang unnöthig waren. Den beiten Commentar dar⸗ 
„über giebt ceLLıus in Noct. Attic. Lib. III. cap.2. Dan fehe 
“auch Gmelin über Zeit und Zeitberechnung d. 5. | 

13) L. 2. S. 1. D. de Verb, Signif. Man fehe über diefe Stelle 
‚Gmetina.a.D. g. 6. 

14) stay& Uf. mod. Pand. h. t. * 15. und arit aue Dig. h. t. 
de 234. 
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Cs ſey mir erlaubt, com Schluß dieſer Materie nod 
die Frage kuͤrzlich zu eroͤrtern, wie der Zeitraum zu be⸗ 
ſtimmen ſey, welchen die Benennung Jahr und Tag in 
ſich ſchließt? Es ift nämlich befannt, daß nicht nur in 
verfchiedenen teutſchen Gefegen hen Vexjaͤhrungen, Re⸗ 
tracten u.f.m., Sondern auch nicht felten in Verträgen und 
Eontrocten, 3. E. Heyrathsvertraͤgen, Schenfungen, Bits 
derfäufen ꝛc. der Zeitbeſtimmung eines jahres noch bie 
Friſt eines Tages _beygefügt wird. - Haben nun in ſolchen 
Fällen die ſtatutariſchen echte eines. Landes, mach denen 
ſolche Gefchäfte zu beurcheilen find, oder habe entſchiedene 
Gewohnheiten des Orts, oder die Kontrahenten . ſelbſt ſchon 
beſtimmt, was für ein Zeitraum unter dem bemerfcen Aus 
Bruch verftanden werden folle, fo hat die Sache weiter Fein 
Schwierigkeit *). Fehlt es aber an ſolchen befondern Bw 
flimmungsnormen, fo wollen verſchiedene Rechtsgelehrten 
15) So 5.3. wird in Sachfen unter dem Tag, welcher der 

geſetzlichen Beftimmung einer Jahresfriſt bengefügt wird, eine 

Zeit von 6 Wochen und 3 Tagen verftanden. Dan nennt dies 
fen Zeitraum eine Saͤch ſi ſche Friſt. ©. Chrif. wıLovo- 
Ger Difput. de termino Saxonico, von fächfifcher Friſt. Tenæe 
1700. Auſſerhalb Sachſen wird an vielen Orten unter Fahr 
und Tag nur em Jahr und win einziger natürlicher Tag von 
24 Stunden verjtanden. 3.3. in dem Hergosthum Würtems 
berg ben Ausübung des Netractd. S. rrommanı Diff. de 
iure ‚retractus Würtenbergico $. 21. Kerner in Hamburg 
und Lübeck wird bey Verjaͤhrungen unter der. Benennung 
Tag auch nur kin Zeitraum von 24 Stunden begriffen. ©. 
MEVII Comment. ad lus Lubecenfe Lib.1. Tit.'VIIR Art. 1. 
nr. 16.- Io. Gottl. azıneccıı Diff. de praefcriptione annali"iuris 


Lubecenfis, $. 8. „rgccius c. l. Pagi 117. und, meins Roͤher⸗ 
recht ©. 225. - en 


! 586 


Ü 
. 


r 


Deferiis, dilationibyset diverfis temporibus, 382 


bey dem :vorfonmmenden Ausdruck Jahr and Tau 
Zeit non ginem Jahre und einem Monate für die Regel 
annehmen” °): Allein ob. fi -eine aus dem Longobar diſchen 


Lehnrechten?) hergenommene Erklaͤtung auf teut ſchen Sprache 


gebrauch bertxagen laſſe, getraue ich: mir um ſo weniger 
zu behqupten, da nicht einmal die. Leſeart des Longobardi⸗ 
ſchen Tertes, worauf man ſich beruft, auſſer Zweifel jſt *). 


* 


Ihch bin daher vielmehr der Meittung, daß, in Ermange⸗ 


Indg. ‚näherer. Veflimmungsgeügde, von ‚Dem. „gemeinen 


Sprachgebrauche nicht abzumeihen, und daher ungge dem 
einer Jahresfriſt beygefuͤgten Tage im Zweifel nur ein 


Zeitraum vpon: 24. Stunden. zu verſtehen fin"). 
TER 4 P p Ss“ a Br u Da 
16) Lib. Bar. a wERNHER in felect.Öblervat. for. Tom. IT. P. VIII. 
: BL. 393: :Wtef an dm. juriſttſchen Handbuche· S. z88. Ele 
Faͤße rvon der Beſtimmung des Zeitraums, welchen die Ber 
nennung: Jahr und Tag, oder Jahr und Tage, in fich ſchließt: 
“in den gemeinnügigen jurif. Beobachtungen und 
Rechtsfaͤllen. 1. Band. Nr. II. 6.24 ff. | 


17) Man führt II, F.24. pr. 40. pr. 52. $. ult. und 535. an, in 
welchen Zerten zur Nachfuchung der Inveſtitur ein annus er dies _ 


feftgefeßt wird; und erkloͤrt .biefes „vermittelt eines andern 
Textes I. F. 22. $.r. durch ein Jahr und einen Monat. 

18) Ehen Eujaz hielt den Text I. F. 22, 6. 1. für corcupt, und 
lag flatt ultra annum et menfem nach feinem Codex ultra annum 
et diem; und daß diefe Leſeart fehr viel‘ für fich habe, beweißt 
Earl Adolph Freyh. von Braun in der Vertheidigung 
der Eujazianifchen Lection. des Tertes I, F. XxII. d. 1. Sie 


befindet fich in des Hrn. Dir. Zepernicks Sammlung 


auserleſ. Abhandlungen aus dem Lehnrechen 
I. Th. Nr. VIII. S. 123 — 128. u - 


19) MANTZEL in Select. iurid. Roftochienf. P. I Pag. 159. fg 
“ Fifenbarts Geundſaͤtze der teutſchen Mechte in Sprüchmörs ' 


\ tern, 


en; 


’ 
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ben abfchreiben, oder er dictirte ihm felbft daran feine Ar 
ge; oder der Kläger führte feinen Gegner hin zum Altım 
des Praͤtors?), und zeigte ihm daſelbſt mit dem Finger W 
Klagformel, ‚deren er-fid wider ihm bedienen wollte. Di 
Klage wurde alfo dem Beklagten ehemals mittelft einer ge 
wiffen Formel edirt, deren unrichtige Auswahl oder fehl 
hafter Vortrag zumeilen den Verluſt des ganzen Proz 
nach ſich zichen fonnte °*). - Kr Theodoſtus der jüngt 
ſchafte jedoch Diefe unbillige Strenge ſammt den feyerlihn 
Hormeln im Proceß ab 29), Damit nun aber der Beflay 
‚te au zugleich ia den Stand gefegt werden möchte, zu üht 
legen, ob er mit dem Kläger. ftreiten, oder nachgeben ob 
le; fo mußte, ber, Klaͤger dem Beklagten zugleich eine he 
nit von denjenigen Urkunden mittheilen, deren ſich erſt 
J m 
23) Das Album des grators ($ 209. G. 303.) faßte alſo nt 
blos Edicte ſondern auch Klagformeln in ſich. Schon cıcam 
' pro Rojeio Comoedo cap. 8. ſagt von feinen Zeiten: Sumt ine 
... fünt formulae, de omnibus rebus conflitutae, ne quis aut in gem 
"ra iniurise.,. auf in ratiom actionis ærrare poſſit. Exprefae id 
. ‚enim ex uius cgusgye damne, dolore, incommodo — public 4 
‚ Praetore formulae, ad qua⸗ privatalis accommodasur. Die Mein 
derjenigen, die ein von dem abo. Edicgorum ganz verfeien 
geweſenes ‘album Förmularum'bes Praͤtors annehmen, mid 
legt Hr. Dir. zePeRnIcK in animadverf. ad sıccamas libt. & 
iudicio eentumvirali Lib. 1 cap. +. nat. &. ‚Pag. 31. 


EZ 


24) cierao de „Inyent. ib, IH, —* KQUINETILIANUS Iafı. 
Orat.lib. VII: -c. 3. Ani -scRuuTand in.Engerat. part I 
mae Digeſtor. h. t. 9.9. - en 


? Fr L. un. Cod. Tbeod. de omiff. action. imperra. L. 2. Od. 
- Iuflin. de formulis et impetrationib. action. Illiti. SCHUL® 
TIiNG cit. loc. $, 5. 
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er zum Eemiß feiner Klage Hedienen wollte ?°);: Jedoch 
jeſchohe dieſe editio jnſtrumentorum -nur,.wie Ulpian ?”) - 
agt, fine die et conſule. Denn es kam hier noch auf 
einen völligen Beweiß, der erſt kuͤnftig bey dem Juderx Pe⸗ 
yaneus inſtruirt wurde, fondern nur auf. einige Informa⸗ 
ion des Beklagten von dem. Rechte des Klaͤgers an. u 
yen neuern Zeiten hat ſich bey den Roͤmern in Anſehung der 
Edition der Klage vielgeändert. Statt den Beklagten erſt 
sor Gericht zu rufen, pflegte der Kläger feine Klage gleich 
briftlih im Gericht. zu übergeben, und die Obrigkeit ließ 
yierauf die Klagefchrife durch den Gerichtsboten dem Beklag⸗ 
‘er mit dem Befehl, vor Gericht zu erſcheinen, zuftellen, 

vie bereits an einem andern. Orte ($. 219.) iſt bemerkt 
worden. | oo. | 


us 271. 


Heutiges Recht. Begriff der Klage. Bedeutung des 
| Worts ACTIO. 

Heutiges Tages wird die Klage bey dem Dichter ent 
meber mündlich oder ſchrift lich angebracht. Erſteres 
findet in ſummariſchen Sachen flatt, und es muß in biefem 
Salle über den mündlichen Vortrag des Klägers ein Protos 
coll gefaßt werden. Letzteres hingegen wird in dem. ordentlie 
ben Proceß erfordert, ($ 220, und die Sdrift, in welcher 

die 


26) L. 1. $. 2. L. 11.,D. b. t. cujacıus Lib. X, Obfervat, 
cap. 14. NOODT in Comment. ad Digeſta h. t. Tom. I. Oper. 
pag. 66. | 

27) L. 1.9.2. D. b. t. Editiones fine die et Confule feri de. 
bent, ne quid excogitetur e die et Confule, et praelato..die (I. 


e. antever/o ſ. entichpate die) fiat. Vi. GuJacıus lib. I. Ob» . 


ſer vat. cap. 7. 


92 . u Buch, 12. Fit. $. 271. 


die Klage dem Richter vorgetragen, und bie Bitte beygefügt 
wird, daß, durch Verurtheilung des Beklagten, dem Ri 
der zu feinem Recht verholfen werden möge, heißt das Klw 
gefhreiben, oder die Klageſchrift (libellus). Die 
fes Anbringen des Klägers wird nun hierauf von dem Rich 


ger der an den Bellagten zu verfügenden Ladung copeylich 


- bengefügt. ($. 228.) Da. wir hier von dem Anbringen ber 
Klage bey dem Richter handeln, fo wird es vor allen Din 
gen nörhig ſeyn, erſt den Begriff der Klage näher zu be⸗ 
flimmen ?*). Unſer Verfaſſer fage: AcTıo eft remedium 
ius ſuum perfequendi in iudicio. Allein diefer Begriff ſcheint 
mie nicht befriedigend gu ſeyn. Denn auch die Eänrede 
iſt umläugbar ein Mittel, fein Recht vor Gericht zu verıl 
gen. Wie will man nun mittelſt jenes Begriffs KR Lagı 
und Einrede von einander unserfheiden? Man wende 
mie nicht ein, wos Ulpian lib. IV. ad. Edistum ?°) fagt: 
AGERE etiam is videtur, qui exceptione utitur; nam reus 
im exceptione actor eſt. Denn daß bicfer uneigentliche 
Ausdeu nur in Anfehung des Beweifes zu verftchen fen, 
welchen der Beklagte, wenn er Einreden vorfhügt, eben fo 
wie der Kläger, wegen des Klagegrundes , übernehmen 
muß, iſt fchon von andern bemerkt worden ’°). Selbft 
| | Ulpian | 


28) Ant. Ang. € lar Abhandlung von ber Klage. Goͤttingen 
1756. 4 ’ 

29) L. ı. D. de, Exceptionib. 

30) ©. Ger. noopr Commentar. ad Digea he T. II. Om 
pag. 66. Adolph Dietrich Webers Beytraͤge zu der 
Lehre von gerichtl. Klagen und Einreden I. Betracht. S. 16 
Ulpian felbft laßt ung hieran nicht einen Augenblick zweifeln, 
wenn derfelbe Z. 19. pr. D. de probat. ſich hieruͤber folgender⸗ 

maßen 
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ulpian unterſcheidet an einem. andern Orte Lib. 74. ad 
Edictum-°') Klage und Einrede ſehr genau, wenn er fagt: 


EXCEPTIO dicta eft quafi quaedam exclufio, quae op: 


poni actioni cuiusque rei-folet, ad elidendum id, quod 
in intentionem condemnationemve deductum eft: Und 
Paulus ??) fage ganz ausdruͤcklich Lib. 3. ad Edictum: 
actionis verbo non continetur exceptio. Klage heißt 
alfo vielmehr ein gerichtliches Rechtsmittel, deffen ich mich 


ju dem Ende bediene, damit ein Anderer verurtheilt, und 
von dem Michter angehalten werde, mie etwas zu leiften, 


was ich mit volfommenen Mechte von ihm fordern Fann ??). 
Einrede hingegen ift ein gerichtlichen Vertheidigungsmit⸗ 

tel wider die Klage Sowohl durch Klage als durch 
Eäanrede verfolge man alfo fein Recht gerichtlich, aber 
freylich aus ganz verfchiedener Abſicht. Denn die gerichtlis 
be Rechtsverfolgung mittelft der Klage geſchiehet zu dem 


. Ende, damit der Beklagte verurtheile werde, uns etwas zu 


leiften. Wer hingegen mirtelft einee Einrede fein Recht 

vor Gericht verfolgt, hat nur die Abfiche, fich dadurch von: 

dem Anſpruche des Klägers, «6 fen gan; oder zum Theil, 

“auf 

| Ä U 

maßen erklaͤren: In exceptionibus dicendum eft, reum partibus 

actoris fungi oportere ; ipfümque exceptionem velut intentionem, 

implere: utputa fi pacti conventi exceptione utarur, docere debet, 
pactum conventum factum eſſe. 


31) L. 2. pr. D. de Exceptimib. 
32) .8.$.1.D.dV erbor. Significat. 
33) Urſpruͤnglich ſchraͤnkte ſi ch der Begriff von actio blog auf die 


gerichtliche Verfolgung einer obligario ein. S. Hugo Lehrbuch 


der Seſwiche d des R. Rechts |. 101. 


[3 
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auf immer ober wenigſtens auf eine Zeitlang, zu befreyen) 
Wenn Tuftinian °°) fagt: acTıo nihil aliud eft, qua 
ius perfequendi in iudicio, quod fibi debetur; foni 
Cujaz unter dem Wort ius eine Formel verftchen, un 
Hotomann °°) diefen Begriff blos auf Perfonalklagn 
einfihränfen, weil nur dieſe Klagen allein auf etwas gin 
gen, quod nobis debetur, durch Realklagen hingegen di 
jenige gefordert werde, quod noftrum eſt. Allein ba 
Meynungen find. von Vinnius, Marcilius und Jan 
a Coſta ſchon mwiderlege worden. Es wäre gewiß ebu-h 
laͤcherlich geweſen, wenn Juſtinian noch zu feinen Juin 
den Begriff der Klage auf die laͤngſt aufgehobene Sol 
‚tät der. Formel hätte einſchraͤnken, ale wenn er ſtatt in 
ällgemeinen Begriffs ,. den doch jeder Vernuͤnftige in 
nem generellen Titel vom Klagen erwartete, dem angehenda 
Rechtsbefliſſenen einen ſolchen Begriff härte beybringen wo, 
len, der nur allein.auf eine befondere Gattung von Klo 
anwendbar. geweſen wäre. Daß überdem das Wort DER: 
RE ein Prädicar aller und jeder Klagen ſeyn koͤnne, bey 
Ulpian ?). Juſtinian nimmt alfo das Wort acıio u 
57 ve 


24) Ulpiam beftdtigt dieſes deutlich, wenn ee L. 2. 6.2.) 

de Except. fagt: Tllud tenendum eft, omnem exceptionem e 
cluſoriam elle. EXCEPTIO enim actorem excladit. Den Unter 

ſchied zwiſchen Klage und Einrede, fo wie auch die Frag 

wenn es vortheilbafter ſey, die eine oder die andere Art M 
Rechtsverfolgung zu”ergreifen ? hat Hr. Prof. Weber in it 
angeführten Beytragen ©. 17, ff. vortreſich auseinandergeſch 

35) Pr. I. de Actionib. 

, 36) Odfervation. lib. III, cap. 17. 

37) L. 178. $. 3. D. de Verb. Signife. Hoc verbum Destl 
Omnem 'onınino actionem - ‚comprehendere intellig; tur, ſive av | 
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der angefuͤhrten Stelle fuͤr ein Recht, etwas gerichtlich zu 
fordern, was uns ein Anderer zu leiſten ſchuldig iſt; welches 
eine in dem roͤmiſchen Rechte ganz gewoͤhnliche Bedeutung 
iſt. Denn wenn geſagt wird Praetor dat actionem, actio 
extincta eft, fo bedeuter in diefen Medensarten actio fo 
viel als das Recht zu Flagem Ich übergehe andere 
Bedeutungen diefes Worts, die man bey Ulpian?) und 


Weſtenberg?) findet, und bemerfe nur noch, daß das 
Seutfhe Wort Klage in der Praxis auch häufig. für das . 
ſchriftliche Anbringen derfelben, oder die Klagefchrift ger 


nommen werde *°), ohnerachtet eigentlich zwiſchen der Klage 
ſelbſt und der Anbringung derfelben ein eben folcher Unter⸗ 
ſchied, wie zwifchen dem Rechtsmittel felbft und dem wirt⸗ 
lichen Gebrauche deſſelben iſt *). 


§. 272. 


Eintheilungen der e Klagen. I) Nach ihrem Zweck. Petitoriſche 
und Poſſeſſoriſche. ID Nach ihrem naͤchſten Sundas 
ment, Praͤjudizialklagen. 


Es giebe nun verfcbiedene Arten von Klagen +2), | Man 


theilt he 1) nah Verſchiedenheit ihres Zwecks in petitos 
riſche 

lis ſive honoraria fit. Dan fehe noch Iul, pacıus in Analyü 
Inftitution. ‘ad Pr. Tit. de actionibus pag. 599. 

38) L.178. $.2. D. de Verb. fienife 

39) Princip. iuris fec. ordin. Inftitut, Lib. IV. Tit. 6. $.2. 

40) S. Elar in der angef. Abhandl. Abſchn. 2. $. 4 

41) Dans Grundfäße des gemeinen ordentl. bürgerl. hrozeſes 
$. 60. Not. a. 

42) Hier find beſonders diejenigen nachzufehen, die von KT agen 
gefihrieben haben, und welche unfer Verf. in der Roth. ans 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 3. Th. oo Qq fuͤhrt, 


x* 


— 
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riſche mb poſſeſſoriſche ein. Unſer Verf. gedenkt hi 
fer Eintheilung in der Not. ĩ. Gehe naͤmlich die Klage u 
das Recht ſelbſt, fo Heißt fie eine peritorifhe* 
Klagt man hingegen blos auf den Befig, entweder daß mı 
: einen gewiflen Befig erſt erlange, oder daß man in I 
ſchon habenden Beſitz geſchuͤzt werde, oder daß man i 
verlohruen Beſitz wieder bekomme, fo heißt eine foldye Kin 
eine poſſeſſoriſche. Sie unterfcheiden ſich ihrer Bi 
fung nad) befouders darin von einander, daß bey den Jıi 
fefforienflagen das Verfahren fummarifch iſt, und 

. Ä | far 


“führt, zu sozumer: doctrina de actionibus, find jedoch hi 
zufügen Io. Tob. canracnıı Adnotationes ad Boebmeri doc: 
nam de actionibus. Halae 1775. 8. Mit Schmideg pr 
fehen Lehrbuch von gerichtlichen Klagen und Einreden, ml 

‚ immer als Hauptwerk, befonderd nach der neueſten, duch % 
fäße und Berichtigungen von Adolph Diet. Weber m 
befferten Ausgabe, Jena 1803. gu. empfehlen iſt, find, aut 
den ſchon mehrmals angeführten ſchaͤtzbaren Bepträgen zu de 
Lehre von gerichtlichen Klagen und Einreden von ebendenflben 
Hrn. Prof Weber. 1. Stuͤck. Schwerin und Wismat 
1795. 2. und 3. Stud. Ebendafelbft 1892. 8. noch einige Con 
mentare zu verbinden, namlih Ernft Gottfr. Schmidt! 
theoretiſch⸗ practifcher Eommentar über feines Vaters angefük 
tes Lehrbuch. 5 Bande. Leipzig 1792. u. 94 8. und mit 
aufgelegt Leipzig ıgor.. Weidners theor. pract. Comun 
tar über das Schmidtiſche Lehrbuch. 3 Bande. Leipzig ılr 
und 1805. und Joh. Gottfr. Mößlers theor. prac. € 

ſtem der Lehre von gerichslichen Klagen und. Einreden. 3. Thi 
Erfurt 1798. 1802. u. 1803. 8 










422) In den 'roͤmiſchen Geſetzen wird das Wort prrırıo juni. 


in einer noch engern Bedeutung fuͤr eine dingliche Klage gen 
men. L. 178. $.2. Di de Verb. Signiſicat. 


% 
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chuellere Rechtshuͤlfe Statt findet, als bey den petitori⸗ 
chen Klagen **). Es werden daͤher bey den erſtern keine 
Einreden, die einer weitern Ausführung beduͤrfen (ex- 
eptiones altioris indaginis), zugelaſſen. Denn der Bes 
itz einer Sache darf nicht durch unnoͤthige Weitlaͤuftigkeiten 
ehindert und aufgehalten werden, damit die Vortheile 
effelben nicht verlohren gehen. Dahingegen iſt das Vers 
ahren bey. den peritorifchen Klagensmehreren Weitläufs 
igfeiten unterworfen. Es ift daher der Regel nah rar 
amer, poffefforifch, als petitorifch zu Blagen, wenn - 
naͤmlich der Kläger Bein klares, fondern nur etwa ein präs 
umtives Recht zu beſcheinigen im Stande wäre *°), 


Klagen werden II) wenn man auf das naͤchſte Funda⸗ 
nent derſelben ſiehet, in ſolche eingetheilt, welche aus dem 
Perſonenrechte entſtehen, und in ſolche, welche aus dem 


Sachenrechte entſpringen. Die Klagen der erſtern Art were 


ven Präjudizialflagen genennt, und darunter biejenis 
jen verflanden, wodurch die Frage: ob. jemanden ein ger 
viffee Zuſtand wirklich zukomme? zur Entſcheidung des 
Richters aufgeſtellet wird *%). Sie haben ihren Namen 
yaher erhalten. Praeiudicium heißt überhaupt ein ſtreitiger 

242 Punct, 


44) Man vergleiche hier vorzuͤglich Goͤnners Handbuch des ge⸗ 


meinen Prozeſſes. 4. Band Nr. g1. und von Savigny Recht — 


des Beſitzes. 4. Abſchnitt. 
45) Cajus rathet dieſes ſelbſt in der L. 24. D. de rei vindicat. 
an’, quia longe comnıodius eft, ipfum poflidere, et adverfarium 
ad onera petitoris compellere, quam alio poflidente petere, ©, 
Schmidts angef. Commentar 1. Band §. 146. ©. 228. 
46) ©. Schmidts Lehrbuch $. 218. ff. und ‚ben angef: Com⸗ 
mentar darüber. 2. Band. S. 1. ff. 





98 2. Buch. 13. Til. 9.272. 


Punct, der zuvoͤrderſt muß erörtert und entſchieden ter 
weil die Entſcheidung einer andern Sache davon abhängt” 
‚und wird fomohl von Klägen, von deren Entſcheidung m 
rere andere Mechtefragen abhängen *?), als von rechtlid 
Einreden gebraucht, welche eher, als die Hauptfach fe 
eroͤrtert und entibieden werden müffn *). Weil nun us 
bey dem Zuftande einer Perſon über die davon abhängen: 
Rechte und Verbindlichkeiten nicht cher erkannt werden fm 
als bis der Zuftand ſelbſt in Richtigkeit gefege iſt, um! 
ber von dem Erkenntniß über den Zuftand zugleich vie Ev 
ſcheidung vieler anderer darauf ſich besiehender N. chreki 
abhängt, fo werden deßhalb die den Zuftand der Perf 
betreffende Klagen actiones praeiudiciales gem 

Diefe Präjudizialflagen find nun von verſchiedn 
Art. Es wird entwerer mittelft derfelben wegen eines 

drey bürgerlihen Hauptſtaͤnde, nämlich der Freyheit, 
Buͤrgerrechts, oder des Familienzuſtandes °°), oder es mi 


wegen eines andern perfönlichen Zuſtandes“) geklagt. 3 
eejtern 


47) Man vergleiche bier vorzüglich Iac. RAEVARDI de Praitli 
cüs libri'II. Brugis Flandror, 1565. 8. und Duarenus Lil 
Difputat. anniverfar. cap. 2. 


48) L. 37. D. de obligat. et action, . L. 54. D. de iudiciis. 
49) L. 13. L. 16. et 18. D. de exsceptionib, 





50) Iac. Tbom. cauorırıı Diff. de actionibus familise pradud 
cialibus. Lipfßae 1767. | 


52) 3. 3. wenn darüber Streit entſtehet, ob Jemand vom IM 
ſey, oder feine bürgerliche Ehre babe, oder eines Meifters EM 
fey , und daher zum Meiſterrecht zuzulaffen? S. canracıll 
Adnotation, ad Boebmeri doctrinam de actionibus Secu ll. at 
d.5 Se 6. Pag. 56. 
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erſtern Safe werben fie actiones praeiudiciales direitae, im 


andern utiles genennt. Sie werden ferner in Affırmas 
tive und negative Präjudizialklagen eingetheilt, 
je nachdem man entweder einen gewiſſen Zuſtand zu haben 
behouptet, deſſen Nichte, in deren Beſitz man ſich jedoch 
nicht befindet, uns ein Anderer nicht einräumen will; ader 
einen gewillen Zuftand zu haben laͤugnet, deflen Verbind⸗ 
lichkeiten uns Jemand aufbuͤrden will. Wenn als J— :mand 
darauf klagt, daß ihm das Buͤrgerrecht in einer gewillen 
Stadt, und alfo auch die. Befugniß, bürgerlibe Nohrung 
zu treiben zuſtehe, ‚fo iſt dies die affirmative Pi aͤjudi⸗ 
zialklage wegen des Bürgerfbaftzuffandes. 
Wenn hingegen der Kläger laͤugnet, daß er ein Stadtbuͤr⸗ 
ger, und zu Leiſtung der ihm angeſonnenen buͤrgerlichen La⸗ 
ſten verbunden ſey, ſo iſt dieſe Klage die negative Praͤ⸗ 
iudizialklage de ſtatu civitatis s2), Von: den Eigen, 
ſchaften der Praͤjudizialklagen bemerken wir übrigens 
noch, dag fie zu den dinglihen Klagen gerechnet werden, 


weil es bey denfilben mehr der Proprierät .einee Rechts, 


welches Jemand zu behaupten, oder einem Andern ftreitig 
zu machen ſucht, als der Verbindlichkeit einer Perſon 
gilt, dieſelben auch uberdem wider einen jeden ange⸗ 
ſtellet werden koͤnnen, der uns in der Ausübung unferet 
Zuſtandsrechte fiöher *’).. Wenn wegen des Zuftandes einer 


—F 


52) Man ſehe Sch midts öffentihe Rechtsſorůche im 4. Abſcn. 


Nr. LXXXil. ©. 5531. ff. 
53) So iſt JIuſtinian zu verſtehen, wenn er $. 1 3. J. de action. 


fagt: Praeiudiciäles actiones in rem eſſe videntur. "Man ſehe 
auch TagorsıLı Paraphr. gr. ad h$ und HUBER ad inſtitut. | 


Lib. iv. Tit. 6. $. 17. 30048 


| 


DI Per⸗ 


— 
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Perſon nad) vorhergegangener gruͤndlicher Unterfchungd 
mal rechtskraͤftig erfanne worden ift, fo gile eim fold 
rechtskraͤftiger Urtheilsſpruch für eine rechtliche Wahrk 
auch gegen alle nachherige Klagen , die wegen diefes Zufu 
des von andern Perfonen angeftellet werden °*). Denn) 
Stand lebt der Perſon an, und wofür Jemand eim 
rechtskraͤftig erklaͤrt ift, dafür muß er nun auch von ein 
jeden andern. angefehen und gehalten werden °’). Zi 
wider den Contradictor blos aus Ungehorſam Deffelbmr 
kaunt worden, fo giebt das rechtsfräftige Urtheil wider m 
Dritten Feine Schurede '‘). | 


.$ 273. 


Eintheilung der aus dem ‚Sachenrecht emtfpeingenden 
Klagen. 


Soviel die aus dem Sachenrecht entfpeingenden Kia 
anbetriffe, welche auch actiones principales genenne wert, 
Io giebt es zwey Hauptgattungen derfelben. Sie grinmn 
fib nämlich entweder auf ein dingliches, oder auf ein m 
ſoͤnliches Recht. Die Klagen der erſtern Act heißen Ri) 
oder dinglihe Klagen (actiones in rem, vindicatims, 
pesitiones); Die der andern Art aber perſoͤnliche Kl⸗ 

- on y gu 

54) Las. D. de Batu bom. L.1. $S. fm. L. 2. L.3. pr. Di 
agnofe. vel alend. lib. canezov in Iurispr. for. P. I, (u 
ftir. XXVI. definit. 16. nr. 1. 

55) Elaproths Einleit, in ben orbentl. buͤchetl. Prozeß, 3 
8.104. ©. 14 

56) L. ı7. $ 1. D.de inoff. teſtam. L.27. $. 1. _D. de lib. ca) 
L. 14. D. de appellat. srunnemann in Commentar. adL.2 
D. de ftatu hamin. nr. 3._ BOFACKER in Princip, juris A 
Rom. Germ. T.L. $.377. 
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gen (actiones in perfonam, condictiones) '”). "Tuffinian °®) 
fagt: Si .quis agit cum eo, qui ei obligatus efl, vel ex 
contractu vel ex maleficio, prodita eft ACTIO IN PER- 
SONAM, per quam intendit, adver/arium ei dare aut 
Facere oportere, et aliis quibusdam modis. Hingegen 

quis cum eo agit,. qui nullo ei iure obligatus eſt, mo- 
vet tamen alicui de aliqua re controverfiam, prodita 
eft -ACTIO IN REM, velati fi rem corporalem poffideat 
quisquam, Titius (uam affirmet, poſſeſſor autem- do- 
minum eius fe effe dicat: nam fi Titius fuam efe inten- 
dat, IN.REM ACTIO eft, Hiermit ſtimmen auch bie Bu 
griffe Ulpians ) überein, wenn er fogt: IN-REM ACTIO 
eft, per quam rem noflram, quae ab alio poflidetur,;: - 
‚petimus. IN PERSONAM-ACTIO eft, qua cum eo .agi- 
mus, qui obligatus eſt nobis, ad faciendum aliquid: vel 
dandum. Nach dieſen roͤmiſchen Begriffen waren alfo die 
beyden Arten der Sachklagen auf eine zweyfache Art unter⸗ 


ſchieden. 1) In Anſehung der Formel. Bey den actio- 
| Qaq 4 | nibus 


ei) Hr. Prof. Thibant in feinen Verſuchen uͤber einzelne Theile — 

der Theorie des Rechts. 2,8. e.Abh. verwirft zwar diefe Theos 
rie, und glaubt, daß der Unterfchied zwiſchen dinglichen und . 
perfönlichen Klagen nicht ſowohl aus dem Unterſchiede zwiſchen 

. dinglichem und perfönlichem Rechte, fondern vielmehe umge⸗ 
kehrt der Underfchied diefer Rechte aus der Berfchiedenheit jener 
Klagen abgeleitet, erklärt und beſtimmt werden müffe. Allein 
daß feine Begriffe von dinglichen und perfönlichen Klagen dem 

Geiſt des römifchen Rechts auf keine Weife gemäß find, hat 
Hr. Prof. Feuer bach in ben civiliſtiſchen Verfuchen 1. Th. 
Nr. VIII, ganz einleuchtend gezeigt. 

58) $ 1. I. de actionib. , 

59) L. 25. D. de obligat. ed act, 


& / 
602 2. Buch. 13. Fit. $. 272. 


nibus in perfonam wurden in der Klagformel die Wort 
dare onortere, facere oportere, oder andere gleichbedeuten 
orte gebraucht 5 bey den actionibus in rem hingegen m 
die Formel: ajo rem meam eſſe, ajo ius meum eſſe “) 
2) In Anfehung des Grundes. Die perfönlid 
Kläge hat eine Obligatio zum Grunde, infofern baruntı 
ein ſolches Rechtsverhaͤltniß verftanden wird, in melde 
eine beftimmte Perfon wegen einer ben ihr beſonders einm 
senden Vorausfepung, diefe beſtehe nun in einen Hanblun 
(Eontrait, Delict) , oder in einer andern, ein ſolches Med 
verhältnig nach den Geſetzen hervorbringeuden Thatſch— 
gegen eine andere zu einer gewiffen Handlung oder Une 
laſſung verpflichrer iſt. Das diefer befondern Verdbindlid 
keit entſprechende Recht (ius obligationis, is per ſonale, i 
ad rem) ift es alſo, welches der Kläger durch die actioi 
perfonam verfolge. Hingegen die dinglihe Klage fr 
Det wegen.eines ſolchen Rechts Start das uns aufferkali 
einier obligatio zufteht, vermöge deffen wir von irgend ermu 
fagen Fönnen, es gehöre uns eigen. Daß die Roͤmer millı 
lich die beyden Rechtsgattungen, nämlich das dingliche m 
perfönliche Recht, ale Grund der dinglichen und perfünlide 
Klogen vorausfegen, ergiebt ſich nody aus einer andern Stil! 
der Inſtitutionen, wo Juſtinian fagt: Sic itaqu 
difcretis actionibus, certum eft, non poſſe actoreN, 
fuam rem ita ab aliquo petere: fi apparet eum dars ap 
tere. Nec enim, quod actoris eft, idei dari oportet: feils 
cet, quia dari cuiquam id intelligitür, quod ita dat; 
us eius Pat. Nec tes, quae jarp, actoris eh; magis ei 

Ä | feri 





60) ‘©. »rıssonıus de formulis et folemn. P. R, verbis lib.V. 
cap. I1 —- 14. und cap. 19. 


/ 
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fieri poteſt. Dieſe Stelle beiiimme die Vorausſetzung und 


den Grund zu beyden Gattungen von Klagen. Die perſoͤn- 


liche Klage fol blos State finden, wenn ich nur erft eine 


Forderung. habe; Die dingliche Klage hingegen, wenn das 
Rechts object, das ich verfolge, fon zu dem meinen ge . 


hört. Dieeine Klagart laͤßt ſich daher der andern nicht ſub⸗ 
flituiren. Dee weitere Unterfepied diefer Klagen ©’) hänge von 
den Wirfungen des dinglichen und perfönlichen Rechts ab, 
von welchen an einem andern Orte diefes Commentars ($. 176. 
u. 177.) gehandelt worden iſt. 

I. Die wefentlihen Merkmale der Mealklagen find nun alſo 


1) von Seiten des Klaͤgers Zuſtaͤndigkeit eines ding⸗ 


lichen Rechts. 2) Von Seiten des Beklagten wider⸗ 
rechtliche Vorent haltung deſſelben, oder Stoͤhrung 
in der Ausübung deſſelben. Daß fie gegen jeden Befitzer 
der Sache angeftche werden können‘, ift fein ſicheres Merk, 
- mal, wie ſchon an einem andern Orte ©?) bemerkt wordin iſt. 
3) Ihr Zweck ift Anerkennung, nit Zuerfennung des 
dinglichen Rechts umd feiner Folgen. Realklagen wären 
alſo folde Klagen, welche aus dem Grunde eines dinglichen 
Rechts wider denjenigen, der dem Kläger dieſes Recht wider, 
rechtlich vorenthaͤlt, dahin angeftellet werden, daß diefes 


Recht, als dem Kläger zuftändig, gerichtlich anerkannt, und _ 


dadurch die Anmaßung des Beklagten für widerrechtlich er, 
klaͤrt, auch derfelbe zur Leiſtung der Davon abbaͤngenden Ver⸗ 
bindlichleiten augehalten wirde u 

II. Ders 


61) FROMMANN-Differentiaeactionum realium et perfonalium. Tub. 


.. 1670. GRassus in Praxi. action. forenf, Divif. V. 
62) ©. den 2. Th. dieſes Commentars $. 176. u. 177. ©. 499 f. 


63) S. Hübners Berichtigungen und Zufäge zu ben Inſtitu⸗ 


fionen des Roͤm. Rechts S. 103. beſonders S. 116. ff. 


— 


64. 2.Budh. 13. Tit, $.273. 


II. Perſoͤnliche Klagen Kingegen haben bas Um 
terfcheidende‘, dafi fie aus. dem Grunde, weil mir der Andere 
durch ein befonders Factum zu etwas. verpflichtet iſt, od 
weil ihm das Gefe eine unmittelbare Verbindlichkeit auflegt, 
gegen diefen dahin angeftelle werden, daß er zur Leiſtung ode 
Erfuͤllung der meinem perfönliben Rechte entſprechender 

Verbindlichkeit für ſchuldig erklärt und angehalten werde. 
‚ Diefe haben nun entweder blos gegen den Statt, aus defim 
Handlung die obligatio entfpringe, oder fie koͤnnen auch ge 
‚gen jeden dritten Befiger darum angeftelle werden, weil ihn 

das Geſetz eine unmittelbare Verbindlichkeit auferlege m 
Im legten Falle werden fie actiones in rem ſcriptae genen, 
worunter alfo diejenigen perjönlichen Klagen verftanden mer 
> den, wodurch man eine vom Geſetz jedem Befiger auferlegt 

Verbindlichkeit verfolgt °*). Dahin gehören z.B. bie actio 
ad exhibendum, actio quod metus caufa, u. a. m. om 
denen an ihrem Orte gehandelt wird. 

‚Ob «6 nicht auhb vermifchte Klagen (actions 
mixtae) gebe, die zugleich in einem. dinglichen und perſoͤn⸗ 
lichen Rechte ihren Grund haben, iſt unter deu Rechtege⸗ 


lehrten ſtreitis. Viele 65) wolen. es laͤugnen; allein Ju⸗ 
flinian | 


64) & Hübner 0.0.9. S. 112. und Feuer bach a. a. O. 
S. 272. ff. Man ſ. auch Sim. Pet. Gasser Diff. de actionibus 
in rem ſcriptis, earumque genuino conceptu. Halae 1738. 
6s) 3. B. Ant, FABER de Errorib. pragmaticors PB. IV. Decad. 94 
Err. 3. Io. Ortw. westenserc in Princip. iuris fec. ord. In 
ſtitution. Lib.IV. Tit. 6..$. 15 —22. God. Reinold. xonssi 
sıus in Diſſ. de actionibus mixtis et non mixtis. Vitemb. 1721. 
Cap. II. u. befonders Hübner indenBerichtigungen ©. 120.f. 
Allein Reinb. Bachovius in Tract. de actionibus Difp. I. 9.7. 


Iul, pacsus in Analyfi ad $ 20. I. de actionib, pag. 624. 14 
‘Ger. 
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flinian widerlegt diefe Meinung. hiufänglih, wenn er 
fagt °%): Quaedam actiones: mixtam caufam obtinere 
“videntur,.tam in rem, quam in perfonam: qualis eft 
familiae ercifcundae actio, quae competit coheredibus 
de dividenda hereditate. Item communi dividundo, 
quae inter eos redditur, inter quos aliquid commune 
eſt, ut id dividatur. Item finium regundorum, quae 
inter eos agitur, qui confines agros habent. Ude diefe 
hier genannte Klagen gehen auf die Theilung einer gemein, 
ſchaftlichen Sache, nun kann mit Recht feine Theilung ver⸗ 
langt werden, wenn man Fein Miteigenthum an dee Sache 
hat. Sie haben aber auch zugleich gewiffe Perfonalfordes 
rungen zum Öegenftande, z. B. Ablegung der Rechnung, 
Schadenserſatz, Leiſtung des Intereſſe; dieſe entſpringen aus 
einem Quaſicontract *7). Auſſer jenen Theilungsklagen wird 
auch die hereditatis petitio ausdrüdlich eine actio mixta 
genennt ‘®), Das Hauptrecht bey biefee Klage ift zwar das 
Erbrecht, fie ift daher in dieſer Hinſicht eine actio in rem. 
Allein fie gehet auch zugleich auf gewifle praeftationes per- 
fonales, nämlich daß der Befizer der Erbſchaft Rechnung 
ablege und die Schäden erſetze ®) Diefe entftchen aus dem, 

Factum 
- Ger. noopr Probabil. iuris civ. Lib.I. cap. 12.: Ev. orro in 
Commentar, ad '$. 20. I. de actionib. und nzinzccius ad Vin- 
nium pag, 782. haben digfe Meinung hinlaͤnglich widerlegt. 
66) 6. 20. I. de actionib. 
67) L. 1. D. fin. reg. L.22. 6.4 D. fam. ercife. L.4 & 3. 


D. comm. divid. Man fehe hierbey vorzüglich Franc. HOTO- 
MANNI Commentar: in Inftitutiones pag. 453. - - 


65) L.7. Cod. de heredit, petit, 
69) L. 25. 6, 18. D. eod. 


6066 2. Buch. 13. Tit. 9. 274. u. 275. 


Factum der Ayminifiration quafi ex contractu, umdi 
dieſer Ruͤckſicht iſt die Alage zugleich perſoͤnlich. Zuweile 
können jedoch dergleichen gemiſchte Klagen mehr per ſoͤnliq 
als dingliich ſeyn 7°). Ya es ſteht bey dieſen Klagen dm 
Kläger frey, ob er blos dinglich oder perfönlich lagen will?) 


$. 274. u. 275. 
Eintheilung der Perfonalflagen in zativas und dativas., 


Derfonalflagen find wieder vog fehe verſchiedener At 
Sie gründen fi entweder auf ein obligatoriſches Factun 
oder werden unmittelbar vom Geſetz, ber Billigfeie mem, 
geg-b.n. Erſtere werden nativae, letztere hingegen de 
tivae genannt ”’?), 3 B. actio ad exhibendum, cor 
dictio ex L. 32. D. de reb credit. °’). Biy diefen liegt 
eine unm:ctelbare Berbindfichkeit zum Grunde, wovon "} 
on einem andern Orte gehandelt habe’*). Die acktiones 
nativae entfichen num entweder aus erlaubten oder une 
Taubren Hantlungen. Erſtere entweder aus einem accıptitı 
ten Verſprechen, oder aus einem einfeitigen erlaubte obligw 
torifhen Zactum. 3. €. aus einer Pollicitarion oder Quofi 
“ .—.— 2 con⸗ 


70) L. ı. D. fin. reg. Höpfner im Commentar uͤber die Hi 

nececiſchen Inſtitutionen .$. 1052. ©. 877. 

71) Schmidt im Commentar über feines Vaters Lehrbuch von 
Klaͤgen. 1. Th. d. 33. Hugo Lehrbuch der Pandecten © 193. 

72) Io. Andr. rrommann Diſſ. collationem .exhib. actionum d⸗ 

. tivarım cum nativis. Tub. 1683 und Mich. crassı Diſſ. & 

- praxi antiquo - moderna actionum forenfium in fpecie nativarın 


et dativarum. ‚Tub. 1723 
73) ©. Io. Lud. conrapı Comm. de Äuventiane ondictions 


quae eft in L. 32. D. de reb. credit, Marb. 1774 8. 
74) Im erften Theil dieſes Commentars. 9.2 


I - 
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contract. Klagen, die ſich auf ein acceptirtes Verſprechen 
gruͤnden, koͤnnen entweder aus eigentlich ſogenannten Ver⸗ 
traͤgen, oder aus Contracten entſtehen. Letztere find wieder 
vou zweyerley Art, entweder Haupiklagen, cctiones 
directae, wodurch auf Erfüllung der ous dem Contratt 
entficheniden wefentlichen und Hauptverbindlichkeit geklagt 
wird, z. B. actio commodati directa, actio depoſiti di- 
recta; oder Gegenklagen, actiones contrariae, 
e mit welchen bloß auf die Erſetzung eines bey Gelegenheit Mb 

: nes Eonträcts erlittenen Schadens wider : denjenigen geklagt 

ı wird, der aus dem Weſen des Contracts nie, fondern nur 

ı zufällige Weiſe verbindlich) wird. 3. B. actio depofiti, 

: commodati contraria. 


£ 
N 


. : 


Die aus unerlaubten Handlungen entfpringenden Klar u 
gen haben entweder die Öffentliche Beftrafung des Beklagten, 
oder das eigene Intereſſe des. Klägers zur Abfiht. Im er⸗ 
fteen Falle werden fie Criminalklagen, oder Accufa- . 
tiones, Auflagen, im andern Hingegen Civilfi 
gen ($. 195.) genannt ?’’).. Diefe gehen entweder bloß 
auf die Entſchaͤdigung des Klägers, oder fie werden auf 
eine Privatſtrafe gerichtet, d. i. auf eine Geldftrafe, welche 
dem Kläger zu Theil wird, oder es wird auf eine gewiſſe 
Summe Geld geklagt, die theils eine Entſchaͤdigung des 
Klaͤgers, theils Strafe fuͤr des Beklagten Vergehen ent⸗ 
‚halt. Erſtere heißen actiones ex delictis mere. 
rei perfecutoriae, z. B. condictio furtiva, die ans 
dern 


75) Io. Andr. FROMMANN actionum civilium et eriminalinm diffe- 

rentiae principes. Differt. I. et Il, Tub. 1682. befonderg aber 

Iof. rınestres in Hermogeniano Lib. Il. ad L. 32. D. de ob- 
ligat. et action. pag. 627. ſq. 





— — — 
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dern actiones poenalas, 5. B. actio furti, bie le 
teen actiones rei et poenae perlecutoriae 
oder mixtae, 3. B. actio de vi bonorum raptorum 
in quadrußlum 7°). Die Pönalflagen waren ben den Roͤ⸗ 
mern wieder von zweyerley Art, entweder populares””) 
feu publicae 7°), welche wegen des allen / gemeinſchafili⸗ 
‚ben Intereſſe jeder aus dem Volke anftellen konnte, z. E. 
actio de albo corrupto ($. 209. ); actio in factum de 


“ Weiecto, infofern durch das Herunterwerfen eim freyer 


Menfd war getädtet oder verwundet worden; oder priva- 
tae, welche nur auf den Beleidigten allein, wegen des ihm 


"bloß eigenen Intereſſe, eingeſchraͤnkt fi ab Odb die roͤmi⸗ 


ſchen Poͤnaiklagen auch in Teutſchland Statt finden, iſt eine 
ſehr ſtreitige Rechtsfrage. Die meiſten Recheogelehrten 7°) 
find 


7) ©. Lib. XLYII. Tit.23. D. de popularibus sctiomibus 


76) 9.18. I. de action. 


76) L.30. $.3. D. de iureiur. Nee mirum videri debet, fagt 


FINESTRES a. a. D. pag. 628. PUBLICUM Pro FOPULARI erciph 
quum PUBLICUM dicatur quafi POPULICUM. 


‚79) Man ſehe bier vorzüglih Höpfners Commentar über die 


Heineccifhen SInftitutionen %. 1127. Es find jedoch zu den 
dafelbft angeführten Schriftftellern noch hinzuzufügen Marc. a 
LYKLAMA Benedictorum libri IV, adverfus male dicta et erro- 
res cum pragmaticorum tum aliorum circa actiones ex delicto 
mere poenales et mixtas,. Lugd. Batav. 1617. 8. Chrif 
THOMASII Diff. de ufu actionum poenalium iuris Rom. in foris 
- Germaniae. Halae 1693. rec. 1740. Aug. Wilh. paever Difl 
de Iluris Rom. et fpeciatim de actionum poenalium in, foris 
Germaniae auctoritate' Goeftingae 1774 Io. Tob. cARRAcHIt 
Adnotation, ad BORBMERIı doctrinam de actionibus. Sect. I. 


: - Cap. Il. ad G. 11. pag.31. fg. Lud. God. manınn in Princip. 


wris Rom. P. l, %. 135. und Schmidt im theor.-pract. Coms 


| mentar über feines Vaters Lehrbuch von Klagen. J. 6 9. 44 


©. 36. fl 
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find der Meinung, daß ſie unferer heutigen Verfoffung gar 
nicht angemeflen find, und daher in Teutſchland der Regel 
nach niche Statt finden. Allein wenn gleich dieſe Meinung 
in dee. Praxis die herrfchende ift, fo dürfte es doch der 
Theorie des Rechts nicht an Gründen fehlen, die Anwend⸗ 
barkeit derfeiben auch in Teutſchland zu rechtfertigen, wie 
" Here Prof. Weber °°) überzeugend dargethan hat. So⸗ 
"viel iſt indeffen gewiß, dag nicht alle Klagen, die z. B. auf 
eine doppelte Erſtattung des Unfrigen abzwecken, deßwegen 
gleich Poͤnalklagen find, und heutiges Tages wegfallen. 
Sondern man hat vielmehr bey richtiger Beurtheilung der 
römifhen Pönalklogen' immer darauf gu fehen, ob fie eins 
mal aus einer. unerlaubten Thathandlung auch 
wirklich entſpringen, und dann zweitens, ob Basjenige, was’ 
die Gefege mehr, als das Einfache, zu fordern erlouben, 
bloß als Strafe anzufehen fey. Denn fo giebt es 1) Kla⸗ 
gen, die zwar auf das duplum angeſtellet werden koͤnnen, 
aber doch darum nicht für Poͤnalklagen zu halten find, weil - 
fie weder aus einem Delict noch Quafidelice entſtehen, ohne 
welches fi doch Feine Strafe gedenken läge ?'). Ein. Bey: 
fpiel giebt die actio de tigno iuncto. Denn dieſe findet auch 
gegen einen bonae fidei poffeflor Statt, bey welchem ſich 
doch weder ein wahres noch Quafidelice gedenfen laͤßt. 
Dennoch verbinden ihn die Gefege zum Erſatz des doppelten 
Werths der verbaueten Materialien * 2) Können Kla⸗ 
gen 
80) Verſuche über das Civilrecht 1. Abh. §. 23. S. 67. Den 


heutigen Gebrauch vertheidigen auch noracker Princ, iur. civ. 
T. II. $. 802. und TBIBAUT im Syft. des P. B. 1. B. $.66. 
81) L. 131. pr. D. de Verb. fgrif. Poena fine fraude efle non 
poteft. Poena enim eff noxae vindicta. 
82) Io. Ortw. WESTENBERG de caufis obligationum Diflert. VI. 
Cap. 2. (Oper, 4 AUNGIO editor. Tom. J Nr. III. pag. 128.) 
und 
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gen zwar aus einer unerlaubten Handlung entfpringen, allein 
doch darum, weil die Geſetze bey der Beflimmung des dop⸗ 
pelten Erfages nur hauptſaͤchlich die volfommene Entſchaͤdi⸗ 
gung des Klägers aus Gründen der Biligfeit zur Abficye 
gehabt haben, um nämlich denfelben hierducch des ihm fonft 
„obliegenden ſchweren Beweiles feines habenden Jutereſſe zu 
uͤberheben, eigentlich nicht für Poͤnalklagen gehalten werden. 
Hiervon geben die actio de tigno duncto gegen einen malae 
fidei pofleffor, ferner die actio.rationibus diffrabendis gegen 
einen Vormund, welder während der Vormundſchaftsver⸗ 
waltung etiwas von dem Vermoͤgen des Pupillen unterſchla⸗ 
‚ gen hat, deßgleichen die actio ex teflamento wegen verweiger⸗ 
tee oder verzögerter Auszahlung des einer Kirche oder ande 
ren milden Stiftung hinterlaffenen Bermädeniffes, treffente 
Beyſpiele. Denn in allen diefen Klagen fol das duplum 
nur ſtatt einer vollkommenen Schadenserfegung dienen ®?). 

/ | . Wenn 


und Weftphal in dem Enften des Roͤm. Nechts über die 
Arten der Sachen ꝛc. $.441. haben diefes fo bünbig eriwiefen, 
daß gar kein Zweifel übrig feyn Eann. 

83) S. Schmidt im Lehrbuch von Klagen 175 Eben 
derfelbe 9.1092. SCHILTER in Praxi iuris Rom. Exerc. 
XLIX. $.13. BOEHMER in doctr. de actionib, Sect. II. cap. VI. 

‚9.22. not. u. LAUTERBACH in Colleg. Th. Pr. Bandectar. 
Lib. XXVII, Tit. II. 9.26. Horacker in Princip. iuris civ. 
Rom. Germ. T.1. 5.686. Webers Berfuche 1. Abh. $ 3. 
&.16.f. L. B. a wernser in Obfervat. forenf. T. II. P. VI. 
P. VI: Obf. 367. "aprards Einleitung in den ordentl. buͤr⸗ 
gerl. Prozeß. II. Th. $. 105. ©. 18. und 19. HOMMEL ad MEN- 
CKENII Introduct. in doctr. de actionib. for, Sect. II. «II. 
Membr. XVI, Not. 1034. Anderer Meinung find jedoch THo- 
Masıus cit. Diff. Cap. III. $.38. et 43. Mich. God. wern- 
HER in lectiff. Commentat, ad Pandect. lib. XXVII. Tit. III. 
$. 17. P« 502. CARRACH in Adnotat. ad BORHMERUM Pag: 278. 
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Wenn unſer Verfaſſer am Ende des G. 174. die Kla⸗ 
gen m certas und arbitrarias eintheile, je nachdem 
fie entweder auf einen gewiflen beftimmten Gegenſtand ges 
richtet werden, oder die Beflimmüng beflen, was der Bes 
Plagte dem Kläger zu leiften hat, ganz allein von dem Era 
meſſen des Richters abhängt, wie 3.3. bey der condictio de 
eo quod certo loco, wo es Auf eine Beflimmung des Inter⸗ 
effe anfomme (6.846.); fo ift hierbeyg zu bemerken, daß 
actiones arbitrariae auch nod in einer andern viel 
gewöhnlichern Bedeutung in unferm roͤmiſchen Rechte genoms 
men werden. Man verficht nämlich darunter folche Klagen, - 
ben welchen fih der Beklagte durch feinen Ungehorfam ein 
haͤrteres Urcheil zuzog, wenn er ber richterlichen Sentenz 
Beine gutwillige Folge leiftere**)., In einigen Faͤllen war 
es nun fon durch die Gefege beftimmt, auf wie hoch der 
Richter den Beflagten feines bewiefenen Ungehorfams wegen 
verurtheilen Bonnte, z. B. bey ber actione .quod metus 
wurde der Beklagte, wenn er die Sache nicht auf Befehl 

des Richters dem Kläger reftituirte, auf das Vierfache con⸗ 
demnirt; in andern aber war der obfiegende Theil zum iura- 
mento in litem gelaffen, mittelft welchen er feinen Schaden 
| | taxiren 
84) Man vergleiche hierüber Io. Mathaei macni (eigentlich le 
GRAND) Rationum et differentiarum juris civilis liber I. de 
actionibus arbitrariis. Anjou 1602. 8. und hernach zugleich 
mit dem andern Buche de eo, quod intereft, zu Paris 
1605. 8. (in Tbefaur. Meermamiano Tom. ill. p.266. fqq.) 
Gabriel de cast Difput. de actione arbitraria. Orleans 
1576. + (Tbef, Meermann Tom. VI. psg.735. faq.) Ant. 
FABER de erroribus Pragmaticor. P.IV. Decad. LXXXIX, 
err. 4— 10. Jo. corasıus in Mifcellan, iuris civ. Lib.IV, 
cap. 12. und BacHovıus.de actionibus. Diſput. VIL 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 3. Th. Be 


[2 


+. 
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tariren Fonnte, nämlich wie vieler ſich dadurch verlegt hielt, 
daß der Gegentheil dem richterlichen Urtheil Fein Genuͤge 
geleifter, wie 5.3. bey der reivindicatio ®°), der actio de 
dolo, actio ad exhibendum u. a. m. Solche actiones 
arbitrariae unterſcheiden ſich alfo darin von andern Klagen, _ 
daß bey denfelben gewöhnlicher Weile zwey Sentenzen 
des Juder, von welchen die erſte arbitrium, die andere aber 
erft iudicium oder condemnatio hieß, vorhergiengen, ehe ſich 
der obflegende Theil. mie der actione rei. iudicatae beym 
Praͤtor meldete, dahingegen bey andern derjenige, welcher 
‚ben Prozeß gewonnen hatte, ſogleich ohne weitere Umſtaͤnde 
zum Prätor gieng, und um die Vollſtreckung des Urtheils 
- bat 6). Anton Faber7) will behaupten, daß biefe 
actiones arbitrariae heutiges Tages gänzlich aufge 
hoben wären. Allein ſchon Wilhelm Mlafius-*°) hat 
dieſen Irrthum widerlegt. Nur fo weit geht frenlich bey 
uns die Gewalt des Michters nicht, daß er den Beklagten 
feines Ungehorfams wegen auf das Vierfache condemniten 
koͤnnte?ꝰ). 

$. 276. 


85) Mattb. .Le GrAanD Ration. et Different. jur. civ. Lib. I. c. 6. 
fucht zwar zu behaupten, als mem nur allein pratorifche Klar 
gen arbitrariae ſeyn koͤnnten, civiles aber nicht, und folglich 
die Rei vindicatio feine actio arbitraria fey; allein daß dieſe 


= Meinung ganz irrig fen, zeige Weſt phal im Syſtem des 


Kom. Rechts über die Arten der Sachen $.977. 
56) ©. Reinhards Samml. jurift. philofoph. und kritiſcher 
Aufſaͤtze 1. Bandes 5. St. S. 338. f. | 
: 87) de Errorib. Pragmaticor. P. I. Decad. XVII, err. 5. 
-88) in Tr. de rei debitae zeftimatione. Lovanii 1653. P. Il. c. 10. 
et 1%. ſ99. 
89) Hoͤpfner im Commentar über die Inſtitutionen 1135 
‚ und meine Opuscula Fafc.1V. pag. 86. 


% 
% 
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Ä . 6. 276. 
111) Eintheilung der Klagen nach ihrem Gegenftande in Univer 
 fal: General: und Specialflagen. | 


Klagen koͤnnen enfiweder eine univerfitas iuris z. B. 


eine Erbſchaft, bonorum poſſeſſio, peculium eines Ar⸗ 
rogirten; ($.175.a.) oder einen Inbegriff mehrerer verſchie⸗ 


dener Dinge, welche zufammen ein gewifles genus ausmas 
Gen, 4. B. die aus einer geführten Vormundſchaft, oder 
aus einer Societaͤt, oder unternommenen Geſchaͤftsverwal⸗ 


£ung entfpringende verſchiedene Verbindlichkeiten; oder ends | 


li eine beftimmte fingulaire Sache oder Summe zung 
Gegenftande haben. Im erftern Falle werden fie actio- 


N 


nes univerfales, fm andern wenerales, im drit⸗ 


ten fpeciales oder fingulares genenne °°). - Der 


Unterſchied befichet darin, daß ben den actionibus univer- - 


falibus, 5. B. bey den Erbſchaftsklagen, der Beklagte, 
wenn er ſtatt der vorigen zur Univerfitas gehörig geweſenen 
Sache etwas anderes heſitzt, er auch diefes, zu Folge der 
hier eintretenden ‚Regel: res fuccedit in locum pretii, et 


pretium in locum rei, ($.175.2.) dem Kläger herausge⸗ 


ben muß’). Sie können aber doch nur, wie Special 

PFlagen, einmal angeftelet FM Wenn daher 5.3. 

ſchon einmal mit der actio familie ercituundse auf die 

Theilung einer gemeinfchaftlichen. Erbii 

ift, und es finden ſich in der Folge noch einzelne zur Erbſchaft 

gehörige Sachen ‚ die nice zur Vertheilung gefommen find, 
| RNe2 fo 


2 







90) Grass in Praxi action. forenf. Divif, xv. Claproths 
Einleitung in den ordentl. buͤrgerl. Prozeß. 2. Th. d. 107. 
g1) L. 22. L. 25. S. 1. D. de bereditat. petit. 


daft geklagt worden 


64 2. Buch. 13, Tit. $. 276. u. 277. 


ſo kann deßfalls nicht noch einnial das iudicium familiae er- 
ciſcundae angeſtellet, ſondern es muß iudicio communi di- 
vidundo geflagt werden ??). Anders verhält fih die Su 
che mit den actionibus generalibus. Denn da diefe mehs 
rere verfchiedene Segenftände unter fich begreifen, fo Fönnen 
Diefelben auch mehr afs einmal wider eben denfelben Beklag⸗ 
een, nämlich wegen anderer Punkte, angeſtellet werden, 
ale worüber vorhin geklagt worden ift, ohne dag dem 
‚ Kläger bie exceptio rei iudicatae enfgegengefegt werden 
Fann’’) Es ann fogar bey diefen Klagen wegen beforgli» 
. ber ferneren Anſpruͤche Sicherheit verlangs werden ’*). 


.$ 277. 


IV) Eintheilung der Klagen in Anfehung ihres Urfprungs 
und V) in Anfehung ihrer Dauer. 


Klagen find ferner in Anfehung ihres Urfprungs 
Entweder actiones civiles oder honorariae, je 
nachdem fie entweder aus dem roͤmiſchen Civilrecht, inſofern 
ſolches dem iuri honorario entgegengefegt wird, oder aus 
demjenigen Rechte, welches durch die Edicte der römifchen 
Magiftratsperfonen ift eingeführe worden, herrühren. Die 
Civnklagen find entweder dur ausdrüdliche Civilgefege 
eingeführt, oder von den roͤmiſchen Rechtsgelehrten erfunden 
worden. Ürftere haben ihren Urſprung entweder durch Die 
aͤltern allgemeinen roͤmiſchen Civilgefege, z. B. durch bie 

- zwölf 
92) L.20. 6.4. D. fam. erciſcund. 
93) L.38. pr..D: pro ſocio. L.2. C. de indieiis,. Schmids 
im angef. Commentar J. Th. d. 46. 
94) L. 27. et 38. D. pro ſocio. Clapr oth a. a. O. G. 36. 
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| awolf Tafelgefege, leges centuriatas, Plebiſcita u. dal. 


oder durch neuere und beſondere Cwilgeſetze, . 3. durch 
kaiſerliche Conſtitutionen erhalten. In dem letztern Felle 
werden ſolche Civilklagen, die durch tie neuern bürgerlichen 
Geſetze vorzuͤglich in ſolchen Faͤllen find eingeführt worden, 
wo vorher fein Klagerecht Statt fand, condictiones 
ex Lege genanne ꝰ5). So z. B. kann nad einer Vers 
ordnung des Krs. Juſtinian aus einer Schenkung unter 


‚ Ben $ebendigen geflagt werden, wenn fie auch mit blos ger 


meinen Worten, und ohne die Formel einer Stipulation 
gefchehen ift. Die Klage heißt condictio ex L. 35. (Cod. de 
donation. Die actiones honorariae find wieder von. zweyer⸗ 
ley Art; fie entſtehen entweder aus den Edicten der Prün _ 
toren, oder der Aedilium curulium. Erſtere werden, 
actiones praetoriae, letztere aber aedilitiae ge 


nennt. Zu diefen gehört z. B. die actio redhibitoria und 


guanti minoris. Allein die actio publiciana, actio fer- 
viana, refcifforia, de conftituta pecunia u. 0. m. ſi nd 
praͤtoriſche Klagen. Klagen find ferner entweder in den 
Morten der Geſetze ausprücflich enthalten, oder durch eine 
auf den Grund des Geſetzes gebaute ertenfive Interpretation 
eingeführt, oder fie find weder aus den Worten, noch aus - 
dem Grunde eines Geſetzes, fondern blos aus der Billigkeit be 
geleitet werden, Erftere werden actiones directae”“), 

Ä Nez . | ie 


— 


95) .wEsTEnsere de cauſu obligationum. Diſſertat. IV. 


96) Io. Bernb. rrızsems Diff. de actione directa , utili-et Contraria. 
Ienae 1706. Jedoch haben. die Ausdrücke actio directa und 

_ utilis auch noch eine andere Bebentung. &. Döpfners 
Eonmentar $. 1091. oo 
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die andern utiles 7), bie Ießtern aber actiones in 
factum’*) genennt. 


Die Klagen theile unfer Verf. endlich noch in Abſicht 
auf ihre Dauer in actiones perpetuas und tempo- 
rales ein. Nach dem aͤltern roͤmiſchen Rechte hießen 
actiones perpetuae diejenigen Klagen, bie in feinen 
Zeitraum eingefchränft waren, fondern wirklich ewig dauer, 
ten ””). Temporales aber wurden diejenigen genennt, bie 

nur bis auf eine gewiſſe gefeglih beftimmte Zeit dauerten, 

nad) deren Ablauf aber erlofhen. Allein nachdem Kr. 
Theodoflus der jüngere '°°) den ehemals’immerwährend 
geweſenen Klagen eine Dauer von dreyßig Jahren vorge⸗ 
ſchrie⸗ 


5 &, Is. Chrifiph. HARTUNG und Fried, Go. zoLzer Dif. 
de actionibus utilibus. | 





J 98) MEIsSTERI Diſſ. de actionibus in factum; in Opuf. T. I. p. 366. | 
Noch mehrere Bedentungen von der actio in factum fommen 
Lib. XIX, Tit. 5. vor. 


' 99) Pr. Infiitut, de perpeb: et temp. act. L.2ı. 5. 1. D. Au 
metus caufa. 


oo) Nicht THEODOSIUS MAGNUS , fie Euia; lib. XVIII. Ob- 
fervat. 6.26. Rüder’in DIE de civ. er naturali temp, com 
putat. in iure Cap. IV. $, 7. u a. m. dafuͤr halten, welche | 
irrige Meinung Iac. GOTHOFREDUS in. Comm, ad L. un. C. ! 

" Theod. de action. certo temp. finiend. ( Tom. I. Cod.. Tbeodof) 

‘ Ev. orro in Commentar. ad pr. I. de perpetuis et temp, act» 

- ein Praefät. ad Tom. III. Tbefauri Iur. Rom. pag. 3. I. L. 
E PÜTTMANN in Diff. iuris canon, de Legislatore Ephefino 
ad cap. 5. X. de praefeript. Cap.1. $. 5. (in Pı obabil, iur. civ. 
ib. Fag. P.174.) und Chrif. Fried. rour in Diff. de origine 
; atque fatis praefcriptionis longifimi temporis usque. ad. Inftinian. 
Lipfiae 1779. $.7. hinlänglich widerlegt haben. 
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ſchrieben hat"); fo werden nach dem neuern römifchen Nechte 
diejenigen Klagen, welche dreyßig und mehrere Jahre dauern, 
perpetuae, diejenigen aber , welche binnen einer kuͤrzern Zeit 
angeſtellet werden müffen, actiones temporales genennt. Bon 
der Dauer der Klagen wird Lib. XLIV. Tit. 3. von den 
übrigen Eintheilungen der Klagen aber ‚gelegentlich gehan— | 
delt werden. 


$. 278. 
Weſentliche Stuͤcke eines Klaglibells. 


In dieſem und den folgenden Paragraphen wi nun 
unfer Verf. zeigen, wie eine Klagſchrift einzurichten fey. 
Da jedoch die unten ?) angeführten Schriftftcher diefe Mas 
terie ſchon fo ausfuͤhrlich abgehandelt haben, daß wenig 
‚mehr zu fagen übrig iſt, ſo werde ich mich hier mit Beziehung 
auf biefelben ganz kurz faſſen koͤnnen. Ein Klaglibelt 
muß überhaupt fo eingerichtet werden, daß daraus erhellet, 
1). was der Kläger für Forderungen an den Beklagten macht, 
2) auf welchen rechtlichen: Gründen dieſe Forderungen be» 
euben, und 3) wie der Kläger will, daß der Nichter in der 
Sache berſabren und erkennen ſoll. Eine Klagſchrift be, 

Rey —— ſiebt 

1) L.3. C. Iuſt. de praefer. XXX, vel XL. annor. 
2) Clar in der angef. Abhandl. vpn der Klage, Schmidt im 
Lehrbuch von gericht. Klagen 11. ff. und $.81.ff. deſſelben 
Sohn im’ Eommentar über die'angef. 68. des väterlichen. Lehr⸗ 
. buche, Danz in den Grundfägen des gemeinen ordentl. bürs 
gerl. Proseffes 8.60. ff. Elfäffers Benträge zur Thedrie von 
* der Klage in Ruͤckſicht auf‘ den ordentl. buͤrgerl. Prozeß, in den 
gemeinnuͤtzigen juriſtiſchen Beobachtungen und 
Rechtsfaͤllen. IV: Bahd. Nr. IX, G. 143. ff. und Goͤn⸗ 
ners Handbuch des gemeinen Proztſſes. 2. B. Nr. xxxli. 


618 2 Bud. 13 Fit. F. 279. 
ſteht demnach im Weſentlichen aus drey Hauptſtuͤcken, den 
Geſchichtserzaͤhlung, dem Klagegrunde und dem 
Befunde 
6. 279% 
1. Geſchichtserzaͤhlung—⸗ 


Die Geſchicht ser zaäählung ift eine kurze, lienen⸗ 
"and deutliche Darſtellung aller factiſcher Umſtaͤnde, welche 
zur Begruͤndung der Klage gehoͤren, und die Klage verau⸗ 
loßt haben, fo wie ſelbige der Zeitordnung nach auf einan⸗ 
der gefolgt find. Die Geſchichtserzaͤhlung iſt aljo I, noch 
den Diegeln eines erzählenden Vortrags einzurichten. Das 
ber müffen die zu derfelben gehörigen Thatumftände im perio« 
difhen Zufammenhange' vorgetragen werden. Der ehemals 
auch im Civilprozeß uͤblich aeweſene artikulirte Libell, 
worin alle Umſtaͤnde und Gruͤnde der Klage in lauter be⸗ 
ſondere, mit dem Worte Wahr fi anfangende Saͤtze zer⸗ 
fegt waren, ift wegen der über die Zuläßıgkeit der einzelnen 
Artikel jedesmal entftandenen unſaͤglichen Streitigkeiten vers 
boten 3). II. Die Geſchichtserzaͤhlung muß swar vollſtaͤu⸗ 
dig feyn, und ſich über alles verbreiten, was zur Anerfens 
nung des eingeflagten Rechts gehört. Doch muß daben ae 
Teirläuftigkeit vermieden, und folglich nichts mehr von 
Thetumſtaͤuden in der Klagichrift angeführt werden, als 
was zu dee Klage, die man anftelt, ihrer Natur nach ges 


pet, und önftig im täugnungsfalle erwiefen werden muß, 
 - IL 3% 


» Reichsabſch. v. J. 1654 $. 34. Dar pergleiche bier vor⸗ 
zaͤglich Goönners Handbuch des Prozeſſes. 1. Band. Nr. 3. 

x und G.L. Boͤhmers Vorrede zum 2. Band ber Exerchut, ad 
Pand. ſeines Baure, oo: 
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HT. Befonders Güte ib der Kläger, in die Geſchichtserzaͤh⸗ 
lung Anführungen und Widerlegungen von Behauptungen 
einzumiſchen, auf welche. dee Boeklagte Einreden gründen 
ann. Die Replik mit der Klage zu verbinden, 
ift daher zweckwidrig, fireifet gegen die Oednung des ger 
sihtlihen Verfahrens, und ift nie rarhfam *). IV. Eut⸗ 
haͤlt die Klagſchrift mehrere ganj verfhiedene Punkte, ſo 
müffen diefe der Denslichfrit wegen vom einander abgefons 
dert, und mis Zabfen untenfcbieden werden. in. foldeg 
punctweife abgefaßtes Klageſchreihen ift in Den Geſetzen 
nicht verboten, umd von anem artienlirten Libell forge 

fältig zu unterfäiben. ur 


* 289. u. 281. 
Som Rlagegrunde, 


Jede Klagſchrift muß ferner einen Klagegrund 
(fundamenium agendi, cauſo petendi) enthalten. Dieſer 
beſteht in der Ausfuͤhrung des Rechts, woraus geklagt wird, 
und vermoͤge welchen der Kläger befugt iſt, dasjenige ges 
richtlich zu fordern, was die Klage bezweckt '). Sollte ſich 
jedoch des Klägers Forderung ſchon in der deutlichen Ber, 
ordnung des gemeinen Rechts gründen, fo ift nicht nörhig, 
daß der Kläger dieſe geſetzliche Vorſchriften in feine Klage 
ſchrift mit einrüfe, da fie Dem Michter ohnehin bekannt fegn 

muͤſſen. 


S: Chr. Ehr. Ad, 1 raitzsch Difl. de replica libello inferenda, 
Lipfiae 1736. Gönners Handbuch 2. B. Nr. XXXIH. 6:2. 
, Grolmang Theorie des gerichtl, Verfahrens H. 166, 


5) ©. Sängers Handluich 2,8, ‚Nr. XXXIH, RN fi und 
Martins Lehrbuch des bürgerl. Prozeſſes $. 85. | 


/ 
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_ müflen ©). Nur dan, wenn das Recht, worauf man ſich 
gründet, zweifelhaft iſt, oder der Grund der Klage in einem 


befondern Rechte, oder Privilegium, oder einer Obſervanz, 


fo noch eines Beweiſes bedarf, geſetzt wird, erfordert es die 
Mothwendigkeit, biejenigen rechtlichen Gründe im Klage 
libell auszuführen, aus denen die Rechtmäßigkeit des nach⸗ 


‚ fichenden Geſuchs erhellt. Ohne einen Kiagegrund ann 


Peine Klage Statt finden, und da aus diefem fowohl, als 
aus dem ganzen Inhalt des Klagelibells beurtheilt werden 
Tann, welche Klage angeftellee worden, . fo erhellet zugleich 
hieraus, werum der Klaͤger nicht noͤthig habe, den Namen 

der Klage im Libell auszudruͤcken?). Ben jeder Klage, fie 

besreffe nun den Befig oder das Recht felbfi, und dieſes {my 
fo verſchieden, als es wolle, ift immer ein doppelter Klage 
grund zu unterfcheiden, naͤmlich der naͤchſſte oder allge 
meine, und der entfernte oder beſondere. Erſterer 
beftsht darin, daß bloß im Allgemeinen die Art des Rechts, 
woraus man Plage, oder die Verbindlichkeit des Beklagten 
überhaupt in dem Klaglibell ausgedruͤckt wird; letzterer aber 
darin‘, daß zugleich die factiſchen Gründe, wie das Recht 
des Klägers erworben worden, oder die Verbindlichkeit des 
Beklagten entftanden ift, angeführt werden. Da Schmidt 
im Lehrbuche don Klagen“) die Frage: was jede Haupt⸗ 
Plage für einen naͤchſten und entfernten Klage 


grund habe? ſchon ausführli abgehandelt har, fo kaun 


ich mic) der Kürze wegen füglich darauf bejichen. So um 
ſtreitig 
6) Juͤngſt. Reich sabſch. © 96. | 


7) Man vergleiche hier vorzüglich EMMINGHAUS in notis ad Cocceji 
ius eiv. controv. h. t. Qu. 3. not.c. Tom.I. "pag. 2 


8) 1. & $. 97— 99. 
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eig m nun bey perſoͤnlichen Klagen nicht nur der 


—3 fondern auch der entfernte Klagegrund, naͤm⸗ 


lich der Name des Contracts, Delicts, oder ſonſtigen Ge: 
ſchaͤffts, woraus die Verbindlichkeit des Beklagten entſtan⸗ 
den iſt, jedesmal angezeigt werden muß, wenn nicht der 


übell, als zu allgemein und unbeflimme, verworfen werden 


ſollꝰ); fo behauptet man dennoch insgemein, daß es bey 


Sn 


den dinglihen Klagen Hinlänglich fey, nur überhaupt 


die Gattung des dinglichen Rechts anzuführen „- worauf man 
feinen Anfpruch gründet, die Angabe eines befondern Rechts⸗ 


‚ titels aber, wodurd man das Plagbar gemachte dingliche 
Recht erworben hat, keinesweges erfordert werde, ſondern nur 


‚allenfalls raͤthlich ſey. Allein die bey den Römern gültig 
gewefenen Klagformeln: ajo me eſſe beredem; banc rem meam 
eſſe ajo ex iure Quiritium , welche nur die Art des verfolg. 
ten Rechts, nicht ober den Titel der Erwerbung ausdrüd. 
- ten, find in Teutfchland weder üblih, noch erlaubt. Die 
Klage muß doch eine genaue und vollftändige Geſchichtser⸗ 
zählung enthalten. Wenn nun der Kläger blos fagen wol. 


ee: Titius ift geftorben, und ich bin fein Erbe, fo iſt ein 


foicyer Libell viel zu allgemein gefaßt, und muß daher als 
unfcbicflich verworfen werden. Denn wie ift bier eine ſpe⸗ 


cielle Kitisconteftation möglih? wie kann fi) auch der Bes 


klagte gegen eine folche Klage, die nur den allgemeinen Klar 


gegrund enthält, gehörig vertheidigen, und die nöthigen 
Erceptionen derfelben entgegenfegen,, welche doch nach Vor⸗ 
ſchrift des juͤngſten Reichsabſchiedes $. 34. ſogleich bey Ver⸗ 
luſt derſelben der Utibcontetatien angehaͤngt werden muͤſ⸗ 
ſen? 


9) L. 14. 9.2. L. 27. D. de excep rei. indic. Cap. 3. x. 
libelli oblat. 
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fen '°)? Die Anführung des beiondern Klagegrundes Fan 
überdem in mehr ale‘ einer Ruͤckſicht für den Kläger ſehr 
nuͤtzlich ſeyn. Denn 1) kann der Kläger,’ bey bloßer Ans. 
führung des naͤchſten Klagegrundes, von Seiten des Bes 
Plagten wohl weiter nichts, ale eine allgemeine Abläugnung 
defielben erwarten. Da ihm nun der Beweis obliegt, fo 
verliert'er hierdurch den Vortheil, Elifivartifel zu überge 
ben, wodurd ee hätte des Beklagten Einreden wider Den 
befondern Klagegrund entkräften, und dem Beweife feiner 
Klage ein defto größeres Gericht geben fönnen ''). 2) Bleibe 
dem Kläger, menn er auch den Prozeß verlieren follte, den⸗ 
noch, fofern der Beflagte blos wegen des vom Kläger om 
geführten und nicht erwiefenen befondern Klagegrundes von 
dem Anſpruche deffelben entbunden worden, alsdann noch 
immer unbenommen, die nämlihe Sache noch einmal aus 
einem andern. Titel gerichtlich zu verfolgen, 'ohne daß ihm 
- die Einrede der rechtokraͤſtigen Entſcheidung entgegen 
ſtehet 2). 


4. 282. 


10) cocerji in iure civ. controv. h. t. Qu. 2. und beſonders 
Mich. God. wernner in lectiff. commentat. in Pandect. ht 
$.10. Gönner im Handbuch 2. Band. Nr. XXXIII. 9. 4. 
Grolman in der Theorie $. 166. S. 527. und Weber zu 
Schmidts Lehrbuch von Klagen $. 00. Not.z. S. 95. 

II), EMMInGHAus in not, ad Cocceji 1. C.C. cit.loc. not. b. Tom.l. 
pag. 206. 

12) L. II. $.2. D. de except. rei iudic. Cap. 3. de ſentent. et 
re iudic. in 6i0. L.B. a wernuer felect. Obſer vat. for. Tell, 

P. VI. ObL.481. noracker Princip, iur. civ. T.lll. $-4362. 
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6. 232. 


Vont Geſu 6. Strafe des Zuvielbittend nach en 
und heutigen Rechten. 


Den Schluß einer Klageſchrift macht das Geſuch 
aus, welches in einem aus der Geſchichtserzaͤhlung und dem 


Klagegrunde gefolgerten, und ſowbhl der gewaͤhlten Prozeß⸗ 
art als dem Gegenſtande des Rechtsſtreits angemeſſenen 
Vortrage des Klägers beſtehet, wie der Richter nach der 
Ordnung des Pro;: ſſes in dee Sache verfahren, und dem, 
naͤchſt erkennen ſolle. Dieſes Geſuch iſt demnach doppelt. 
Es geht theils auf die Verfügung des gehörigen Verfah⸗ 


tens, theils auf das, dieſem nachfolgende Definitiverfenne, 


niß in der Sache felbft. Jenes nennt man das vorlaͤu⸗ 
fige oder prozeſſualiſche Geſuch, und betrifft den Lauf 


des Projeſſes. Es richtet ſich daher nach der verſchiedenen 


Art deſſelben, und iſt anders im executiviſchen, ale beym 


ordentlichen buͤrgerlichen Prozeſſe einzurichten. Letzteres 


nennt man die Bitte in der Hauptſache oder das 


eigentliihe Klagegeſuch; dieſes betrifft das verfolgte 
Recht felbft, oder den - Gegenftand des Rechtsſtteits, und 
“muß der Natur der angeftellten Klage durchaus gemäß, und 
fo gefaßt ſeyn, daß man daraus des "Klägers Intention 


deutlich erfehen kann, wie. ee naͤmlich will, dog der Dichter 


in dee Hauptſache erfennen fol ) Es muß daher das Ges 
ſuch 1) concludent, b.i. dein Grunde der Klage und der 


Geſchichtser zaͤhlung gemaͤß, 2) beſtimmt und auf etwas 
gewif ſe⸗ | serien kon. Si jedoch die Klage eine actio 
- uni- 
13) Nettelbladts Verſuch einer Anletung ur sony prack, 
Rechtsgelahrtheit 214 
Gluͤcs Erläut.d. Pand. 3. Th. So 
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univerfalis oder generalis ($. 276.), oder eine ſolche Klage, 
wo es vom Ermeſſen des Richters abhängt, auf wie hoch 
er den Beklagten condemuiren will ($.274.), 16 wird au) 
‚ein allgemeines Geſuch fuͤr zulaͤßig gehalten. Zuweilen 
kann auch die Bitte alternativ eingerichtet werden, daß 
man nämlich von dem Beklagten fordere, er fol entweder 
das eine 'oder das andere leiften. Diefes kann geſchehen, 
wenn entweder bie vorhandene klare Verordnung eines Ges 
feßes '*), oder ein herrfchend gewordener Gerichtsges 
braud) '°), oder ein ausdrüdliches Verſprechen, dieſes oder 


jenes gu leiften, oder die letzte Willensverordnung eines 


Verftorbenen dem Beklagten eine alternative DBerbindlich- 
keit auflegt. Iſt hingegen der Beklagte zwar zu einer bes 
flimmten Leiſtung, jedoch dergeftalt verbunden, daß ihm 
die Freyheit, ein drittes Auskunftsmittel zu wählen, über- 
laſſen bfeibe., wodurd er fich jener Verbindlichkeit entledi⸗ 
gen Bann '°), fo darf eigentlich niche alternativ geklagt wer⸗ 

den; 


1 Dies ift 5.3. der Fall bey ber äfimatorifihen Klage, 
melde aus dem Trödelcontract. entipringt. L. I. Sere 
D. de aeflimatoria. Nicht weniger bey dem Interdicto ex L. 7. 
D. de damno infect. Vid. sorumer Difl. de libellis alternati- 
vis. Cap. Il, 


15) Eine folche alternative Verbindlichkeit hat der Gerichtöge 
brauch bey der Schmängerungstlage eingeführt , bey 
welcher daher das Gefuch dahin gerichtet wird, daß der Be⸗ 

klagte die Klaͤgerin entweder heyrathe, oder ausſtatte. S. J. H. 
-BOEHMER cit. Diſſ. de libellis alternativis. Cap. If. 8. Io 
Sam, Frid. de noeumer Obfervat. felect, ad Carpzovii pract. 
nov. ret. crim. Quaeft. LXVIH. Ob£. t. 


16) Hierher gehören z. 3. die actio de pauperie, remediun L. 2. 
Ca. de refcind. venditione, actio hypochecaria contra tertium 
« poſſeſ 
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Den I); geſchieht es indeſſen, fo wird der Libell deshalb 
mach dem heutigen Gerichtsgebrauche nicht verworfen, ſon⸗ 
dern nach der Billigkeit ſo erklaͤrt, daß der Beklagte zu 
dem, was die eigentliche Hauptverbindlichkeit deſſelben mit 
ſich bringt, verurtheilt werde, wofern ſich nicht etwa der⸗ 


ſelbe des ihm von den Geſetzen freygelaſſenen dritten Aus» 


Funfesmittels lieber bedienen wollte '°). Don der alterna⸗ 
tiven Bitte iſt die ſubſidiariſche wohl zu unterſcheiden, 
welche in einem ſolchen Falle Statt findet, wo der Beklagte 
durch ſein Verſchulden ſeiner Verbindlichkeit kein Genuͤge 
zu leiſten vermag. Hier faͤllt die Wahl weg, die bey einer 
alternativen Verbindlichkeit dem Beklagten zuſteht ). 

Endlich 3) darf auch der Klaͤger in keinem Falle vorſaͤtzlich 
mehr bitten, als er zu fordern berechtiget iſt, ſonſt ſteht 
ihm die exceptio plus petitionis entgegen. Die Pluris- 
petitio fann. nun auf mancherley Art begangen wer⸗ 


©s 2 Br) Ju 


Ä den 2°), 


poffefforem. L. 16. 6.3. D. de pignor. ei hyp. Man fehe je⸗ 
‚doch Io. Guil, MARCKAÄTI Interpretation, receptar. iuris civ. 
| lection. Lib. II, cap. 22, 


17) de coccsjt in lur. civ. controv. h. t. Qu. 7. et 8. und EM- 
MInGHAUS ad Eundem T. J. pag. 211. ſq. 


18) BOEHMER cit. Diſſ. de libell. alternativ. Cap. II. Man bat 

: in der Praris die Negel angenommen, quod ommis 'libellus, 
quantum fieri poteft, fußinendus fit, welche auch das caneniſche 
Recht cap. 5. X. de pignorib. als billig anerkennt. 


19) HERT Diff, de electione ex obligatione alternativa debitori de- 
bita; in Opusc. Vol,I, T.IH. pag. 348. fg, 

20) 9.33. I. de artionib. Io. wunneericn.Difl. ſiſtens theorlara 

et uſum practichm dogtrinae de pluris petitione, Rintelii 1761. 


626 2. Buch. 13. Tit. $. 282. 


a) In Anfehung der Sache ſelbſt, die den Gegenft and 

des Rechtsſtreites ausmecht, (plurispetitio re) werses der 
Kläger eine größere Summe, oder einen größeren Theil von 
einer Sache fordert, ale ihm gebührt. 


b) In Anfehung der Zeit (plurispetitio tempore) wenn 
auf die Bezahlung der Schuld geflagt wird, ehe noch der 
‚ Zahlungstermin verftrichen ift. 


c) In Anfehung des Ortes, ( plurispeii loco) 
wenn auf die Schuld an einem andern, als dem beſtimmten 
Zahlungsorte, geklagt wird. Endlich 


| d) in Anfehung dee Schuldbefhaffenheit, Cola 
rispetitio caufa) wenn die Schuld nicht in der Mofle von 
dem Beklagten gefordert wird, als er dazu verbindlidy «ft. 
Dahin gehört, wenn der Beklagte nur alternativ zu dieſem 
oder jenem verbunden iſt, er aber dennoch ſchlechthin auf 
eins von beyden belanger wird; oder wenn der Beklagte fid 
nut überhaupt zu einem gewiffen genus verbindlich gemacht 
bat, fo daß die Wahl ber zu leiſtenden Species ihm überlaffen 
if, und dennoch wider ihn ſogleich auf eine gewiſſe Speries 
geflage wird. Aus einer Verordnung der Kaiſer Diocle⸗ 
tian und Maximian, die wir in den Fragmenten des 
Hermogenianiſchen Cover 22) finden, iſt zu erſehen, daß 
zuerſt die roͤmiſchen Recerbelehiten durch ihre Gutachten 
dieſe 


21) L.2. Cod. Hermog. de calumniator, et plus petendo. Plus pe- 
titur, ſicut refpenfis Prudentum continetur, fumma, loco, tem- 
. pore, caufa, qualitate, aeftlimatione. Die feßtern Worte qua- 
litate et aeflimatione find blos eine Frklarung des Worte cAusa, 
und ‚machen daber feine befondere Arten der plurisperitio auf, 
wie ſchon Ant. schuLTinG in lorieprus. Antejuſtin. pæ u 
“ Not. 7. bewerte bat. - 


wm, , Dj 
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dieſe verſchiedene Arten der Plurispetitio. bemerflic gemacht 


haben, jedoch nahm fie der Praͤtor auch in fein Edict auf?“). 


Die Strafe beſtand urſpruͤnglich in dem Verluſt der ganzen 
Forderung ?'). Zwar wollen verſchiedene angefshene Rechts⸗ 
gelehrte behaupten, als ob Disfe Strafe nur in iudiciis ftri- 
cti iuris ($. 190.) flatt gefunden habe, in den iudiciis 
bonae fidei aber. darum nicht, weil es die Billigkeit nicht 


erlaubt habe, den Kläger um einer bloßen Mehrforderung 


wilden für fahfällig zu erflären °*). Allein da in den Se 
feßftellen, weldye von der Steofe des Zupielbittens handeln, 


- von dieſem Unterfcpiede inter iudicia bonae fidei und ftricti 


juris nichts erwähnet wird, überdem die interrogationes 
in iure, melde doch als ein Mittel, jener Strafe zu ent» 
gehen, bey den Roͤmern waren eingeführt worden ?°) bey 
den iudiciis: bonae. fidei fo gut, ale bey den iudiciis ftrieti 
juris uͤblich gemefen find EL fo (deine, mir diefe Meinung 

noch 


22) Denn auch in dem Edicto perpetuo war ein Titel de plus pe- 


tendo befindlich, wie Tac. raevarnus Varior, Lib. Ill. c. 14. 
erwieſen. Siehe auch Io. Gostl. HEINEccIUS in Opusc. poftum. 
de hiftor. Edictor. pag- 367. ſqq. 


'23) raurds lib. I. Sentent. Receptar. Tit. 10. et Lib. II. Tit. V. 
S. 3. in fin. L. 2. Cod. Hermog. cit. apud schuLTıngG cit.loc. 


$ 33. Inf. de actionib. 


24) Franc. HOTOMANNUS, Ian. 4 Costa, Ev, OTTO in Commen- - 


tar, ad $. 33. Inft. de actionib. Ant. sScCHULTInG in.lurisprud, 
Antejuft. p. 241. Not. 7. und pag. 274, Not, 12. HEIWEccıUS 
in Opusc. poftum. p. 368. und WUNDERLICH cit. DM, 4. 8. 
25) L. 1. pr. D. de interrogationib. in iure fac. ©, auch Car. 
Ferd. nommen Progr. de eodem argumento pag. 6. fgq. 
26) Io. Pbil. canracn in Exercit, fit. ficilimenta de interrogatio- 
nibus in inre earumque defectu in foris Germ, Halae 17351 de 5. 


bat dieſes aus vielen Benfpielen erwieſen. 


— 
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noch vielem Zweifel "unterworfen zu ſeyn. Die Kr. Zeno 
und Juſtinian hoben jedod jene Strafe der pluris petitio 
bis auf einen gewiff n Fol ’”) ganz auf, und verordnete 
Dagegen, daß wenn J mand zu früh Flagen würde, ber 
Zahlungstermin zur Strafe des Gläubigers verdoppelt, und 
den Beklagten die dadurch verurfachten Prozeßkoſten erſtat⸗ 
tet; in den uͤbrigen Faͤllen einer plurispetitio aber der 
Kläger zum dreyfachen Erſatz des dem Beklagten durch-die 
zu hohe Forderung verurfachten Schadens verurtheilt were 
den fole ?°). Diefe Strafen fallen jedoch heutiges Tages 
. weg ?’). Denn wenn der Kläger entweder in Anfehung 
der Schuldforderung an fi, oder deren Beſchaffenheit nach, 
wiſſentlich zu viel bittet (plus re vel caufa petit), fo muß 
er dem Beklagten, wenn diefer die wahre Schuld aner⸗ 
kennt, und folche zu leiften bereit iſt, alle dadurch erweis⸗ 
lich verurſachte Salem und Koften erſetzen. Bitter er bins 

gegen 


27) Der Ball, in welchem Juſtinia n die ehemalige Strafe der 
plurisperitio bepbehalten bat, iſt in der Nov. XV. cap. 3. in fin. 
und cap. 4. enthalten. 

28) Man vergleiche auffer dem angef. 6. 33. in fa. I. de action. 
noch $. 10. I. de exccept. und $.24. I. de actionib. Beyde Ver⸗ 
ordnungen hat Tac. cujacıus in Obfervat. iuris Rom. Lib. XII. 
cap.2ı. aus den Baſiliken reſtituirt, fie befinden fich auch in 

den neuern Ausgaben des Corporis luris Rom. L. ı.et 2. Cod. 
de plus petition. Man vergleiche noch Io, Godofr, schauM« 
BuRc de Conftitutionibus Impp. antiquis, iis fpeciatim, quae in 
Inftitutionibus citantur „ et in Cod, rep. praelect. omiflse funt, 
Manip. IV. Obf. 7. et 9 


89) „eyser in Meditat. ad Pand. Vol. 1, Spec. XXXVIl, cor. 1. 
ift zwar anderer Meinung. Allein man fehe mürızg ig Ob» 
fervat, pract, ad Leyſerum. T. I. Faſe. Il, Obſ. 145 ° 


a) 
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gegen zu viel in Anfehung der Zeit, fo wird ber Beflagte 
von der Inſtanz losgeſprochen, und der Kläger muß .die 
Koſten tragen. Bittet endlich der Kläger zu viel in Aus 
fehung des Orts, fo muß er dem Beklagten das interefle 
loci vergüten ’°). 


2 
Elaufeln des Klaglibells. 


x Dem Klagſchreiben pflegen übrigens mancherley Elan 
feln angehängt. zu werden **),. welche aber größtentheile 
unnüß find. Auch die fogenannte heilfame Elaufel, 
wodurch man mittelft einer ganz bekannten Formel ‘das 
mildrichterliche Amt zu imploriren pflegt, hat nicht dem 
Werth, den man ihre nach dem Gerichtsgebrauche gewoͤhn⸗ 
lich beylegt. Denn da der Richter auf dasjenige, was ben 
gemeinen Rechten gemäß ift, [dom von Amtswegen Ruͤck⸗ 
fiche nehmen muß, wenn er auch gleich nicht ausdruͤcklich 


— 


darum gebeten worden ift ), wefentlihe Mängel des . 


Klags 


30) Cap. un. X. de plus petit. Ge. Lud. sorumer in Princip. 
iur. canon. $. 673. nn 

.31) Cafp. a rnueden Diff. de fuperfluis‘ineptis et inutilibus libel- 
lorum claufulis. Bremse. 1717. Danz Grundfäge des gemei⸗ 
nen ordentl. buͤrgerl. Prozeſſes F. 79. u. 80. 


32) L.un. Cod. IIt, quae deſunt advocatis partium, index Sup- | 


pleat Cap. 6. X. de iudic. Man vergleiche Io. Frid, wann 
Progr, de iuftis cancellis, quibus oflicium indicis wel ius dicen- 


tis in adiuvando actore per libelli interpretationem fecund. aequi _ 


rationem et ius feriptum Caefar. sc Pontific. eircumfcribitur, 
Goettingae 1752. Y.M.Renners Abhandf. über die L. un. 
Cod. ut quae def. adv. paft. oder von dem richterlichen Erfuͤl⸗ 
lungsamte. Jena 1784. (in Medisat. ad scnaumsurcıı Prin- 

j cip. 


r 


Klaglibells aber mittelſt diefee Elaufel nit geheller wer⸗ 
den Eönnen '?’); fo erhellet hieraus, daß auch diefe ſoge⸗ 
nannte heilfame Clauſel ohne Nuten iſt*). Da indeſſen 
‚ihre Einruͤckung einmal zu dem Kunftmäßigen der Klag⸗ 
fehrife gehöre, fo ift es wenigſtens nice. rorhfam, ſolche 
— Wweqgzulaſſen, zumal da man ihr in der Profis wenigſtens Dem 
Mugen zuſchreibt, daß aufferwefentliche Mängel des Klage- 
ſchreibens dadurch geheilt werden Fönnten, auch der Richter 
vermoͤge derfelben darüber erkennen dürfe, was nicht beſon⸗ 
ders gebeten worden ,. und mas berfelbe ‚unanfgerufen nicht 
guerfannt haben würde’. nen 
| cip. prax. iurid.) MÜLLER ad Leyferum T. L. "Obf. Fu Goͤn⸗ 
ners Handbuch I. 10. und Höpfners Commentar. uͤber Die 
Inſtitut. F. 1240. Not. 1. 


‚33) de cocerjı Jur. civ, controw., h. t. Qu. 5. 
39. Io. Baptift. Andr. LoEHLEIN Spec. iur. civ. de otio claufulae 
falutaris’, quo chauf. falutaris origo inveftigätur, effectus a DD. 
c eidem attribui · conſueti enumerantur,. otium denique eiusd; in 
quov. libollo demonftratur. irceburgi 1732- u. Dans Grundf. 
"des ordentl. Prozeffed 8.80. 
35) noracker Princip. iur. eiv. T. II. $. 4364 a. E. Siehe 
auch den 8. Th. dieſes Eemmentars $.391. ©. 300. 











Beribtigungen. 


® 74. 3. 5. iſt ſtatt: Beſitzer, Beyſitzer zu leſen. | 
8.244. 3.20. ſtatt: ſo kann dennoch lied: es Tann aber dennoch: xc 
S. 365. Not. 96. iſt hinzuzufuͤgen: Man ſehe jedoch Martins 
ud Walchs Magazin für den gemeinen teutſchen bürgerlichen 
Prozeß. 1. Bandes 2. Heft. Nr V. ©. 154. ff. | 
S. 447. Rot. 76 Setze hinzu: Zutoeilen Eann fie jedoch auch eine 
. eau:io de iwlicato folvendo ſeyn. S. Martins Lehrbvuch 
des bürgerlichen Prozeſſes $. 299. der zweyten Aufl. und beſon⸗ 
ders Ge. Heinr. Oeſterley über die Caution für die Wie⸗ 
derklage. Goͤttingen 1905. 8. 
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